Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13136/04.03.2024, formulata de ... SRL (,...”), cu
sediul social in ..., reprezentata legal de administrator Islai Ciprian -
Rinaldo si conventional de ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2341/23.02.2024, emisa de SN ...SA, cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere fara publicare privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Heliu” — Lot 1 ,Heliu puritate min. 99,9999%"” si Lot 2 ,Heliu puritate
min. 99,995%"”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2341/23.02.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privitoare la oferta ...SRL (,...”), precum si actele
subsecvente acestora;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2285/22.02.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei ...SRL din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

- cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15040/12.03.2024, formulata de
...SRL (,,..."), cu sediul in ..., reprezentata legal de dna Roxana Miorita
Jouni si conventional de S..., in calitate de ofertant desemnat castigator
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la procedura de atribuire mai sus mentionata, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 62 C.pr.civ.,
s-a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ... SRL, prin care critica decizia entitatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...SRL,
invederand urmatoarele:

Entitatea contractanta a organizat, prin intermediul Bursei
Roméne de Marfuri (,BRM”), procedura de atribuire a contractului
Lheliu”,

In conformitate cu prevederile fisei de date - Sectiunea I din
documentatia de atribuire - Instructiuni pentru ofertanti, procedura a
fost Tmpartita pe doua loturi, Lotul 1 avand drept obiect achizitia de
,Heliu (puritate min. 99,9999%), butelie 50L” si o valoare estimata
(fara TVA) de 7.189 Euro (,Lotul 1”), iar Lotul 2 avand drept obiect
achizitia de ,Heliu (puritate min. 99,995%), butelie 50L” si o valoare
estimata (fara TVA) de 424.569, 60 Euro (,Lotul 27).

La data de 23.02.2024, entitatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii, conform caruia oferta ... (aferenta ambelor loturi)
s-a clasat pe locul II, iar oferta ... (aferenta ambelor loturi) a fost
declarata cagtigatoare, clasandu-se pe primul loc.

I. In ceea ce priveste Lotul 2 - petenta sustine neconformitatea,
respectiv inacceptabilitatea ofertei ...:

Petenta invedereaza ca, in ciuda faptului ca oferta ... aferenta
Lotului 2 este neconforma, respectiv inacceptabila, aceasta in mod
eronat a fost declarata admisibila si castigatoare, cu incalcarea
dispozitiilor art. 139 si art. 143 din HG nr. 394/2016.

Concret, conform prevederilor caietului de sarcini:

A) ,Producatorul/fabricantul gazului de la pct. 3.4.1.2 (heliu gaz
min. 99,995%) trebuie sa fie calificat de FCN Pitesti

De asemenea, tot conform caietului de sarcini

B) Contractantul gazului de la pct. 3.4.1.2 (heliu gaz min.
99,995%) daca nu este acelasi cu fabricantul, trebuie sa fie calificat de
FCN Pitesti, doar daca intervine asupra calitatii produsului prin:
re/“mbyte/iere, re-marcare serii, efectuare de analize, etc

In conditiile in care, prin propunerea tehnica, ... a declarat ca fiind
producator al gazului pe ... .... (,... Cehia”), si ca in calitate de furnizor
al gazului nu va interveni asupra calitatii acestuia, doar ... Cehia trebuia
in mod obligatoriu sa fie calificata de FCN Pitesti.



Pentru acest scenariu, caietul de sarcini stabileste drept cerinte
minime si obligatorii urmatoarele:

C) Daca fabricantul si/sau contractantul nu sunt furnizori calificati
ai FCN, atunci odata cu oferta vor prezenta:

- Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor completat
de catre fabricant (Anexa A la caietul de sarcini)

- Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor completat
de cadtre Furnizor (doar daca intervine asupra calitatii produsului prin
reimbuteliere, re-marcare serii, efectuare de analize, etc)

- Declaratie ca accepta actiunile ce vor fi intreprinse de catre
beneficiar in vederea calificarii, conform 3.4.2.2 si 3.4.2.3

... @ anexat propunerii tehnice urmatoarele documente:

(A) Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor
completat de producatorul ... Cehia, in cuprinsul caruia la rubrica

Name and address of the most important customers (generally in
the nuclear field):

aparea mentiunea ,NO”, deci nu a fost prezentata nicio astfel de
lista, prin urmare, oferta trebuia declarata neconforma.

In legatura cu rubrica privind Proceduri ale Sistemului de
Management al Calitatii/Programului AQ necesare pentru evaluarea

initiala:

Nr. crt. Cerinta Documentata Comentarii
Da N/A

1 Controlul documentelor

2 Controlul inreeistrarilor

3 Analiza efectuata de management

4 Competenta, constientizare, instruire

5 Planificarea realizarii produsului (incluzand Planul Calitatii)

6 Procese referitoare la relatia cu clientul (incluzand satisfactia clientului)

7 Proiectare si cercetare-dezvoltare

8 Aprovizionare

9 Identificare si trasabilitate

10 Controlul dispozitivelor de masurare si monitorizare

11 Audit intern

12 Monitorizarea si masurarea proceselor

13 Monitorizarea si masurarea produsului

14 Controlul produsului neconform

15 Actiune corectiva

16 Actiune preventiva

Atunci cand se marcheaza N/A, se va specifica de ce nu exista
document pentru activitatea respectiva.

Desi toate cerintele erau marcate cu Da si desi era obligatoriu
conform caietului de sarcini, ... nu a depus niciun fel de document
doveditor, prin urmare, oferta ... este neconforma.

a. Motiv de neconformitate: neprezentare lista clienti la care s-a
livrat produsul in anii 2019 - 2023:

Pentru ca FCN Pitesti sa poata efectua o analiza si evaluare a ...
Cehia in vederea calificarii sale, aceasta din urma trebuia sa prezinte
lista de clienti carora le-a livrat produsul ofertat in perioada 2019-2023,
lista pe care ... Cehia nu a inteles sa o prezinte, ba mai mult a
completat rubrica relevanta mentionand clar ca nu are o astfel de list3,
refuzand, astfel, implicit asumarea cerintei mentionate.
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Prin raportare la prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
394/2016, comisia de evaluare, observand ca propunerea tehnica nu
indeplineste/satisface cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini, avea obligatia de a declara oferta ... neconforma.

Mai mult, comisia de evaluare, cu incalcarea dispozitiilor art. 140
alin. (1) din HG nr. 394/2016, a solicitat clarificari ... cu privire la
neindeplinirea acestei cerintei, permitandu-i acesteia sa isi modifice, in
mod nelegal, oferta.

b. Motive de inacceptabilitate: modificarea ofertei prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv neconcludenta raspunsului ... la
solicitarea de clarificari:

Observand ca cerinta minima si obligatorie privind prezentarea de
catre ... Cehia a listei de clienti aferenta perioadei 2019 - 2023 nu era
indeplinita, comisia de evaluare a solicitat ... urmatoarele:

»,3) Se solicita transmiterea Listei de clienti la care s-a livrat
produsul in anii 2019 - 2023, conform cerintei de la cap. 3.4.2.2. din
Caietul de Sarcini”.

. Romania, in calitate de furnizor, iar nu Cehia, in calitate de
producator, a raspuns:

,Lista de clienti la care am furnizat produsul Heliu 99,999% in
perioada 2019 - 2013 este urmdtoarea (sunt mentionati clientii
reprezentativi):

...- CNE Cernavoda

SNTGN Transgaz”.

In conditiile in care ... Cehia a mentionat expres ca NU depune
nicio lista de clienti, prezentarea unei asemenea liste (care nu este nici
completa si nici nu priveste clientii ... Cehia, deci este neconcludenta)
de catre ..., abia in faza de clarificari (ulterior expirarii termenului de
depunere a ofertei), se incadreaza in motivul de inacceptabilitate a
ofertei sale prevazut la art. 140 alin. (5) din HG 394/2016.

Astfel ca, intr-o atare situatie, comisia de evaluare avea obligatia
legala de a declara oferta ... ca inacceptabilda, nicidecum admisibila si
castigatoare.

Mai mult, dincolo de faptul ca raspunsul ... la solicitarea de
clarificari modifica oferta, acesta este inacceptabil si prin prisma
faptului ca este incomplet si neconcludent, avand in vedere cerinta
caietului de sarcini de la punctele 3.4.2.1 lit. C) si 3.4.2.2).

c. Motiv de neconformitate: nedepunerea documentelor care sa
sustina existenta procedurilor sistemului de management al calitatii/
programului AQ necesare pentru evaluarea initiala:

La rubrica privind Proceduri ale Sistemului de Management al
Calitatii/ Programului AQ necesare pentru evaluarea initiala, ... Cehia a
bifat Da la toate elementele enumerate in cadrul acesteia.

In vederea evaluarii initiale a ... Cehia cu scopul calificarii sale de
catre FCN Pitesti, aceasta trebuia sa prezinte impreuna cu formularul
mentionat si documentele pe care sustine ca le detine listate in cadrul
rubricii mentionate.



Desi, constienta ca urma un proces de analiza si evaluare a
indeplinirii acestei cerinte, ... Cehia cu incalcarea obligatiilor sale, doar
a declarat indeplinirea lor prin bifarea respectivelor casute, insa nu a
dovedit in niciun mod. Astfel, petenta considera ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma si din aceasta perspectiva.

Aditional Formularului AC - 295 C, ...a depus si o Declaratie
exclusiv din partea sa, iar nu din partea producatorului ... Cehia, ca
accepta actiunile ce vor fi intreprinse de catre beneficiar in vederea
calificarii, conform 3.4.2.2 si 3.4.2.3,

Intrucat declaratia de acceptare de catre ... Cehia a actiunilor
intreprinse de beneficiar in vederea calificarii lipseste cu desavarsire din
oferta ..., aceasta din urma trebuia respinsa ca neconforma.

Aditional motivelor de neconformitate/inacceptabilitate indicate
mai sus, contestatoarea arata ca oferta ... prezinta si alte motive de
neconformitate, respectiv:

- nedepunerea declaratiei REACH

Conform prevederilor caietului de sarcini, ofertantul trebuie sa
transmita entitatii contractante Fisa cu date de securitate a produsului,
in limba romana, conform regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH)
privind inregistrarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
cu modificarile si completarile ulterioare; daca FDS nu contine nr.
REACH, contractantul va transmite o declaratie pe propria raspundere
in care va mentiona motivul pentru care produsul nu a fost inregistrat.

a anexat propunerii tehnice o astfel de fisa cu date de
securitate a produsului, insa in conditiile in care nu contine nr. REACH,
ofertantul avea obligatia de a anexa si declaratia pe proprie raspundere
care sa mentioneze motivul pentru care produsul nu a fost inregistrat.

Ori, ... nu a anexat propunerii sale tehnice o astfel de declaratie,
astfel ca si din aceasta perspectiva oferta este apreciata ca fiind
neconforma.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin propunerea tehnica, ... nu
si-a asumat ca va respecta cerinta din Anexa B - ,Specificatie de
procurare S.P. - 2.0.5 Ed. 1", in sensul ca fiecare livrare va fi insotita
de un buletin de identificare, prin seria de fabricatie a recipientelor
butelii/baterii care sa certifice conformitatea cu cerintele specifice.
Astfel, si din aceasta perspectiva, oferta este neconforma.

- Nejustificarea corespunzatoare a pretului:

. a ofertat un pret de 259.459,20 Euro, deci aproximativ 61%
din valoarea estimata a acestui lot (424.569,60 Euro).

Vazand ca pretul ofertat de ... este unul mult sub pretul pietei,
incadrandu-se in definitia pretului neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta a solicitat ... sa faca dovada posibilitatii indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea considera ca ... nu a justificat/probat in mod
corespunzator modul de formare a pretului, motiv pentru care oferta
trebuia declarata neconforma, prin raportare la prevederile art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016.
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II. Referitor la lotul 1 - neconformitatea, respectiv
inacceptabilitatea ofertei ...:
Conform prevederilor caietului de sarcini, produsul obiect al

Lotului 1 este:
3.4.1.1 Heliu gaz
puritate gaz: min.99.9999%
continut maxim de impuritati: C>2<0.3 ppm; N20.5 ppm; H2CXO.5 ppm, CnHmM<0,1

ppm

capacitate butelie: 50L

continut butelie: 9,1 m3(15°C. Ibar)
conexiune butelie: DIN 477 Nr.6

Cu scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte, ... a depus fisa
tehnica aferenta unui produs, unde la pagina 11, se specifica: H20 < 1
ppm (versus cerinta din caietul de sarcini care solicita ofertarea unui
produs cu caracteristica H20 <0,5 ppm).

Intrucat produsul ofertat de ... nu indeplinea in mod evident
cerinta, comisia de evaluare avea obligatia calificarii ofertei ... drept
neconforma si respinsa ca atare. In schimb, cu incalcarea dispozitiilor
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la neindeplinirea acestei cerintei, permitandu-i
acesteia sa isi modifice, in mod nelegal, oferta.

Astfel, comisia de evaluare a transmis urmatoarea solicitare de
clarificare:

,Avand in vedere ca in Anexa la oferta tehnica, pagina 3,
continutul de apa ofertat este <0,5 ppm, iar in Fisa Tehnica He, pagina
11, continutul de apa este <1 ppm fata de cerinta din Caietul de Sarcini
(H20 <0,5 ppm), se solicita clarificari privind valoarea produsului
ofertat pentru continutul de apa si, daca este cazul, retransmiterea
Fisei Tehnice”.

. a atasat o declaratie de conformitate din partea producatorului
(ca model), in conditiile in care entitatea contractanta a solicitat
retransmiterea Figei Tehnice a produsului, nu un alt document.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ... a ofertat un produs
neconform, declaratia data de producator nefiind apta sa faca dovada
conformitatii produsului ofertat.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
3115/11.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 14736/11.03.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, invederand
urmatoarele:

I. Cu privire la netemeinicia sustinerilor petentei din cuprinsul
contestatiei:

i) Referitor la lotul nr. 1: HELIU (puritate min. 99,9999 %)

La evaluarea ofertei depuse pentru acest lot de ...SRL, comisia de
evaluare a constatat faptul ca exista o neconcordanta referitoare la
continutul de apa precizat in propunerea tehnica (<0,5 ppm) si cel
specificat in fisa tehnica (<1 ppm), astfel ca a decis, in temeiul
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa solicite



ofertantului clarificarea aspectului identificat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a entitatii contractante,
sunt aplicabile pe langa prevederile legislatiei incidente achizitiilor
sectoriale si prevederile art. 9 si ale art. 14 din Legea nr. 357/2005.

Prin raspunsul transmis, ... ROMANIA SRL a precizat ca acest
continut de apa este <0,5 ppm si a atasat Declaratia de conformitate,
care sustine acest continut ce indeplineste cerinta caietului de sarcini.
Ofertantul ...SRL nu a adus modificari la oferta tehnica, aceste
modificari intrand sub incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (6) din Anexa
la HG nr. 394/2016, putand fi incadrate in categoria viciilor de forma,
fara modificarea ofertei tehnice si a pretului total al ofertei.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind completarea ofertei
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta arata
ca punerea la dispozitie a Declaratiei de conformitate a produsului,
dupa caz corectarea/remedierea unor vicii de forma prezentate initial in
cadrul ofertei, nu constituie o completare a ofertei initiale, deoarece nu
modifica cu nimic oferta si nu contravine specificatiilor prezentate.

Prin urmare, deoarece clarificarile transmise au fost concludente si
propunerea tehnica depusa pentru lotul nr. 1 respecta in integralitate
cerintele caietului de sarcini, oferta ...SRL a fost declarata conforma,
contrar celor afirmate de contestatoare.

ii) Netemeinicia sustinerilor cu privire la lotul nr. 2: HELIU
(puritate min. 99,995%):

A) Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor,
completat de fabricantul declarat in oferta: ... ...., intr-adevar, nu
continea numele si lista celor mai importanti clienti, conform rubricii
acestui formular standard, dar nicaieri in documentele achizitiei nu a
fost precizat faptul ca prezentarea acestei liste este obligatorie sau ca
neprezentarea unei astfel de liste va conduce la respingerea ofertei.

Entitatea contractanta avea cunostinta ca ... .... a fost fabricant
declarat pentru acelasi produs, furnizat anterior in baza unui contract
incheiat in 2020. Astfel, in temeiul prevederilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, comisia a solicitat clarificari ofertantului ...SRL cu
privire la acest aspect. Considera ca aceasta clarificare se impunea a fi
solicitata, mai ales pentru ca fabricantul putea interpreta eronat ca la
respectiva rubrica a formularului ar fi trebuit sa prezinte o lista cu
operatori economici carora le-a furnizat direct produsul in cauza.

In opinia sa, clarificarea solicitata a fost strict formala, deoarece
produsul a fost livrat entitatii contractante de catre acelasi furnizor si
acelasi fabricant, neputand exista o confirmare mai buna in acest sens
asupra calitatii produsului. Daca produsul a mai fost livrat si altor
beneficiari nu mai prezinta niciun fel de importanta din punct de vedere
al calificarii fabricantului ... .... si al cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel incat afirmatiile contestatoarei referitoare la Transgaz
sunt apreciate ca fiind ramase fara obiect.

De asemenea, referitor la rubrica ,Proceduri ale Sistemului de
Management al Calitatii/Programului AQ necesare pentru evaluarea
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initiala”, entitatea contractanta arata ca nicaieri in documentele
achizitiei nu se precizeaza ca se solicita transmiterea documentelor
doveditoare, ci doar faptul ca ,atunci cdnd se marcheaza N/A, se va
specifica de ce nu exista document pentru activitatea respectiva”.

Evaluarea si calificarea fabricantului ... .... a fost efectuata strict
pe baza actiunilor precizate la Cap. 3.4.2.2 din caietul de sarcini,
respectiv:

- analiza si evaluarea informatiilor furnizate in Raportul de
prezentare Furnizor, formular cod AC-295C referitoare la standardul de
Managementul Calitatii aplicat de producator/fabricant si istoria de
fabricatie si de furnizare a produsului;

- evaluarea rezultatelor obtinute pentru caracterizarea produsului
fabricat si conformitatea cu cerintele specificatiei tehnice;

- analiza listei de clienti la care s-a livrat produsul in anii 2019 -
2023;

- evaluarea dovezilor de certificare a sistemului de management
al calitatii de catre un organism de certificare: Certificatul ISO
9001:2015, valabil pana la 26.06.2026.

Se precizeaza ca ...SRL face ©parte din Grupul
(https://www.the...group.com/our-business) unde se regasesc
Austria, ... Italia, ... Bulgaria, ... Ungaria, ... Germania, ... Ucraina, ...

Slovacia, ... Polonia si ... Cehia.

(B) Interpretarea contestatoarei potrivit careia Declaratia privind
acceptarea actiunilor ce vor fi intreprinse de catre beneficiar in vederea
calificarii se impunea a fi prezentata de catre fabricantul ... .... si nu de
catre ofertantul ... ROMANIA SRL, nu este una conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Aceasta declaratie trebuie prezentata de catre ofertant, deoarece
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta si nu
a fabricantului, pe care entitatea contractanta nu 1l poate
obliga/determina din punct de vedere legal sa respecte cele
declarate/asumate.

In ceea ce priveste celelalte pretinse motive de neconformitate/
inacceptabilitate, prezentate in contestatie, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

(i) Fisa cu date de securitate (FDS) si declaratia pe propria
raspundere in care se va mentiona motivul pentru care produsul nu a
fost inregistrat (daca FDS nu contine nr. REACH), nu au fost solicitate a
fi transmise in cadrul ofertei si a procedurii de atribuire. Conform
precizarilor foarte clare de la Cap. 4 din caietul de sarcini ,Documentele
pe care contractantul trebuie sa le transmitd odata cu livrarea
produselor la FCN Pitesti, in cadrul contractului sunt: (...) fisa de date
de Securitate a produsului, in limba rom&na, conform regulamentului
(CE) nr. 1907/2006(REACH) privind inregistrarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice cu modificarile si completarile
ulterioare; daca FDS nu contine nr. REACH, contractantul va transmite


https://www.thesiadgroup.com/our-business

o declaratie pe propria raspundere in care va mentiona motivul pentru
care produsul nu a fost inregistrat”.

Cerinta este necesara in derularea contractului, la livrarea
produselor la FCN Pitesti.

Totodatd, aceasta arata ca ofertantul ...SRL si-a asumat cerinta
din caietul de sarcini conform careia respecta specificatia tehnica S.P-
2.05, Ed. I (Anexa la caietul de sarcini), astfel cum este precizat in
tabelul de corespondenta al propunerii tehnice, la pag. 4, pct. 3.4.1.2:
»3.4.1.2 Heliu gaz conform specificatie tehnica S.P- 2.05, Ed.| (Anexa la
CS)”. De asemenea, ofertantul ...SRL a formulat propunerea tehnica in
conformitate cu precizarile din documentatia de atribuire (ale
instructiunilor pentru ofertanti, caietului de sarcini si formularului de
intocmire a propunerii tehnice).

Entitatea contractanta sustine ca, prin intermediul comisiei de
evaluare, are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si a transparentei.

(ii) ...SRL, prin dovezile furnizate, a justificat n mod
corespunzator nivelul scazut al pretului unitar final tranzactionat pe
platforma electronica a BRM pentru lotul 2, demonstrand ca acesta nu
este unul neobisnuit de scazut.

Entitatea ccontractanta precizeaza ca ...SRL a ofertat un pret prin
tranzactionare la Bursa Roméana de Marfuri, care reflecta tendintele
actuale ale pietei, valoarea totala a ofertei pentru lotul nr. 2 fiind de
259.459,20 Euro, fara TVA, o valoare considerabil mai redusa decat cea
a ofertei contestatoarei, in suma de 408.844,80 Euro, fara TVA.

In desfasurarea atributiilor sale, comisia de evaluare a solicitat,
conform prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu
prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, clarificari avand in
vedere ca ,pretul unitar final tranzactionat pe platforma electronica a
BRM, pentru Lotul 2 (...) reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata din lotul respectiv”.

Scopul reglementarii obligatiei entitatii contractante de a solicita
clarificari potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 este de a proteja
entitatea impotriva unei viitoare executari necorespunzatoare a
contractului de achizitie sectoriala.

Comunicarea Comisiei Europene - Orientari privind accesul
ofertantilor si al bunurilor ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor
publice din UE, prevede ca entitatile contractante pot solicita informatii
detaliate insotite de documentatia corespunzatoare cu privire la
procesul de productie, la instalatii, la conditiile sociale, la certificate sau
la standarde de mediu, etc.

Legislatia actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric,
tocmai pentru ca spiritul noii reglementari este acela de a lasa entitatea
contractanta sa constate daca exista suspiciunea ca un ofertant sa
participe la o procedura cu un pret neobisnuit de scazut, raportat la
preturile pietei. Or, in cazul de fata, reiese prin adresa de raspuns la
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solicitarea de clarificare transmisa de S.N. ...SA ca acestea sunt
preturile avand la baza colaborari comerciale cu transportatorii utilizati
de ...si modul de lucru al fabricilor ....

ITI. Referitor la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea contestatiei, aceasta arata ca, potrivit art. 26
alin (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Atat prevederile C. Proc. Civ., cat si jurisprudenta nationala si a
Curtii Europene de Justitie (CEDO) au stabilit ca pot fi restituite doar
cheltuielile efectuate, necesare si a caror valoare este rezonabila,
pastrandu-se proportionalitatea raportat la dosarul cauzei, prestatia
avocatilor sub aspectul redactarii actelor si a faptului ca, de regula, in
fata CNSC nu sunt necesare sustinerile orale.

Astfel, entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere, sau in caz contrar, reducerea onorariului raportat la valoarea,
complexitatea si activitatea desfasurata de societatea de avocati.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15040/12.03.2024, ...SRL a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, invederand urmatoarele:

I. Contestatia ... este tardiva:

Neexistand obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, termenul de contestare
este cel redus, de 7 zile. Comunicarea rezultatului procedurii - actul
contestat de catre ... a fost comunicat in data de 23.02.2024, astfel
incat termenul de contestare s-a implinit pe data de 01.03.2024.

Avand in vedere depunerea contestatiei abia in data de
04.03.2024, acesta este tardiva.

I1. Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei:

In cuprinsul raportului sedintei de tranzactionare din data de
13.02.2024 au fost stabilite preturile de adjudecare, insa nu a fost
contestat de catre ....

Preturile de adjudecare sunt astfel cele licitate de catre
Romania, ... nedorind sa liciteze mai putin decat pretul ofertat initial.

In lipsa contestarii respectivului raport, contestatia ... nu si-ar
atinge oricum scopul (céastigarii licitatiei), intrucat pretul ofertat este
mult peste cel stabilit de catre entitatea contractanta.

In aceste conditii, contestatia ... este lipsita de interes. Chiar
daca, prin absurd, s-ar admite contestatia in forma in care a fost
redactata si s-ar anula documentele contestate, raportul nu se afla
printre acestea, astfel incat continutul sau va subzista. Raportat la
faptul ca pretul ofertat de ... nu se incadreaza in preturile din raport,
operatorul economic oricum nu ar avea aptitudinea de a castiga
procedura.

III. Contestatia ... este lipsita de fundament:
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- O prima critica a ... din cuprinsul contestatiei se refera la un
pretins motiv de neconformitate, intrucat nu a fost prezentata, de catre
... Cehia, lista de clienti carora le-a livrat produsul ofertat (heliu) in
perioada 2019-2023.

Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor completat
de catre fabricant (Anexa A la caietul de sarcini) continea o rubrica
referitoare la clientii precedenti, dupa cum urmeaza:

Name-and-address-of-the most -important-customers (generally
-in-the nucle ar field)

Cat timp nu exista obligativitatea prezentarii unei liste de clienti
ca un document imperativ - criteriu de atribuire, conform caietului de
sarcini, sustinerile ... sunt complet nefundamentate.

Asadar, ... Cehia nu avea obligatia ,asumarii cerintei” privind lista
de clienti, intrucat o astfel de cerinta nu exista.

- O a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin
raspunsul la clarificari, ...a indicat propria lista de clienti pentru care a
livrat heliu in trecut.

Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor completat
de catre ... Cehia continea informatia potrivit careia producatorul ...
Cehia nu a livrat acest produs catre clienti din domeniul nuclear in
perioada mentionata.

La solicitarea autoritatii contractante, ...a transmis lista clientilor
reprezentativi, carora ...le-a furnizat heliul produs de ... Cehia.

Faptul ca ...a indicat doar numele clientilor, nu si adresa acestora,
reprezinta o omisiune minora, ce nu era de plano apta sa conduca la
respingerea ofertei, fostii clienti fiind toti romani, activand pe un
segment restrans de piata.

...nu a modificat propunerea sa tehnica, ci doar a indicat, la
solicitarea entitatii contractante, care sunt clientii pentru care aceasta
societate, iar nu producatorul ... Cehia (care indicase faptul ca nu a
facut acest lucru) a furnizat in trecut heliu.

- O a treia critica din contestatie se refera la pretinsa nedepunere
a documentelor care sa sustinda existenta procedurilor sistemului de
management al calitatii.

. Cehia a depus la dosar Certificatul ISO 9001/2015, Sistem
Integrat de Management al Calitatii. Aceasta certificare ISO contine
toate procedurile si pasii descrisi in tabelul redat in cuprinsul
formularului AC-295C. In cadrul certificarii ISO 9001/2015 toate
elementele au fost verificate si documentate, dovada stand tocmai
certificatul ISO 9001:2015, depus in cadrul procedurii.

Nu exista nicio cerinta distinctda, in caietul de sarcini, care sa
solicite prezentarea documentatiei aferente elementelor din tabel, o
astfel de cerinta facand redundanta certificarea ISO.

Ori, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, declaratia
de acceptare a actiunilor prevazute la punctul 3.4.2.2. trebuia data de
producator, anume ... Cehia, avand in vedere ca priveste actiunile
pentru producator/fabricant, iar nu actiunile ce urmau a fi intreprinse
pentru furnizorul ce ar fi intervenit asupra calitatii produsului (pct.
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3.4.2.3 din caietul de sarcini), ... declarand expres ca nu va intreprinde
astfel de activitati.

Cerinta caietului de sarcini era ca producatorul si/sau contractorul
sa prezinte o declaratie ca accepta actiunile ce vor fi intreprinse de
entitatea contractanta in vederea calificarii.

Distinctia pe care ... o realizeaza nu se regaseste in caietul de
sarcini, asadar nu exista. Depunerea respectivei declaratii de catre
oricare dintre producator/contractor, conducea la indeplinirea cerintei.

- O a patra critica a contestatoarei se refera la nedepunerea
declaratiei REACH. Intervenienta considera ca si aceasta critica este
formulata in mod tendentios, ... aplicand acelasi dublu standard.

Mentiunea privind declaratia REACH se regaseste in fisa cu date
de Securitate nr. 00061_GAS depusa in cadrul propunerii tehnice a
societatii (pag. 15).

La pct. 1.1 din acest document se mentioneaza urmatorul aspect:
,Numarul de inregistrare REACH: Cuprinsa in Anexa IV/V a REACH,
scutita de inregistrare.”

Aceasta mentiune confirma solicitarea entitatii contractante
privind faptul ca acest produs nu are atribuit nr. REACH si ca este scutit
de la inregistrare.

Mai mult, prin declaratia depusa de ..., se mentioneaza
urmatoarele: ,Declaratie privind inregistrarea REACH: Subsemnatul
Ciprian Islai, reprezentant legal al ... Gaz Romania SRL in calitate de
ofertant la procedura publicata prin anuntul de participare cu nr. OI
30/2024 din data de 15.01.2024, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriald intitulat <<Achizitie Heliu>>, organizata de SN
...SA, declar ca Heliul gaz este listat in Anexa IV/V a Regulamentului
1907/2006(EC REACH) ca exceptat de la inregistrare.”

Prin urmare, exact argumentul prezentat mai sus este invocat si
de catre ... in legatura cu lipsa numarului de inregistrare REACH.

- O a cincea critica a ... se refera la nejustificarea corespunzatoare
a pretului.

Aceasta sustinere formala nu este probata, ... nu aduce dovezi in
acest sens, cum ar fi rapoarte de piata privind pretul produsului si nici
nu indica o valoare a pretului pietei bazata pe date concrete, ceea ce
transforma sustinerile sale in pure alegatii, nesustinute.

Entitatea contractanta a solicitat, iar ...a furnizat o justificare de
pret prin intermediul careia a demonstrat, pe baza indicatorilor
obiectivi, modul in care pretul a fost format, fiind incluse in cadrul
pretului si costurile adiacente, fiind indicat si procentul de profit. Ca
atare, considera ca pretul a fost justificat.

In ceea ce priveste sustinerile ..., in sensul ca ...a ofertat butelii
de capacitate mai mare, ceea ce conduce la un pret mai scazut fata de
cel declarat, ... ,omite” cerinta din caietul de sarcini, care prevede
expres:

Nota: un tip de gaz pentru care producatorul declara in fisa
tehnica pentru o butelie de 50L un continut diferit decat cel solicitat in
caietul de sarcini nu va fi respins din acest motiv. Dar, facturarea
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gazului respectiv se va realiza conform continutului buteliei precizat in
caietul de sarcini.

Pretul ofertat de ...SRL s-a raportat asadar la cerinta expresa a
caietului de sarcini, facturarea urmand a fi realizata raportat la
continutul buteliei indicat in cadrul acestuia.

Ca atare, si aceste sustineri sunt apreciate de intervenienta ca
fiind nefundamentate.

- O a sasea critica a contestatoarei priveste o pretinsa
neconformitate a ofertei, raportat la continutul de impuritati al heliului,

In cadrul fisei de securitate a produsului (document cu caracter
general) se mentioneaza intr-adevar un nivel de impuritati cu apa de
sub 1 ppm, insa acest document trebuie analizat coroborat cu
declaratia din cadrul propunerii tehnice (specific procedurii in cauza),
potrivit careia produsul ofertat urma sa aiba un continut de apa de sub
0,5 ppm. Acest continut a fost asumat si prin declaratia de conformitate
a producatorului ... Cehia.

...SRL a transmis documentul de calitate care va insoti produsul
He 6.0 (99,9999%) la fiecare livrare si care respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, rezultatele mentionate in acest certificat fiind
obtinute in urma analizelor efectuate de departamentul de control al
calitatii.

Entitatea contractanta, in mod corect, a avut in vedere toate
informatiile coroborate si a constatat conformitatea ofertei.

Intervenienta apreciaza cd, si de aceasta data, ... aplica un
standard diferit propunerii sale tehnice. In cuprinsul acesteia,
transmite specificatiile pentru produse avand alte valori fata de cele
care se regasesc pe site-ul companiei (https://www....-
gas.ro/shop/ro/ro-ig/home).

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 16134/18.03.2024, prin
care solicita:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privitoare la oferta ...SRL (,...”), precum si actele
subsecvente acestora;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2285/22.02.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei ...SRL din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

- respingerea cererii de interventie voluntara a ...;

- cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Referitor la tardivitatea contestatiei, aceasta solicita respingerea
exceptiei invocata de ..., ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca
termenul de 7 zile s-a implinit in data de 01.03.2024.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatoarea
sustine ca a solicitat explicit inclusiv anularea raportului procedurii,
astfel ca exceptia este apreciata ca fiind neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, aceasta reitereaza criticile privind
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertelor ... depuse pentru Lotul 1 si
Lotul 2.

Autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise avand nr.
3557/19.03.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 16887/20.03.2024,
prin care invedereaza ca derularea procedurii de atribuire a achizitiei s-
a realizat cu respectarea dispozitilor legale, iar sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si nefondate.

...SRL a depus note scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr.
17812/25.03.2024, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatie.

Cu adresa, inregistrata la CNSC cu nr. 18408/26.03.2024, ... GAZ
ROMANIA SRL a transmis documentul denumit Completare concluzii
scrise.

Un nou set de concluzii scrise au fost depuse la dosarul cauzei de
catre intervenienta ...SRL, in perioada de solutionare a dosarului,
denumite ,Note scrise splimentare”, inregistrate sub nr.
19352/29.03.2024.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 04.03.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210012040/1, in
valoare de 42.908,16 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la
data de 01.03.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SN ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat prin Ordinul
nr. 371/12.01.2024 procedura de negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentialda de ofertare, derulata prin intermediul Bursei
Romane de Marfuri, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Heliu” — Lot 1 ,Heliu puritate min. 99,9999%"” si Lot 2 ,Heliu puritate
min. 99,995%"”, Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
431.758,60 euro, fara TVA, valoarea estimata aferenta lotului 1 este de
7.189 euro, fara TVA, iar valoarea estimata pentru lotul 2 este de
424.569,60 euro, fara TVA. Termen stabilit pentru accesarea ofertelor
31.01.2024, ora 14:00. Criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, potrivit procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 1176/31.01.2024, au fost depuse un numar de 2
oferte, ...SRL si ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze ... SRL, prin care solicita:
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- anularea adresei nr. 2341/23.02.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privitoare la oferta ...SRL (,...”), precum si actele
subsecvente acestora;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2285/22.02.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei ...SRL din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in
formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, fiind transmisa prin email in ultima zi a termenului de 10
zile, in data de 11.03.2024.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca s-a
procedat la evaluarea ofertelor fiind stabilita castigatoare oferta depusa
de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul entitatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit pentru ambele loturi, ... SRL avand oferta
admisibila insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
...SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea acesteia in cauza, in calitate de
intervenienta.

Consiliul retine ca prin cererea de interventie au fost invocate
doua exceptii, respectiv exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia
lipsei de interes in formularea acesteia.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
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Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca in sustinerea acesteia intervenienta arata ca actul
contestat a fost comunicat contestatoarei in data de 23.02.2024, astfel
ca termenul de contestare de 7 zile se implinea la data de 01.03.2024
iar contestatia a fost depusa la data de 04.03.2024.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei avand in
vedere ca termenul de 7 zile a fost respectat, contestatia fiind
transmisa prin email in data de 01.03.2024 iar faptul ca a fost
inregistrata la destinatar in data de 04.03.2024 nu constituie motiv de
a considera tardiv depusa contestatia, de vreme ce demersul
contestatoarei a fost facut in termen.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... SRL in
formularea contestatiei, Consiliul constata caracterul nefondat al
acesteia.

In solutionare, Consiliul retine ca 1in sustinerea exceptiei
intervenienta arata ca ... SRL cunostea inca din data de 13.02.2024
preturile ofertate, asa cum au fost consemnate in Raportul sedintei de
tranzactionare, preturi pe care nu le-a contestat.

Or, in opinia sa, in lipsa contestarii Raportului de tranzactionare
din 13.02.204 contestatia formulata nu isi atinge scopul castigarii
licitatiei avand in vedere ca pretul ofertat de aceasta este mult peste
cel stabilit de catre SN ...SA.

Consiliul retine ca un alt argument in sustinerea exceptiei il
constituie faptul ca chiar daca, prin absurd, s-a admite contestatia si s-
ar anula actele contestate, raportul nu se afla printre acestea astfel
incat continutul sau va subsista dar si faptul ca pretul ofertat nu se
incadreaza in preturile din raport astfel incat contestatoarea nu are
aptitudinea de a castiga procedura.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca prin
contestatia formulata a fost solicitata anularea tuturor actelor entitatii
contractate care au stat la baza emiterii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe” raportului procedurii de atribuire, raportul
de tranzactionare nr. 658/13.02.2024, fiind un astfel de act.

Consiliul retine in solutionare ca formularea unei contestatii cu
privire la un act intermediar, cum este Raportul de tranzactionare nr.
658/13.02.2024, reprezinta un demers prematur avand in vedere ca
actul prin care contestatoarea se considera vatamata este tocmai
decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta ...SRL,
decizie care este luata la finalul procesului de evaluare al ofertelor, si
care constituie rezultatul final cu privire la oferta declarata castigatoare.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 228 din Legea nr.

99/2016 potrivit carora ,(1) E c i

f candidat/of c pr I d luat i c c
pr rezul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, i c pr

I m (o S | baz oricar d d a nu atribui u
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contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective”.

Prin urmare, interesul contestatoarei de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire a intervenit in momentul in care a cunoscut
faptul ca ofertantul ...SRL a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire si nu la momentul in care a cunoscut preturile, procesul de
evaluare a ofertelor nefiind finalizat si nici rezultatul procedurii stabilit.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste interesul, sunt relevante
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca
,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire d
(o
a nu . 0
exc
r
e

e

d

t

iva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat
si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fi

at "
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Or, in aceasta ultima ipoteza se afla contestatoarea, dupa cum s-a
aratat mai sus, interesul acesteia fiind acela de eliminare din procedura
de atribuire a ofertantului declarat castigator si mentinerea ofertei sale
ca admisibila si castigatoare ca urmare a eliminarii din procedura a
contracandidatului sau, oferta ... SRL fiind declarata admisibila dar
necastigatoare, clasata pe locul al doilea, conform raportului procedurii
de atribuire nr. 2285/22.02.2024.

Astfel, pentru motivele retinute anterior, Consiliul va respinge ca

nefondata exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... SRL de a
formula contestatie in prezenta procedura de atribuire.
Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... SRL critica decizia

entitatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de ...SRL pentru lotul 1, in conditiile in care, in opinia sa,
aceasta este atat inacceptabila cat si neconforma.

Contestatoarea arata ca 1In caietul de sarcini entitatea
contractanta a stabilit, printre alte specificatii tehnice, cerinta
~H20<0,5ppm?”, iar din fisa tehnica aferenta produsului, pagina 11,

rezulta, asa cum este mentionat, ca ,,H20< 1 ppm (v (o
d Ca d s (o solicit of unui produs c
C H20<0,5ppm)”, situatie in care comisia de evaluare

avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma.

Este criticat si faptul ca ofertantul ...SRL a fost avantajat incorect
in cadrul procedurii de atribuire, intrucat entitatea contractanta, cu
incalcarea dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a solicitat
clarificari cu privire la neindeplinirea unei cerinte permitand astfel
modificarea nelegala a ofertei prezentata initial.

Caracterul inacceptabil al ofertei este, de asemenea, invocat de
contestatoare, aceasta aratand ca prin solicitarea de clarificari entitatea
contractanta a cerut retransmiterea Fisei tehnice a produsului iar
ofertantul a transmis Declaratie de conformitate a produsului,
document dat de producator care nu este apt sa faca dovada
conformitatii produsului ofertat, dupa cum afirma contestatoarea,
situatie in care raspunsul este neconcludent.

Analizand informatiile si documentele care privesc cerinta in
discutie, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1351/05.02.2024,
entitatea contractanta a solicitat, printre altele:

~Pentru Lot 1:

1)Avénd in vedere cad Anexa la oferta tehnica, pg. 3, continutul de
apa ofertat este <0,5 ppm, iar in Fisa tehnica He, pg.11, continutul de
apa si, daca este cazul, retransmiterea Fisei Tehnice”,

...SRL a raspuns solicitarii prin adresa, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 1506/08.02.2024, prin care arata ca:

~Pentru Lot 1:

Raspuns 1. Regasiti atasat prezentului raspuns certificatul de
calitate pentru produsul He 6,0 care va fi eliberat la fiecare livrare a
produsului.

18



Conform cerintei din caietul de sarcini, valorile impuritatilor sunt
urmatoarele: 02<0,2 ppm, N2<0,5 ppm, Apa<0,5 ppm,
Hidrocarburi<0,02 ppm, CO+C02<0,1 ppm, H2<0,1 ppm

Aceste specificatii sunt sub valorile maxime solicitate prin caietul
de sarcini”.

Consiliul constata ca solicitarile de clarificari formulate de catre
comisia de evaluare se incadreaza in categoria celor reglementate de
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit cdrora , (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, potrivit art. 139 din HG nr. 394/2016 ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive”.

Potrivit art. 140 din acelasi act normativ ,(1) Com
form
a
/

e

S , hecesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora. (...)

(4) I
sol
i
cita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofe

v

in . . a

(5) I prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
(o
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tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Or, oferta prezentatd de SIAR ROMANIA SRL nu se afld in niciuna
din cele doua situatii reglementate de art. 140 alin. (4) si alin. (5) din
HG nr. 394/2016, raspunsul fiind concludent in sensul dovedirii
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, asa cum a declarat si in
formularul de propunere tehnica iar documentul prezentat nu ,modifica
(...) continutul propunerii tehnice” ci completeaza/confirma informatiile
si documentele din propunerea tehnica.

Faptul ca entitatea contractanta a acceptat depunerea unui alt
document in locul Fisei de securitate, respectiv ,retransmiterea”
acesteia din urma, nu constituie un motiv de eliminare a ofertei, in
conditiile in care prin documentul transmis a facut dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, obliagtorie este dovedirea cerintei si nu
prezentarea aceluaisi document din oferta, legiutorul permitand
ofertantilor sa depusa si documente in completarea celor prezentate
deja, situatie fata de care raspunsul se dovedeste astfel concludent.

De altfel, contestatoarea avea obligatia de a dovedi ca
ofertantul ...SRL nu poate indeplini cerinta, avand in vedere ca potrivit
art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei ii revine acesteia,
respectiv Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca.

Consiliul retine nefondata aprecierea contestatoarei potrivit careia
prin raspunsul la solicitarea de clarificari entitatea contractanta a
acceptat modificarea propunerii tehnice avand in vedere ca documentul
prezentat reprezinta doar o confirmare a faptului ca cerinta din caietul
de sarcini este indeplinita asa cum a declarat ofertantul in propunerea
tehnica pentru lotul 1.

Mai mult decat atat, dupa cum confirma si contestatoarea,
documentul depus ca urmare a solicitarii de clarificari, indiferent de
denumirea sa, emana de la producator cum de altfel si Fisa de
securitate prezentata la data depunerii ofertei in propunerea tehnica
pentru lotul 1.

20



Astfel, pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta ...SRL pentru lotul 1.

Si in ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea invoca caracterul
inaccepabil si neconform al ofertei depusa pentru acest lot de ...SRL.

Facand trimitere la prevederi ale caietului de sarcini,
contestatoarea arata ca in conditile in care in propunerea tehnica
ofertantul a declarat ca producatorul gazului este ... Czech spol.s r.o.
(... Cehia) precum si ca in calitate de furnizor nu va interveni asupra
calitatii gazului, doar ... Cehia trebuia in mod obligatoriu sa fie calificata
de FCN Pitesti, potrivit cerintelor minime obligatorii.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, punctul 3.4.2.1 entitatea
contractanta a stabilit:

,Cerinte de calificare (evaluare) a Contractatilor in sensul
prevederilor Legii 111/1996 cu completarile si modificarile ulterioare si
a ordinelor CNCAN: Nr.70/2003(NMC-06) si Nr.236/15 decembrie
2014.

A)Produca gazuluad | pct.3.4.1.2 (heliu
gazm 99,995%) trebu s f califica d FCN Pites

B)Co gazului d | pct.3.4.1.2 (heliu gaz m
99,995%) dac nu e a ¢ fabrica trebu s f
califica d catr FCN Pites do dac i a calitatii
produ pr reimbutel re-m s efectu d

analize, etc.

C)Daca fabricantul si/sau Contractantul nu sunt furnizori calificati
ai FCN, atunci odata cu oferta vor prezenta:

-Formularul AC-295 C - raport de prezentare Furnizor completat
de catre fabricant (Anexa A la caietul de sarcini)

- Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor completat
de catre Furnizor (doar dacad intervine asupra calitatii produsului prin
reimbuteliere, re-marcare serii, efectuare de analize, etc)

- Declaratie ca accepta actiunile ce vor fi intreprinse de catre
beneficiar in vederea calificarii, conform 3.4.2.2 si 3.4.2.3".

(A) Un alt aspect criticat priveste ,Formularul AC-295 C - Raport
de prezentare Furnizor completat de catre producatorul ... Cehia, in
cuprinsul caruia la rubrica - Name and address of most important
customers (generally in the nuclear field): , apare mentiunea
»,NO”, in sensul ca nu a fost prezentata nicio lista, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma intrucat cerinta de a prezenta o
astfel de lista era obligatorie.

Oferta trebuia sa contina Formularul AC - 295 C completat
integral de producator, inclusiv cu privire la lista de clienti la care s-a
livrat produsul in anii 2019 - 2023 rezultata din cerinta prevazuta la
punctul 3.4.2.2 din caietul de sarcini.

In conditiile in care nu a fost prezentata o astfel de lista si a
completat rubrica mentionand ca nu are o astfel de lista, comisia de
evaluare a incalcat dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016
solicitand ofertantului ...SRL clarificari cu privire la indeplinirea cerintei,
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permitand astfel modificarea, in mod nelegal, a ofertei, situatie care se
incadreaza in dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta este si inacceptabila intrucat
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este incomplet si
neconcludent, intrucét:

-lista respectiva trebuie sa cuprinda numele si adresa celor mai
importanti clienti, ori prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... a
enumerat o serie de societati, fara a le indica, insa, si adresa - raspuns
incomplet;

-lista trebuia declarata de producator, in speta ... Cehia prin
completarea Formularului AC - 295 C, iar nu de furnizor, cum s-a
intdmplat in acest prin raspuns la solicitarea de clarificari — raspuns
neconcludent;

-clientii trebuiau sa fie ai producatorului, deci ... Cehia pentru ca
el este cel ce urma a fi evaluat in vederea calificarii si nu furnizorul ...
Romania, or ofertantul a prezentat clientii catre care a furnizat heliu si
nu producatorul . Cehia - raspuns neconcludent.

In squtlonarea criticii, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat la punctul 3.4.2.2:

,C) Dac fabrica si/sau Co nus furnizori
calificati ai FCN, atunci odata cu oferta vor preze

-Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor ¢
d catr fabrica (Anexa A la caietul de sarcini)”.

Consiliul constata ca in Formularul Raport de prezentare furnizor -
ANEXA A - CS, este precizata rubrica ,Numele si adresa celor mai
importanti clienti (de regula pe domeniul nuclear) i

Este retinut de asemenea in solutionare ca la punctu/ 3.4.2.2
Actiuni pentru producator/fabricant, s-a solicitat, printre altele:

,-analiza listei de clienti la care s-a livrat produsul in anii 2019 -
20237,

Prin urmare, ofertantul avea obligatia ca daca ,fabrica
si/sau Co nus furnizori calificati ai FCN” sa prezinte
,Formularul AC-295 C - Raport de prezentare Furnizor ¢ d
catr fabrica ".

Cu privire la cerinta suscitata entitatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1351/05.02.2024, respectiv:

~Pentru Lot 2: (...)

3) Se solicitd transmiterea Listei de clienti la care s-a livrat
produsul in anii 2019-2023, conform cerintei de la cap. 3.4.2.2. din
Caietul de sarcini”.

Cu adresa, inregistratda la entitatea contractant sub nr.
1506/08.02.2024, prin care arata ca:

,Raspuns 3: Lista clienti la care am furnizat produsul Heliu
99,999% in perioada 2019-2013 este urmdatoarea (sunt mentionati
clientii reprezentativi):

7”
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Asa cum rezulta din cele doua cerinte analizate, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta o lista a clientilor emisa de producatorul ... din
Cehia, respectiv ... Checz Spol asa cum este indicat de catre ofertant.

ANEXA A la caietul de sarcini precizeaza ca este obligatoriu a se
mentiona ,Numele si adresa celor mai importanti clienti” date
completate de ,fabricant”, in speta de producatorul din Cehia, or, lista
cuprinde clienti ai ...SRL, devenind lipsit de relevanta daca au fost sau
cu transmise informatii referitoare la adresele acestora.

Or, documentul ANEXA A la caietul de sarcini — Raport prezentare
furnizor, care se regaseste la paginile 37-38 din propunerea tehnica,
desi este completat de reprezentantul legal Paolo Buonocore pentru ,,...
...”, la sectiunea ,Numele si adresa celor mai importanti clienti” a facut
mentiune ,NO”.

Solicitarea de clarificari in acest context a fost facuta cu incalcarea
dispozitiilor art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,(2)
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avand in vedere ca entitatea contractanta a
solicitat, in fapt, schimbarea continutul ofertei din mentiunea ,No” legat
de prezentarea listei, prin solicitatea privind acceptarea de catre
ofertant de a depune lista respectiva.

Astfel, prin mentiune ,NO” in locul listei cu numele si adresele
celor mai importanti clienti ai producatorului, in fapt, ofertantul a
confirmat prin oferta nerespectarea cerintei mai sus descrise, oferta
dovedindu-se astfel neconforma iar raspunsul, transmis entitatii
contractante este neconcludent, motive suficiente de respingere a
ofertei ... ROMANIA SRL, ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste tabelul ,Proceduri ale Sistemului de
Management al Calitatii/Programului AQ necesare pentru evaluarea
initiala” desi toate cerintele erau marcate cu ,Da” ofertantul nu a depus
niciun fel de document doveditor, motiv pentru care, de asemenea,
considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Consiliul mai constataa ca in sustinerea criticii sale contestatoarea
arata ca raportat la cerinta de la punctul 3.4.2.2 din caietul de sarcini,
prima si a doua liniuta, ofertantul trebuia sa prezinte impreuna cu
formularul si documentele pe care sustine ca le detine listate in cadrul
rubricii, cerinta trebuie dovedita si nu doar declarata.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, punctul 3.4.2.2 Actiuni
pentru producator/fabricant:

,- analiz _si evalu i furnizat i Raportuld r
preze Furnizor, formular cod AC - 295C ref /
s d Manag Calitatii aplica d
produca si istoria de fabricatie si de furnizare a
produsului;

-evaluarea rezultatelor obtinute pentru caracterizarea produsului
fabricat si conformitatea cu cerintele specificatiei tehnice”.

Analizdnd documentul Rapor d preze furnizor,
producatorul ... ... a bifat cu ,x” cele 16 pozitii din tabelul Proceduri ale
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Sistemului de Management al Calitatii/Programul AQ necesare pentru
evaluarea initiala, fara a depune documentele bifate.

Consiliul constata ca in ANEXA A — CS - Raport de la furnizor este
facuta precizarea ,Atunci cand se marcheaza N/A se va specifica de ce
nu exista document pentru activitatea respectiva”, insa, ofertantul nu a
marcat coloana respectiva, ci a bifat existenta documentelor de la cele
16 pozitii prin mentiunea ,Da”.

Fata de situatia constatata, Consiliul retine ca desi erau necesare
clarificari si completari formale ale ofertei prin solicitarea documentelor
bifate cu ,x” in documentul Raport de prezentare furnizor, membrii
comisiei de evaluare nu au respectat atributiile prevazute de art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectiv ,i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor”.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit cerintei
din caietul de sarcini ofertantul avea obligatia sa depuna documentele
pentru care a fost aplicata bifa ,x”, pentru ,analiz si evalu
i d Raport” iar in situatie in care ofertantul ar fi bifat
coloana ,N/A” era prevazut ca ,Atunci cand se marcheaza N/A, se va
specifica de ce nu existd document pentru activitatea respectiva”. Insa,
situatia analizata de Consiliu este cea in care ofertantul aplica bifa ,x”
in dreptul celor 16 tipuri de documente fara a le depune. Existenta
certificarii ISO 9001/2015, asa cum sustine intervenienta, nu este un
document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei asa cum a fost
stabilita si necontestata de catre operatorii economici, documentele
fiind necesare conform cerintei caietului de sarcini pentru ,analiza si
evaluarea informatiilor din Raport”.

Astfel, in lipsa documentelor bifate comisia de evaluare si a unor
solicitari de clarificari in acest sens comisia de evaluare nu avea
posibilitatea stabilirii conformitatii ofertei ...SRL, motiv pentru care
Consiliul va admite criticile.

(B) Contestatoarea critica faptul ca aditional Formularului AC -
295 C, ofertantul ...SRL a depus o declaratie din partea sa si nu a
producatorului ... Cehia ca accepta actiunile ce vor fi intreprinse de
catre beneficiar in vederea calificarii, conform punctelor 3.4.2.2 si
3.4.2.3, cu incalcarea cerintelor minime si obligatorii din caietul de
sarcini, odata cu propunerea tehnica nu a fost depusa o astfel de
declaratie si din partea producatorului ... Cehia. Astfel, ... Cehia nu isi
asuma, in calitate de fabricant, prin necompletarea declaratiei ca
accepta actiunile FCN Pitesti in vederea calificarii nu isi asuma cerinta
minima si obligatorie din caietul de sarcini, fapt ce determina, in opinia
contestatoarei, respingerea ofertei ca neconforma.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 1351/05.02.2024:

~Pentru Lot. 2: (...)

4) Se solicita explicatii suplimentarea privind Declaratia
furnizorului ca nu intervine asupra produsului”.
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Cu adresa Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
1506/08.02.2024, ofertantul a transmis urmatoarele:

~Raspuns 4: Conform declaratiei de la pct. 3.4.2 - pag. 4 din
propunerea tehnica, producatorul produsului Heliu 99,999% este ...
Checz Spol si am atasat toate documentele solicitate de Autoritatea
contractanta, certificat ISO 9001/2015 al producatorului si formularul
AC - 295C completat de ...SRL, in calitate de furnizor pe piata din
Roménia a acestui produs nu intervine, in niciun fel, in procesul de
fabricatie/imbuteliere al produsului, asigurdnd doar transportul
buteliilor de Heliu 99,999% de la fabricant la punctul de lucru ...SRL
din Bucuresti, apoi distributia acestor butelii catre clientul final, in acest
caz FCN Pitest,i.

Toate procedurile de incarcarea si control al calitatii sunt realizate
de fabricant”.

Consiliul constata ca raspunsul este neconcludent si se incadreaza
in situatia reglementata de art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
potrivit carora ,(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau

solicitarii de participare, iar candidatul/of nut ]
t preciza d (o d evalu

cl solici sau cl /
t nu s c oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De aceasta data solicitarea de clarificari nu se incadreaza in
situatia reglementata de art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
intrucat prin aceasta au fost solicitate clarificari legat de aspectul
analizat fara a se creea un avantaj ofertantului castigator, raspunsul
avand menirea de a clarifica motivul pentru care nu a fost prezentata o
astfel de Declaratie din partea producatorului ... din Cehia, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini.

Faptul ca a indicat existenta unei declaratii in propunerea tehnicg,
Consiliul considera neconcludent un astfel de raspuns, avand in vedere
ca declaratia data in continutul propunerii tehnice este a ofertantului
(furnizorului) si a nu a producatorului, situatie fata de care criticile
aduse cu privire la neindeplinirea acestei cerinte vor fi admise.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei il constuie nedepunerea
declaratiei REACH, document care potrivit caietului de sarcini trebuie
transmis entitatii contractante. In conditiile in care in fisa cu date de
securitate a produsului nu contine nr. REACH, ofertantul avea obligatia
de a prezenta o declaratie pe propria raspundere in care sa mentioneze
motivul pentru care produsul nu a fost inregistrat.

Faptul ca prin propunerea tehnica ofertantul ...SRL nu si-a asumat
respectarea cerintei din caietul de sarcini din Anexa B - ,Specificatie de
procurare S.P. — 2.0.5 Ed.1” in sensul ca fiecare livrare va fi insotita de
un buletin de identificare, prin seria de fabricatie a recipientelor
butelii/baterii care sa certifice conformitatea cu cerintele specifice,
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constituie in opinia contestatoarei un alt motiv de neconformitate al
ofertei.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticii avand in vedere ca
in Fisa de date de securitate a produsului Heliu nr. FDS: 00061_GAS,
depusa in propunerea tehnica la sectiunea 1.1 Identificare de produs,
este mentionat ,Numadarul de inregistrare REACH : Curpinsa in Anexa
IV/V a REACH, s d i if

Este criticat si pretul ofertat, contestatoarea invocand ca acesta se
incadreaza in categoria pretului neobisnuit de scazut, in acest sens
aratand ca, in cazul lotului 2, valoarea estimata este de 424.569,60
euro iar pretul ofertat de ...SRL este de 259.459,20 euro ce reprezinta
61% din valoarea estimata a acestui lot, situatie in care devin aplicabile
dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art.
142 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca nu a avut acces la raspunsul
ofertantului acesta avand caracter confidential, insa, in opinia sa, este
evident ca ofertantul declarat castigator nu a justificat si probat in mod
corespunzator modul de formare a pretului, motiv pentru care oferta
acestuia trebuia declarata neconforma in temeiul art. 142 alin. (3) din
HG nr. 394/2016

Analizand criticile contestatoarei cu privire la pretul ofertat de
catre ...SRL pentru produsul lotului 2, Consiliul constata caracterul
fondat al acestora avand in vedere ca entitatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,(1)
In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, e (o a obligati de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

In mod gresit entitatea contractanta sustine prin punctul de
vedere ca legilatia actusala nu mai prevede existenta unui prag valoric,
de vreme ce legiuitorul a reintrodus prevederea de la art. 142 alin. (4)
potrivit careia ,(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o
ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Consiliul retine ca entitatea contractanta si-a respectat formal si
superficial obligatia de a solicita justificarea pretului ofertantului ...SRL
pentru ambele loturi prin adresa nr. 1768/13.02.2024 iar raspunsul
transmis de ofertantul ...SRL cu adresa 1909/15.02.2024 este construit
in aceeasi maniera in care a fost elaborata si solicitarea de justificare a
pretului astfel incat demersul entitatii contractante nu a condus la o
verificare efectiva a pretului ofertat.

Avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei, Consiliul
constata caracterul fondat al unor critici cu privire la oferta ...SRL pentru
lotul 2, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL
in contradictoriu cu SN ...SA si va obliga entitatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2285/22.02.2024, Ila
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
dispune reevaluarea ofertei depusa de ...SRL pentru lotul 2, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge criticile referitoare la oferta depusa de ...pentru lotul 1.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de ...
SRL, cu privire la lotul 2,in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ...SRL cu privire la lotul 1 si respinge cererea cu privire la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu SN ...SA.

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2285/22.02.2024, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa
de ...SRL pentru lotul 2, conform considerentelor de mai sus.

Respinge criticile referitoare la oferta depusa de ...SRL pentru
lotul 1.

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL cu privire la
lotul 1 si respinge cererea cu privire la lotul 2.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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