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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1337/C1/1378
Data: 04.08.2020

Prin contestatia nr. 1825/13.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28006/13.07.2020,
formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J02/1346/2009, avand cod unic de inregistrare RO26354850, cu sediul in
Bucuresti, sector 3, str. Basarabiei, nr. 250, cladirea 9, cladirea cantinag,
parter si etaj, biroul nr. 3, reprezentata prin avocat cu sediul procesual
ales la Cabinet Individual Laurentiu Veteleanu, situat in Municipiul
Bucuresti, b-dul Libertatii, nr. 1, sector 4, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in strada Bulevardul
Voluntari, nr. 94-96, localitatea Voluntari, judetul Ilfov, in cadrul
procedurii simplificate, avand ca obiect: ,Servicii de catering la CABR.
Balaceana, loc livrare: Comuna Cernica, sat Balaceanca” Cod CPV:
55520000-1, s-a solicitat:

- a) anularea adresei nr. 27203 din 07.07.2020, comunicata la
data de 09.07.2020, prin care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii
de atribuire

b) anularea raportului procedurii nr. 27196 din 07.07.2020

c) anularea actelor prin care a fost declarata admisibila oferta
] SRL si pe cale de consecinta sa anulati rezultatul
procedurii comunicat acestei ofertante si orice acte subsecvente
acestora, in cazul in care s-au emis;


http://www.cnsc.ro/

d) reexaminarea oferta SC .......ccoeviiiiiiinnnns SRL, respectiv
remedierea raportului procedurii de atribuire cu privire la acesta oferta si
emiterea un nou rezultat al procedurii de atribuire;

e) reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor

In subsidiar:

a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

b) amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise, pentru a beneficia de
dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind
posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise;

c) obligarea autoritatii contractante, la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, prin care a
declarat castigatoare oferta operatorului SC ...........cceieiininens SRL cu o
valoare de 434.970,00 lei fara TVA.

Acesta considera ca pretul ofertat de operatorul declarat castigator,
este un pret neobisnuit de scazut.

Contestatorul sustine ca din documentele depuse de operatorul
declarat castigator, vizualizate ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, conform prevederilor legale incidente in cauza, reiese faptul
ca valoarea aditionala ofertata este de 0,88 lei/zi/persoana, insa
autoritatea contractanta specifica in procesul verbal de evaluare a
ofertelor financiare ca valoarea aditionala ofertata este de 1,9
lei/zi/persoana fara TVA, pentru a ascunde evidentul pret neobisnuit de
scazut, preferand sa prezinte un simulacru de procedura privind
solicitarea de clarificari, fara sa analizeze punctul de vedere si actele
depuse in sustinere de ofertantul declarant castigator.

Contestatorul precizeaza ca din documentatia aferenta prezentei
proceduri, ofertantul are obligatia ca, prin pretul ofertat sa acopere zilnic
transportul servicii a 150 meniuri a cate trei mese fiecare, in pretul
ofertat urmand a se regasi atat nivelul minim al alocatiei zilnice de hrana
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- 16.6 lei TVA inclus, respectiv 15,23 fara TVA - cat si tariful unitar care
cuprinde costul activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatire si
preparare a hranei ce revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar
precum si costurile pentru livrare/transport pana la destinatia finala.

Conform ofertei financiare declarata castigatoare, regasita Ila
dosarul achizitiei publice societatea ...............cooveiis SRL a ofertat un
pret total de/portie de 16,11 lei fara TVA.

Insa, in conditiile in care, din aceasta oferta de 16,11 lei fara TVA,
15,23 lei reprezinta costul fara TVA al alocatiei de hrana minimale
raportat la hrana zilnica, extras din 16,6 lei inclus TVA, rezulta ca 0,88
lei reprezinta costul aditional T2, reprezentand tariful (pretul) unitar
pentru prestarea de servicii la destinatia finala, lei/zi/beneficiar, in care
ofertantul ar trebui sa-si acopere toate costurile aferente, inclusiv
prepararea si transportul acestora.

Contestatorul precizeaza ca aceste sume se regasesc inclusiv in
anexa la oferta financiara depusa respectiv:

Alocatie conform HG nr. 903 / 2014 15,23 valoare lei fara TVA

Tarif servicii aditionale 0,88 valoare lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca printr-un calcul matematic, de 150 portii x
0,88 lei cost aditional T2 ofertat de MDT MACROTRADE SRL x 30,5 zile ca
medie lunara (intre lunile cu 30 zile si lunile cu 31 zile ) rezulta 4.026 lei
fara TVA, Ilunar cheltuielile Ilunare minime suplimentare pentru
asigurarea prepararii si livrarii lunare a minim 150 portii la beneficiar,
raportat la pretul ofertat.

Insa acest cost ofertat T2 nu acopera nici macar costurile celor
minim 4 angajati pe care trebuie sa-i plateasca lunar pentru prepararea
si livrarea acestor portii zilnice in conditiile in care este interzis legal a se
lucra non stop, cu doi inrdiati, inclusiv sambata si duminica, pentru
prepararea si livrarea acestor portii zilnice.

Luand in calcul salariul lunar minim pe economie, respectiv 2.230
lei potrivit HG nr. 935 din 13 ianuarie 2019, si aplicandu-l la minim doi
bucatari si minim doi soferi necesari asigurarii pregatirii si livrarii zilnice
a acestor portii, rezulta un cost minimal salarial lunar de 8.920 lei.

Totodata, daca se ia in calcul si faptul c@ SC ........ccoooeviininnni,
SRL nu are inregistrate puncte de lucru legale decat In sat Maracineni,
judet Buzau, conform certificatului constatator din 19.05.2020 depus
fiind obligat sa asigure transportul zilnic de minim 3 ori pe distanta
Maracineni - Cernica, respectiv 119 km x 2 (dus-intors) x 3 drumuri
zilnice, rezulta 714 km zilnic.

Astfel, la un consum al unei masini de 9 litri de motorina la 100 Km
rezulta si un consum de minim 64,26 litri de motorina zilnic x 30,5 zile
medie lunara, rezulta 1.959,93 litri motorina lunar x 4,65 lei / litru,
reiese un cost de 9,113 lei, cost ce reflecta doar motorina aferenta
transportului mancarii de la locatia prepararii, conform evidentelor
registrului comertului pana la beneficiar.



Prin urmare, contestatorul sustine ca adunand costurile salariale
aferente prezentei prestatii si a transportului rezultd un cost lunar
minimal de 18.033,67 lei, fara a mai lua in seama alte costuri de
aprovizionare si utilitati si costuri de aprovizionare cu materii prime.

Aceasta valoare, respectiv suma de 18.033,67 lei impartita la 4.575
portii lunare, 150 x 30,5 zile ca medie lunara, rezulta un minim de T2 in
valoare de 3,9417 lei/portie/zi si nicidecum 0,88 lei cat a ofertat
societatea in cauza.

Prin urmare, avand in vedere ca nu sunt acoperite nici macar
costurile minim legale salariale lunare ale personalului minim angajat in
derularea contractului, respectiv 2 bucatari si doi soferi, platiti cu un
salariu minim de economie care muncesc pentru realizarea obiectului
contractului, in mod evident pretul ofertei este nesuspendabil si nelegal,
neputand fi asigurat decat daca se intra in costul minimal bugetat pentru
hrana zilnica, ceea ce este interzis, fiind evident ca procedura de
reevaluare a ofertei a fost realizat pur formal, prin solicitarea de
clarificari rezulta ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale in materie, raportat si la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

In sustinere contestatorul invoca art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

O alta critica adusa ofertei operatorului SC ........ccovvivvvinnnnnn. SRL,
consta in faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat si nu a
constatat ca acest ofertant nu a prezentat documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, documente cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala si documente cu privire la
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Astfel conform fisei de date, la capitolul capacitate tehnica se
prevedea expres II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

»~Experienta similara Lista a principalelor livrari de servicii efectuate
in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritari contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca ofertantul a furnizat servicii similare celor
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care fac obiectul prezentei achizitii in valoare cumulatda de cel putin
540.000 lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau mai multor contracte. Pentru
conversia lei/valuta, se va lua in considerare cursul mediu anual
comunicat de BNR pentru fiecare an. Cerinta se considera indeplinita prin
prezentarea de documente/copii dupa elementele relevante din
contracte/recomandari datate, semnate Si parafate de
emitent/documente constatatoare sau echivalent, etc, emise sau
contrasemnate de beneficiar. Modalitatea de indeplinire: Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritarii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului
Document de certificare a sistemului de management al sigurantei
alimentelor (HACCP) - 1ISO 22000 sau echivalent. Autoritatea
contractanta solicita indeplinirea acestei cerinte avand in vedere
Directiva Consiliului Comunitatii Europene nr.93/43/EEC/14 iunie 1993
privind igiena produselor alimentare care urmareste sa asigure un sistem
unitar de supraveghere a calitatii produselor alimentare, care sa
intareasca increderea consumatorului in securitatea produselor
alimentare, fiind recunoscuta oficial capacitatea operatorului economic
de a produce/distribui/comercializa alimente sigure pentru consumatori.
Documentul se va prezenta in copie lizibila, cu mentiunea «conform cu
originalul»".

Contestatorul sustine ca desi autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului SC .........ccovvvvvviinn SRL clarificari cu privire la capacitatea
tehnica si experienta similara, respectiv dovedirea ca ofertantul a
furnizat servicii similare celor care fac obiectul prezentei achizitii in
valoare cumulata de cel putin 540.000 lei, fara TVA, la nivelul a unuia
sau mai multor contracte, autoritatea contractantd nu analizat si
verificat cele precizate prin punctul de vedere Iinregistrat de
] SRL sub nr. 25770 din 30.06.2020,in conditiile in
care ofertantul SC ... SRL nu a prezentat dovezi scrise
cu privire la experienta similara pana la nivelul plafonului de 540.000 lei
fara TVA pe ultimii 3 ani.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat art. 1 alin (4) si art. 127 alin (1) lit. n) din HG nr. 395 /
2016.

Contestatorul mai subliniaza faptul ca operatorul
SC SRL nu a depus documentul de certificare a
sistemului de management al sigurantei alimentelor (HACCP) - ISO
22000 sau echivalent, asa cum s-a solicitat expres prin fisa de date a
achizitie



Prin urmare, in lipsa documentelor de mai sus, conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta SC .........ccccvvvvinenne.n. SRL.

Referitor la actele depuse cu privire la capacitatea tehnica,
contestatorul precizeaza ca si in acest caz nu au fost verificate
documentele depuse in  sustinere, neobservand faptul ca
] SRL a mentionat in punctul de vedere inregistrat
deSC .oviiiiiiiiiiiieenn SRL sub nr. 25770 din 30.06.2020 faptul ca:

- .este in plina expansiune de dezvoltare a serviciilor de
catering precum si a preparatelor culinare introduse in reteaua
CARREFOUR ROMANIA SA si AUCHAN ROMANIA SA”, nefacand dovada
prestarii unor activitati similar cu aceste societati nominalizate

- presteaza servicii de catering in valoare totala de 581.757,00
lei fara TVA cu SC JOSI LOGISTIC SRL si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti, fara sa depuna nici o dovada cu privire la cuantumul
contractului incheiat cu SC JOSI LOGISTIC SRL si fara sa se observe ca
acest contract nu este un contract de catering, ci un contract de
,furnizare produse comercializate de vanzator”, aceasta activitate nefiind
o activitate similara activitatii ce urmeaza a se presta prin procedura de
achizitie publica declansata.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini:
Pregatirea si prepararea hranei se realizeaza de catre ofertant, cu
respectarea legislatiei in vigoare pentru acest tip de servicii, insa nu a
analizat documentele depuse de ofertantul SC ............coeviinnnnnne. SRL
care atesta ca este autorizata pentru activitate CAEN 5621, respectiv:
Cod CAEN 5621 Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente.

Aceasta clasa include asigurarea serviciilor de alimentatie bazate pe
aranjamente contractuale cu clientul, in locatia specificata de catre
client, pentru un anumit eveniment, in conditiile in care prestarea
serviciilor specific contractate prin prezenta procedura de achizitie
publica trebuiesc autorizate conform activitatii CAEN 5629, respectiv, cod
CAEN 5629 Alte activitati de alimentatie n.c.a.



Prin urmare, din documentele depuse de SC ......cciviiviviiiinnnnns
SRL declarata castigatoare rezulta ca desfasoara activitati de servicii de
catering pentru evenimente - cod CAEN 5621 si nu are autorizatie pentru
desfasurarea activitatii aferente asigurarii serviciilor de alimentatie
bazate pe aranjamente contractuale cu clientul, respectiv catering-ul
industrial inclus in cod CAEN 5629.

Odata cu depunerea contestatiei, operatorul contestator depune in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206375805/1, tranzactia
nr. 988543028/1755464266, din data de 17.07.2020, emisa de CEC
Bank, Sucursala Liviu Rebreanu, in valoare de 8.964,00 lei, constituita
de SC QUERUS COMPANY GRUP SRL, pentru dosarul CNSC nr.
1378/2020.

Prin adresa nr. 28014/14.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28381/15.07.2020, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la data de 25.06.2020, iar la din sedinta din data de
26.06.2020 s-au evaluat tehnic ofertele primite, constatandu-se necesar
solicitarea unor clarificari referitoare la costuri si principalele livrari din
ultimii trei ani pentru operatorul SC .........ccvvivviiinnnns SRL.

SC SRL a depus punctul de vedere asupra
clarificarilor solicitate, prin adresa cu nr. 25770/30.06.2020, autoritatea
contractanta considerand a fi suficient pentru a continua achizitia publica
aflata in desfasurare si incheierea acesteia.

Contestatorul considera ca, societatea declarata castigatoare ar fi
ofertat o valoare ce nu poate sustine cheltuielile de personal si transport
a serviciilor de catering, astfel acest contract intra la alta categorie
legislativa (contract de donatie, sponsorizare, voluntariat, etc....), sens
in care solicita ca prin decizia ce va fi data sa se anuleze raportul
procedurii si a actelor conexe, precum si reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa reevaluarii ofertelor.

Insa, autoritatea contractanta sustine ca din actele de la dosar
rezulta toate informatiile minime necesare pentru atribuirea contractului,

Desi la evaluarea ofertelor s-a avut in vedere pretul cel mai scazut
trebuie luate in considerare prevederile legislative, in sensul ca oferta
financiara sa fie elaborata in functie de caietul de sarcini, ori in acestea
era prevazut clar pretul va include valoarea cheltuielilor de transport,
cheltuieli de incarcare descarcare precum si toate cheltuielile si
comisioanele care vor fi angajate de catre vanzator in conditiile de livrare
prevazute de fisa de date a achizitiei.

In  urma verificirii  sustenabilitdtii  tarifului  oferit  de
SC i SRL pentru transportul, aprovizionarea, pregatirea
si prepararea hranei pentru beneficiari se constata ca acesta este
nejustificat de mic, fiind raportat la faptul ca mai exista si alte contracte
pe care aceasta societate le are in zona de distributie. Totusi trebuie
avut in vedere solicitarile imperative ale caietului de sarcini, in sensul ca



se impune observarea intregii activitati de catering si nu doar oferta
aproape gratuita a acestuia.

Drept urmare, autoritatea contractanta, considera respectat
prevederile legislatiei in vigoare privind procedura de achizitie, declarand

castigatoare oferta operatorului SC .........ccvvvvvvivvinnnns SRL.
Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei inaintata de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 29062/21.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29303/22.07.2020. autoritatea contractanta precizeaza expres ca:
SC SRL nu a depus declaratie de confidentialitate a
ofertei”.

Avand in vedere ca operatorul contestator a depus studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 29556/C1/23.07.2020, Consiliul i-a
comunicat acestuia termenul de studiu si implicit de depunere a
concluziilor scrise.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul depune concluzii
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 29787/24.07.2020.

Contestatorul sustine ca actele depuse la dosar evidentiaza atéat
neconformitatea ofertei declarata castigatoare cat si nerespectarea
prevederilor legale de catre membrii comisiei autoritatii contractante,
urmand a avea in vedere motivele detaliate pe larg mai jos, raportat la
documentele existente la dosarul de achizitie publica.

Documentele depuse de ofertantul declarat castigator - vizualizate
ulterior comunicarii rezultatului procedurii, conform prevederilor legale
incidente in cauza - specifica expres faptul ca valoarea aditionala
ofertata este de 0,88 lei/zi/persoanda, autoritatea contractanta
specificand in procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare ca
valoarea aditionala ofertata de acest ofertant este de 1,9 lei /zi/persoana
fara TVA, pentru a ascunde evidentul pret neobisnuit de scazut,
preferdand sa prezinte un simulacru de procedura privind solicitarea de
clarificari, fara ca macar sa analizeze punctul de vedere si actele depuse
in sustinere de ofertantul declarant castigator.



Referitor la oferta ........cooevvvvvvinnnnnn. SRL, clasata pe locul I,
aceasta are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
neanalizand punctul de vedere depus de acest ofertant, raportat la
situatia societatii ofertante si ceea ce urmeaza a fi prestat.

In acest sens, raportat la documentatia de atribuire aferenta,
respectiv potrivit punctului 2 din caietul de sarcini - regasit la filele 114 -
127 dosar CNSC:

»2. obiectivul pentru care s-a elaborat prezentul caiet de sarcini:
(..)

1.  servicii de catering 55520000-1 27000 portii 40500
portii 16,6 lei cu TVA

iar potrivit descrierii generale din acelasi caiet de sarcini:
descrierea serviciului de catering:

,Ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si
livrarea hranei pentru beneficiarii autoritatii contractante. Zilnic se vor
servi 150 mese calde (mese principale) si 2 (doua) gustari, in numar
mediu de 150 portii pentru fiecare fel de mancare din cadrul meselor ce
se vor servi beneficiarilor autoritatii contractante.

Portiile vor fi pregatite si preparate de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare (necesarul zilnic de calorii va fi intre 1900 si 2400 calorii, 90
grame proteine, 85 grame lipide si 420 grame glucide) si cu respectarea
nivelului minim al alocatiei de hrana stabilit prin HG. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta social.

Mesele calde (mesele principale) reprezinta:

- micul dejun (masa de dimineata),

- pranzul (masa de pranz) si

- cina (masa de seara).

livrarea hranei:

Livrarea hranei, respectiv a portiilor se va efectua de catre ofertant
la sediul autoritatii contractante

de 3 (trei) ori pe zi, dupa cum urmeaza: 1. Zilnic, pana la ora 7,30,
se va livra:

- mic dejun si gustare I (din ziua urmatoare).

2.  Zilnic, pana la ora 12,30, se va livra:

- masa de pranz si gustarea II (din ziua respectiva);

3.  Zilnic, pana la ora 17,30, se va livra:

- cina (din ziua respectiva);

transportul hranei la sediul autoritatii contractante:

Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe
cheltuiala acestuia, cu mijloace de transport autorizate, pana la sediul
autoritatii contractante, unde se va preda persoanelor responsabile cu
servirea hranei din cadrul autoritatii contractante, pe baza de documente
legale insotitoare.



Ofertantul trebuie sa detina autovehicul autorizat de autoritatea
sanitar-veterinara pentru transport alimente.

consideratii privind realizarea propunerii financiare:

e Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa cuprinda:

T.1. alocatia de hrana ( lei /zi/beneficiar) stabilita conform HG nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta socialg,
si anume de 16.6 LEI TVA inclus.

T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala ( lei/zi/beneficiar )

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilita conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe
zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare /
transport pana la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala va fi exprimat in LEI, fara TVA si reprezinta suma T=T1+T2 (fara
TVA)

La data incheierii contractului de servicii, ofertantul va prezenta
obligatoriu calculatia de pret pentru serviciile ce se vor presta”.

Astfel, ofertantul are obligatia ca, prin pretul ofertat sa acopere
zilnic transportul servicii a 150 meniuri a cate trei mese fiecare, in pretul
ofertat urmand a se regasi atat nivelul minim al alocatiei zilnice de hrana
- 16.6 lei TVA inclus, respectiv 15,23 fara TVA - cat si tariful unitar care
cuprinde costul activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatire si
preparare a hranei ce revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar
precum si costurile pentru livrare/transport pana la destinatia finala.

Conform ofertei financiare SC ........ccovvvviivvninnn. SRL a ofertat un
pret total portie de 16,11 lei fara TVA, conform anexei ofertei financiare
a societatii in cauza, regasita la fila 131 dosar CNSC

In conditiile in care, din aceasta oferta de 16,11 lei fara TVA, 15,23
lei reprezinta costul fara TVA al alocatiei de hrana minimale raportat la
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hrana zilnica, extras din 16,6 lei inclus TVA, ar rezulta ca 0,88 lei
reprezinta costul aditional T2, in care ofertantul ar trebui sa-si acopere
toate costurile aferente, inclusiv prepararea si transportul acestora de
trei ori pe zi la destinatie.

Acest element al ofertei SC ..., SRL declarate
castigatoare s regaseste inclusiv in anexa la oferta financiara depusa
respectiv:

Alocatie conform HG nr. 903 / 2014 15,23 valoare lei fara TVA

Tarif servicii aditionale 0,88 valoare lei fara TVA

Facand un calcul matematic de 150 portii x 0,88 lei cost aditional
T2 ofertat de .........cccueee. SRL x 30,5 zile ca medie lunara (intre lunile
cu 30 zile si lunile cu 31 zile ) rezulta 4.026 lei fara TVA, lunar
cheltuielile lunare minime suplimentare pentru asigurarea prepararii si
livrarii lunare a minim 150 portii la beneficiar, raportat la pretul ofertat.

Contestatorul sustine ca acest cost ofertat T2 nu acopera in mod
evident nici macar costurile celor minim 4 ( patru ) angajati pe care
trebuie sa-i plateasca lunar pentru prepararea si livrarea acestor portii
zilnice in conditiile in care este interzis legal a se lucra non stop, cu doi
angajati, inclusiv sambata si duminica, pentru prepararea si livrarea
acestor portii zilnice,

In acest sens, daca se ia in calcul salariul lunar minim pe economie
- 2.230 lei potrivit HG nr. 935 din 13 ianuarie 2019 si se aplica la minim
doi bucatari si minim doi soferi necesari asigurarii pregatirii si livrarii
zilnice a acestor portii, rezulta un cost minimal salarial lunar de 8.920 lei.

Totodata, SC ..covvvvivviiieieenen, SRL nu are inregistrate puncte de
lucru legale decat in sat Maracineni-Judet Buzau, conform certificatului
constatator din 19.05.2020 regasit la fila 141 dosar CNSC, fiind obligat
sa asigure transportul zilnic de minim 3 ori pe distanta Maracineni -
Cernica - 119 km x 2 ( dus intors ) x 3 drumuri zilnice = 714 km zilnic.

La un consum al unei masini de 9 litri de motorina la 100 Km
rezulta un consum de minim 64,26 litri de motorina zilnic x 30,5 zile
medie lunara = 1.959,93 litri motorina lunar x 4,65 lei / litru = 9,113 lei.

Contestatorul considera ca aceste doua exemple, sustin faptul ca
ofertantul SC .......ccooiiiiviiinnen. SRL, are un cost T2 pe luna de minim
9.113,67 lei reprezentand costul minimal al motorinei aferente
transportului precum si costurile salariale necesare prepararii si livrarii
portiilor, raportat la salariul minim pe economie in valoare totala de
8.920 lei, respectiv un cost lunar minimal de 18.033,67 lei, fara a mai
lua in seama alte costuri de aprovizionare si utilitati si costuri de
aprovizionare cu materii prime.

Acest cost, respectiv 18.033,67 lei impartit la cele 4.575 portii
lunare - 150 x 30,5 zile ca medie lunara, rezulta un minim de T2 in
valoare de 3,9417 lei/portie / zi si nicidecum 0,88 lei cat a ofertat
societatea in cauza.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice oferta financiara
raportat la oferta tehnica si la prevederile legale minimale aplicabile in
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cauza si nu sa invoce ca pretul cel mai scazut este cel care castiga
licitatia, in conditiile in care pretul ofertat este evident ca nu respecta
legislatia minimala atat cu privire la salarizare cat si cu privire la
costurile aferente transportului. Analizand modul in care autoritatea
contractanta a verificat propunerile financiare prezentate in cadrul
procedurii de atribuire, prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile SC ......cooiiiiiiiiiiinnnns SRL nesustinute de acte doveditoare
depinse in acest sens, contestatorul considera ca si-a indeplinit in mod
necorespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/201.

Autoritatea contractanta nu a analizat nici macar afirmatia conform
careia materiile prime sunt asigurate cu cost zero.

Totodata, autoritatea contractanta nu a analizat si nu a constatat
ca acest ofertant nu a prezentat documentele solicitate de autoritatea
contractanta, prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, potrivit
prevederilor legale aplicabile.

Pornind de la documentatia de atribuire aferenta, respectiv potrivit
cerintelor din caietului de sarcini aferent procedurii mai sus precizate:

Pregatirea si prepararea hranei se realizeaza de catre ofertant
respectarea legislatiei in vigoare pentru acest tip de servicii, regasita la
alin. (3), fila 3 a caietului de sarcini, respectiv fila 116 dosar CNSC,
raportat la cerintele din fisa de date, la capitolul capacitate tehnica, unde
in mod expres cerinta:

»l.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servitii: executarea de servicii de
tipul specificat

* Declaratie privind echipamentele tehnice, inclusiv mijloacele
de transport a produselor de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Operatorul economic va prezenta pentru
mijloacele de transport: - documente de identificare, forma de
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proprietate/ inchiriere/punerii la dispozitie a acestora; - autorizatie de
transport pentru autovehiculele de transport marfa/alimente, eliberata
conform art. 8 din Ordinul ANSVSA nr. 57/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare. Informatiile din acest document trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor (copie semnata si
stampilata de conformitate).

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

* Experienta similara lista a principalelor livrari de servicii
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, din care sa rezulte ca ofertantul a furnizat servicii
similare celor care fac obiectul prezentei achizitii in valoare cumulata de
cel putin 540.000 lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau mai multor
contacte. Pentru conversia lei/valuta, se va lua in considerare cursul
mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare an. Cerinta se considera
indeplinita prin prezentarea de documente/copii dupa elementele
relevante din contracte/recomandari datate, semnate si parafate de
emitent/documente constatatoare sau echivalent, etc, emise sau
contrasemnate de beneficiar”, regasita la alin.3, pagina 3 a fisei de date,
respectiv fila 21 dosar CNSC, coroborate cu cerintele din fisa de date, la
capitolul capacitate tehnica, se prevede in mod expres cerinta :

»,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Document de certificare a sistemului de management al sigurantei
alimentelor (HACCP) - 1ISO 22000 sau echivalent. Autoritatea
contractanta solicita indeplinirea acestei cerinte avand in vedere
Directiva Consiliului Comunitatii Europene nr.93/43/EEC/14 iunie 1993
privind igiena produselor alimentare care urmareste sa asigure un sistem
unitar de supraveghere a calitatii produselor alimentare, care sa
intareasca increderea consumatorului in securitatea produselor
alimentare, fiind recunoscuta oficial capacitatea operatorului economic
de a produce/distribui/comercializa alimente sigure pentru consumatori.
Documentul se va prezenta in copie lizibila, cu mentiunea .conform cu
originalul”, regasita la penultim aliniat, pagina 3 a fisei de date, respectiv
fila 21 dosar CNSC, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile legale in materie si a evaluat propunerea
financiara si documentele depuse de ofertantul SC ..........cccoeivinenne.
SRL exclusiv intr-o forma sumara, minimala si pur formala, fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. 131 alin. (4)
din HG nr. 395/2016

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
SC i SRL clarificari cu privire la capacitatea tehnica si
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experienta similara, respectiv adresa nr. 25454/26.06.2020 regasita la
fila 65 dosar CNSC, dovedirea ca ofertantul a furnizat servicii similare
celor care fac obiectul prezentei achizitii in valoare cumulata de cel putin
540.000 lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau mai multor contracte,
membrii comisiei de Evaluare nu au analizat si verificat cele precizate

prin punctul de vedere inregistrat de SC ..........cccvevvieinnenn SRL sub nr.
25770 din 30.06.2020, regasit la filele 66 - 69 dosar CNSC.
SC i SRL nu a prezentat dovezi scrise cu privire

la experienta similara pana la nivelul plafonului de 540.000 lei fara TVA
pe ultimii 3 ani.

Totodata, contestatorul sustine ca SC .......ccvvivviinvnnnnnn. SRL nu a
depus documentul de certificare a sistemului de management al
sigurantei alimentelor (HACCP) - ISO 22000 sau echivalent, asa cum
este el solicitat expres prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, daca operatorul economic a ales sa nu respecte
prevederile documentelor sus mentionate, autoritatea trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (a) din HG nr. 395/2016, respectiv
sa respinga oferta .................. SRL ca inacceptabila.

Din prisma actelor depuse cu privire la capacitatea tehnicg,
membrii comisiei de evaluare nu au analizat actele depuse si nu au
observat ca ofertantul SC ............ccevvvvnennen. SRL a precizat prin punctul
de vedere inregistrat de ........ccceviiiiiinnnnn. SRL sub nr. 25770 din
30.06.2020, regasit ta filele 66 - 69 dosar CNSC - faptul ca :

- ,este in plina expansiune de dezvoltare a serviciilor de
catering precum si a preparatelor culinare introduse in reteaua
CARREFOUR ROMANIA SA si AUCHAN ROMANIA SA”, nefacand dovada
prestarii unor activitati similar cu aceste societati nominalizate

- presteaza servicii de cate ring in valoare totala de 581.757 lei
fara TVA cu SC Josi Logistic SRL si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti,
fara sa depuna nici o dovada cu privire la cuantumul contractului incheiat
cu SC JOSI LOGISTIC SRL, regasit la filele 177 -184 dosar CNSC si fara
sa se observe ca acest contract nu este un contract de catering/fiind un
contract de furnizare produse comercializate de vanzator, aceasta
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activitate nefiind o activitate similara activitatii ce urmeaza a se presta
prin procedura de achizitie publica declansata.

Totodata nu exista la dosar si nu este depusa nici o dovada cu
privire la cuantumul contractului incheiat cu Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti, regasit la filele 171 -176 dosar CNSC, sumele prevazute si
detaliate de societatea ofertanta in punctul de vedere regasit la filele 66
- 69 dosar CNSC, neavand nici un corespondent in documentele depuse
de societatea declarata castigatoare.

Desi prin alin. (3), fila 3 a caietului de sarcini, respectiv fila 116
dosar CNSC, autoritatea contractanta a solicitat Cod CAEN 5621, aceasta
nu a analizat documentele depuse de ofertantul ..............ccoeeiii . SRL
care atesta ca este autorizata pentru activitate CAEN 5621, respectiv:
activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente.

Aceasta clasa include asigurarea serviciilor de alimentatie bazate pe
aranjamente contractuale cu clientul, in locatia specificata de catre
client, pentru un anumit eveniment.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect: ,Servicii de catering la CABR. Balaceana,
loc livrare: Comuna Cernica, sat Balaceanca” Cod CPV: 55520000-1, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1069934/17.06.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este intre 540.000,00 si 810.000,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, depusa de SC
.......................... SRL, despre care sustine ca are un pret aparent
neobisnuit de scazut si nu indeplineste cerintele minime de calificare
prevazute in anuntul de participare simplificat.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare: ,Experienta similara: Lista a principalelor
livrari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca ofertantul a
furnizat servicii similare celor care fac obiectul prezentei achizitii in
valoare cumulata de cel putin 540.000 lei, fara TVA, la nivelul a unuia
sau mai multor contracte (...) Cerinta se considera indeplinita prin
prezentarea de documente/copii dupa elementele relevante din
contracte/recomandari datate, semnate Si parafate de
emitent/documente constatatoare sau echivalent, etc, emise sau
contrasemnate de beneficiar. - Se va completa DUAE de catre operatorii
economici  participanti la procedura de atribuire. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
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DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
conform art. VIII alin. (1) din OUG nr. 114/2020:

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) lista principalelor livrari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
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eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 in vigoare la
data organizarii procedurii de atribuire: , (1) Autoritatea contractanta
poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii. (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.
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Prin urmare, rolul acestei cerinte cu privire la experienta similara
este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul prestarii serviciilor de catering, similare sau superioare
acestora, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Referitor la obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, Consiliul
retine ca, la pag. 2 din caietul de sarcini, in cadrul capitolului intitulat
,obiectul contractului”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte: ,, Obiectul contractului de achizitie publica il constituie prestarea
serviciilor de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica
a hranei pentru persoanele cu handicap institutionalizate, denumite
beneficiari (de servicii sociale), cu incepere de la data semnarii sale de
catre parti si pdna la 31.12.2020, cu posibilitatea prelungirii duratei
acestuia, prin act aditional, pana la data de 30.04.2021".

In cadrul capitolului ,descrierea serviciului de catering” din caietul
de sarcini, care reprezinta necesitatea entitatii contractante, este
precizat in mod expres ca ,Ofertantul trebuie sa asigure zilnic
pregatirea, prepararea si livrarea hranei pentru beneficiarii autoritatii
contractante. Zilnic se vor servi 150 mese calde [mese principale] si 2
(doud) gustari, in numar mediu de 150 portii pentru fiecare fel de
mancare din cadrul meselor ce se vor servi beneficiarilor autoritatii
contractante.

Portiile vor fi pregatite si preparate de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare (necesarul zilnic de calorii va fi intre 1900 si 2400 calorii, 90
grame proteine, 85 grame lipide si 420 grame glucide) si cu respectarea
nivelului minim al alocatiei de hrana stabilit prin HG 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hranad pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta social (...) Furnizorul va
asigura transportul izolat termic al hranei, pentru servirea Ia
temperatura optima.

Nota: Hrana adusa de prestator va fi servita beneficiarilor in
vesela centrului”.
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Potrivit cerintelor exprese din anuntul de participare simplificat,
ofertantii aveau obligatia sa completeze in declaratia DUAE datele de
identificare aferente prestarilor de servicii invocate drept experienta
similara in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din anuntul de
participare simplificat referitoare la modalitatea de dovedire a indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Din  verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
SC i SRL a completat formularul de declaratie DUAE cu
urmatoarele informatii referitoare la experienta sa similara (pag. 156 din
dosarul cauzei):

~Descriere:

Valoare: 568.000

Moneda: RON

Data inceput: 01/06/2019

Data sfarsit: prezent

Beneficiari: JOSI Logistic SRL

DGASPC Sector 2”.

Avand a se pronunta conform art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, strict pe baza documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul va retine ca, la pag. 147-148 din dosarul achizitiei se regasesc
primele 2 pagini din contractul prestari servicii nr. 43663/30.03.2020
incheiat de SC ...ccvviiiiiiiiinnnns SRL cu autoritatea contractanta
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti avand ca obiect ,servicii de catering
pe perioada de carantind a persoanelor care intra pe teritoriul Romaniei
din zonele afectate de Covid 19 stabilite prin ordin al ministrului
sanatatii, livrand hrana pentru persoanele carantinate (...)".

Potrivit clauzei 6, durata contractului este ,pe perioada starii de
urgenta instituita pe intreg teritoriul Romaniei, cu posibilitatea prelungirii
in conditiile prelungirii starii de urgenta la care se adauga 14 zile pentru
persoanele carantinate in ultima zi a starii de urgentd” iar potrivit
clauzelor 5.1 si 5.2, ,pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil prestatorului de catre achizitor este de 45,87 lei/zi de
carantind/persoana la care se adauga cota TVA prevazuta de legislatia in
vigoare la data emiterii facturii (...) numarul de persoane carantinate va
fi comunicat de directorul general DGASPC Sector 2”.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 149 din dosarul cauzei se
regaseste prima pagina din ,contractul comercial de vanzare-cumparare
marfuri” nr. 388/13.11.2019 incheiat de SC .......ccvvvvvivvvinennnn. SRL cu
SC JOSI Logistic SRL avand ca obiect potrivit clauzei 1.1 , furnizarea de
produse comercializate de vanzator (in continuare ,marfa”), in baza unei
comenzi ferme eliberate de cumpdarator, in termenele convenite de
comun in 72 de ore”. La dosarul cauzei nu se regasesc alte inscrisuri din
care sa rezulte natura produselor comercializate de
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SC i SRL in cadrul contractului de furnizare produse nr.
388/13.11.2019.

Sesizand discrepanta intre prevederile documentatiei de atribuire,
in care s-a precizat ca cerinta de calificare privind experienta similara in
valoare cumulata de cel putin 540.000 lei, fara TVA ,se considera
indeplinitd prin prezentarea de documente/copii dupa elementele
relevante din contracte/recomandari datate, semnate si parafate de
emitent/documente constatatoare sau echivalent, etc, emise sau
contrasemnate de beneficiar” si oferta contestatorului in care a fost
prezentate 2 contracte fara valori stabilite in mod cert, comisia de

evaluare a transmis SC . SRL adresa nr.
25454/26.06.2020 (pag. 101 din dosarul cauzei), prin care a solicitat
acestui ofertant SC ....covvvviiiiiiiiiiieenns SRL clarificari astfel:

,va solicitam urmatoarele: (...) capitolul III.1.2.a) din fisa de date
- lista principalelor livrari din ultimii 3 ani, din care sa reiasa faptul ca
prestati servicii de catering in ultimii 3 ani (...) in valoare cumulata de
540.000 lei fara TVA”.

Urmare a solicitarii anterior mentionata, SC ...........cccevvvinnnnn. SRL
a transmis comisiei de evaluare adresa intitulata ,punct de vedere”
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 25770/30.06.2020 in care
a raspuns referitor la experienta sa similara astfel:

sSocietatea SC .........cccoevvvvinnnnn. SRL a inceput activitatea in iunie
2019 si este in plina expansiune de dezvoltare a serviciilor de catering
precum si a preparatelor culinare introduse in reteaua Carrefour
Roménia SA si Auchan Romdénia SA. Pe ldnga latura gastronomica
dezvolta si propria retea de distributie.

Avénd o bucatarie industriala dotata si utilata la standarde ridicate,
producem o gama variata de produse livrate in ambalaj colectiv (la
gastronoame), ambalaje individuale in caserola de unica folosinta, cu
costuri reduse datoritd productivitatii si amplasarii strategice a halei de
productie.

Servicii de catering:

Client SC Josi Logistic SRL:
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2019 - 412.815 lei;
2020 - 129.391 lei;
Total - 542.206 lei
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti — DGASP S2:
2020 - 39.551 lei

Total 2019- 412.815 lei

Total 2020 - 158.942 lei;

Total: 581.757 lei

Servicii de distributie:

An: 2019 - 35.676 lei
An: 2020 - 155.642 lei
Total: 191.318 lei

Anexam la aceasta informare recomandarile si documentele
constatatoare ale prestarii serviciului de catering cu SC Josi Logistic SRL
si cu DGASP Sector 2”.

In anexa raspunsului anterior mentionat nu se regaseste la dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei nicio recomandare si niciun document
constatator referitor la contractele derulate anterior de
SC i SRL.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior primirii
raspunsului SC ....cciviiiiiiiiiieeen SRL la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 27130/07.07.2020 (pag. 102-103 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), in cuprinsul caruia s-a limitat la
reproducerea textului solicitarii de clarificari si la constatarea generica

Lsoperatorul economic SC ........cccvvvvviirininns. SRL prin adresa nr.
25770/30.06.2020", concluzionand ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta SC ..., SRL este oferta cea mai
avantajoasa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a desemnat in mod eronat in cadrul procesului verbal nr.
27130/07.07.2020 drept castigatoare oferta depusa de
SC i, SRL deoarece prin oferta depusa si clarificarile
ulterioare, acest ofertant nu a transmis comisiei de evaluare
,documente/copii dupa elementele relevante din contracte/recomandari
datate, semnate si parafate de emitent/documente constatatoare sau
echivalent, etc, emise sau contrasemnate de beneficiar”, documente
solicitate in mod expres in anuntul de participare simplificat ca dovada a
experientei similare.

Consiliul retine ca, in lipsa documentelor relevante enumerate in
mod explicit in anuntul de participare din care sa rezulte atat obiectul
contractelor derulate anterior de SC ......ccooviiiiiiiiiinnnn. SRL cat si
valoarea serviciilor efectiv prestate de acest operator economic,
autoritatea contractanta nu a putut si-si indeplineasca atributia exclusiva
stabilita la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 respectiv
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, alegand
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sa declare castigatoare oferta SC .......covvvvivvinvnnnnnn. SRL fara a avea
certitudinea ca acest operator economic detine experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire, cu incalcarea prevederilor art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in_mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectivd a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere
cu privire la contestatie, potrivit art. 65 si 66 din HG nr. 395/2016,
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se limiteaza la simpla
inventariere a adreselor de raspuns transmise de ofertanti comisiei de
evaluare, ci este un proces laborios, constand in verificarea realitatii
informatiilor declarate in DUAE conform prevederilor art. 196 din Legea
nr. 98/2016.

Ori, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta ......... a
desemnat castigatoare oferta SC .......cvvvvvivvvinnnnnn. SRL fara ca acesta
din urma sa-i transmisa vreun inscris din care sa rezulte:

- natura livrarilor catre SC Josi Logistic SRL (in copia paginii din
~contractul comercial de vanzare-cumparare marfuri” nr.
388/13.11.2019 incheiat de SC ....ccvvviiiiiiiiiiinnnnn. SRL cu SC JOSI
Logistic SRL fiind precizat ca obiectul contractului este ,furnizarea de
produse comercializate de vanzator” si nu servicii de catering cum este
cazul prezentei proceduri de atribuire)

Si nici

- valoarea prestarilor SC ......coovvivvivvinnnnnnn. SRL in cadrul celor
doua contracte invocate drept experienta similara.
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In speta prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind experienta
similard @ SC ....coviiiiiiiiiiieinens SRL iar, prin raspunsul formulat, acest
ofertant s-a limitat la simple sustineri privind relatiile contractuale cu
Auchan si Carrefour si la transmiterea unui tabel cu valori fara sa
transmita comisiei de evaluare ,documente/copii dupa elementele
relevante din contracte/recomandari datate, semnate si parafate de
emitent/documente constatatoare sau echivalent, etc, emise sau
contrasemnate de beneficiar” prin care sa demonstreze experienta sa
similara mentionata in declaratia DUAE.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al raspunsului
neconcludent la solicitarea de clarificare a experientei similare potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire ce finscrisuri trebuie depuse pentru
demonstrarea experientei similare iar in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta, erau
considerate de catre ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate
sau abuzive, SC ......ccciiiviiiiiiinnnns SRL avea dreptul de le contesta
potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Cu toate acestea, SC .......ccvvviiiiviennnnnns
SRL a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la
aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si
oferind astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca nu are experienta in furnizarea de astfel
de produse, apartine autoritatii contractante. Modalitatea de formulare a
cerintei de calificare privind experienta similara a fost clara, autoritatea
contractata urmarind sa verifice daca societatea contestatoare a mai
prestat servicii similare celar care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire indiferent de numarul contractelor prestate.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei,
respectiv. de a verifica dacda societatea contestatoare are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca a finalizat astfel de contracte.
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cit miza este excluderea din procedurd”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea

contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
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respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".
Consiliul retine ca, desemnand castigatoare oferta depusa de
SC i SRL fara ca acest ofertant sa depuna inscrisurile
solicitate expres in documentatia de atribuire drept dovada a experientei
similare, autoritatea contractanta ......... nu si-a respectat in etapa de
evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, criticile contestatorului privind modalitatea superficiala de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare fiind pe deplin justificate.

Modalitatea superficiala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare se constata si in ceea ce priveste modalitatea de verificare a
pretului neobisnuit de scazut al ofertei desemnata castigatoare avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor capitolului ,consideratii privind realizarea
propunerii financiare” din caietul de sarcini (pag. 121 din dosarul cauzei),
pretul ofertei este compus din suma urmatoarelor 2 componente:

o T1: alocatia de hrana (lei/zi/beneficiar) este ,stabilita conform

HG nr. 903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei
zilnice de hrand pentru consumurile colective din institutiile
publice de asistenta sociala, si anume 16,6 lei TVA inclus” (n.n.
suma anterior mentionata reprezinta 15,23 lei fara TVA);

o T2: tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la
destinatia finala (lei/zi/beneficiar) - ,acest cost aditional
reprezinta valoarea care se adauga la valoarea alocatiei de
hrana stabilitd conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce
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revine pe zi calendaristicda pentru un beneficiar, precum si
costurile pentru livrare/transport padna la destinatia finala”,

- conform anexei la formularul de oferta depus de
SC SRL in cadrul propunerii sale financiare (pag. 131
din dosarul cauzei), acest operator economic a prevazut in oferta sa
valoarea de 16,11 lei fara TVA, compusa din componentele T1 - alocatie
conform HG nr. 903/2014 in valoare de 15,23 lei/beneficiar/zi si T2 -
tarif servicii aditionale in valoare de 0,88 lei/beneficiar/zi;

- prin comparatie, anexa la formularul de oferta depus de catre
societatea contestatoare se regaseste la pag. 129 din dosarul cauzei si
contine tariful T1 in valoarea fixata prin HG nr. 903/2014 de 15,23
lei/beneficiar/zi la care se adauga tariful T2 ,tarif servicii aditionale” in
cuantum de 1,90 lei/beneficiar/zi.

Confundand sumele ofertate de cei 2 operatori economici in cadrul
tarifului T2, autoritatea contractanta a solicitat SC .....cccvvvviiiiiinnnn.
SRL, la primul punct din adresa nr. 25454/26.06.2020 (pag. 101 din
dosarul cauzei) justificarea ,costurilor in valoare de 1,90 lei/zi/beneficiar
fara TVA reprezentdnd prestarea de servicii la destinatia finala (costul
activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatirea si prepararea
hranei, costuri pentru livrare si cost transport pdna la destinatia finala,
cheltuieli salarizare)”.

Ofertantul SC ..., SRL a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 25770/30.06.2020, astfel:

.(...) cheltuielile indirecte generale Ilunare ale companiei

Y SRL au urmatoarea structura:
Chirii': 1.200 lei
Utilitati: 900 lei
Salarii brute: 11.000 lei
Amortizari: 3.000 lei
Combustibil: 3.800 lei
Total: 19.900 lei
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Din analiza noastra, in eventualitatea unei colaborari cu DGASP
Ilfov pentru serviciile de catering la CABR Balaceanca, cheltuielile
indirecte ale acestui contract sunt de maxim 10% din cheltuielile
indirecte prezente.

Prin urmare, cheltuielile lunare aferente noului contract se prezinta
astfel:

Cheltuieli fixe (...) aferente Balaceanca:

Chirii: (...) 120 lei

Utilitsti: 90 lei
Amortizari: 300 lei
Total:

Cheltuieli variabile (...) aferente Balaceanca:

Salarii brute:  +2.230 lei

Combustibil: +1.000 lei

Total: 3,230 lei

In aceasta prezentare nu sunt luate in calcul subventii primite
pentru creare de locuri de munca, ceea ce conduce la un cost salarial
foarte redus (In afara de bucatarul sef, tot personalul este inscris pentru
subventie la AJOFM, inclusiv soferii).

Cheltuieli de finantare societatea nu are.

Costurile pentru livrare si costurile de transport pdna la destinatia
finald: In prezent livriém zilnic in Bucuresti de cele mai multe ori 2 curse.
Din acest motiv costurile de transport sunt competitive si garantam
livrarea conform caietului de sarcini.

Costurile activitatii de aprovizionare a alimentelor: Costuri de
aprovizionare nu avem deoarece toatd materia prima este adusa de
furnizpri. De altfel, prin parteneriatele noastre cu abatoarele si cu
producatorii locali de legume va aducem la cunostinta ca materia prima
este achizitionata la un pret corect, ceea ce va oferi calitate in masa
servita.

Valoarea aditionala de 0,88 lei/persoand/zi insumeazad suma de
3960 lei ceea ce inseamna un excedent de 220. Acest excedent se afla in
marja noastra de profit”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucréarilor,
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produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o
ofertd atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractanta constata cad o oferta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsd doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In
cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupd consultarea cu
Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca ofertantul
SC e SRL a ales prin manifestarea propriei vointe sa nu
transmita autoritatii contractante informatii concrete privind costurile de
productie si furnizare ale produselor ofertate in cadrul serviciilor de
catering, cum ar fi numarul de bucatari si al eventualului personal
ajutator/auxiliar care vor prepara produsele, valoarea efectiva/concreta
a costurilor salariale necesare acestora, costul energiei utilizate pentru
prepararea alimentelor, identificarea locului de fabricatie a hranei si
determinarea certa a costurilor transportului pana la locul de livrare etc.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere cu privire la contestatie
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potrivit carora ,din actele de la dosar rezultad toate informatiile minime
necesare pentru atribuirea contractului” avand 1in vedere ca
SC i SRL nu a transmis autoritatii contractante modul
de calcul prin care a determinat fiecare din sumele prevazute in adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 25770/30.06.2020.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile
] SRL din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o simpla
defalcare a pretului ofertat in anumite categorii de cost, o explicatie
generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest operator
economic valoarea ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC i SRL sa fundamenteze economic modul de formare
a pretului aferent serviciilor de aprovizionare a alimentelor, pregatirea si
prepararea hranei, livrare, transport pana la destinatia finala si cheltuieli
salarizare ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli
implicate in oferta sa de activitatea de productie si livrare,

] SRL ar fi trebuit sa depuna calcule detaliate sau
sa conteste solicitarea autoritatii contractante.
Cu toate acestea, SC ....ccvvviiiiiiiiinnnnnn. SRL a ales, prin propria

manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, cum
ar fi numarul de bucatari necesari si salariul acestora raportat la
productivitatea numarul si natura preparatelor prevazute in caietul de
sarcini, cantitatea de combustibil necesar transportului de la locul de
preparare la sediul autoritatii contractante, cheltuielile aferente
manipularii produselor (incarcare/descarcare), cheltuieli indirecte, profit
etc.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a acceptat in mod
eronat drept concludente explicatile generice transmise de
SC i SRL ca raspuns la solicitarea de justificare a
pretului  avand 1in vedere faptul ca indicarea unor simple
valori/ponderi/proportii ca reprezentand elemente de cost din
componenta ofertei, cum ar fi spre exemplificare ,(...) in eventualitatea
unei colabordari cu DGASP Ilfov pentru serviciile de catering la CABR
Balaceanca, cheltuielile indirecte ale acestui contract sunt de maxim
10% din cheltuielile indirecte prezente (...)” nu echivaleaza cu
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului fara a depune
in sustinerea lor probe concludente.

In acest sens, Consiliul retine ca aprecierea ,desi la evaluarea
ofertelor s-a avut in vedere pretul cel mai scazut trebuie luate in
considerare prevederile legislative, in sensul ca oferta financiara sa fie
elaborata in functie de caietul de sarcini, ori in acesta era prevazut clar
«pretul va include valoarea cheltuielilor de transport, cheltuieli de
incarcare descarcare precum si toate cheltuielile si comisioanele care vor
fi angajate de catre vanzator in conditiile de livrare prevazute in fisa de
date a achizitiei»" este o simpla prezumtie a autoritatii contractante,
avand in vedere modalitatea generica, empirica si superficiala in care a
raspuns acest ofertant la solicitarea de justificare de pretului. Faptul ca
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini anumite
cheltuieli aferente executarii contractului nu conduce in mod automat la
concluzia ca@ SC ..ooovvviiiiiiiiiiineinnns SRL a prevazut in oferta sa toate
aceste cheltuieli cata vreme acest ofertant s-a limitat sa transmita
comisiei de evaluare simple sustineri generice privind cateva categorii de
cost fara sa depuna documente justificative prin care sa demonstreze
realitatea acestora.

Consiliul va retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,

C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie

2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47),

constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de

atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,

Hotardrea Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul

73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005,

Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor tarife fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea tarifelor,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/tarifului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
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aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare castigatoare oferta depusa de
] O SRL ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 motivat de
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari privind experienta
similara si componenta T2 din pretul ofertat.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul nici sa
reitereze solicitarile de clarificare cu privire la experienta similara si
pretul SC ..., SRL, avand in vedere ca un astfel de
demers ar constitui un avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare al unui raspuns neconcludent.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut in cazul ofertei depusa de SC .......cccevvvviiiinnnnnn.
SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind reevaluarea ofertei depusa SC
........ seeennenenennn... SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul
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nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi Iinlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.761,74 lei reprezentand ,onorariu” avocat
servicii prestate de av. Laurentiu Veteleanu - cabinet de avocat,
facturata cu factura seria M nr. 068 din 13.07.2020 pentru loturile
achitata prin ordinul de plata nr. 657 din 13.07.2020.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza suma de 5.761,74
lei, la suma de 1.500,00 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de av. Laurentiu
Veteleanu - cabinet de avocat, analizand prin prisma textului reprodus
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cererea de plata a sumei de 5.761,74 lei, reprezentand ,, onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
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a castigat procesul, nu se Iincadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila".

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta, studierea dosarului cauzei si formularea
concluziilor scrise, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.761,74 lei la 1.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind 1n concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
o[V [ , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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