In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1319/15.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68713/15.12.2023,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , CUI nr. ...... , CIF nr. ...... , prin
sucursala din ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ...... reprezentata legal prin dl ...... si conventional,
prin avocat ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva raportului procedurii nr. 29655/05.12.2023 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 29763/06.12.2023, emise de
...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare si
executie lucrari,,...... ", s-a solicitat:

.(a) anularea (i) Raportului procedurii nr. 29655/05.12.2023
(,Raportul procedurii") , a (ii) Comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 29763/06.12.2023 (,Comunicarea privind rezultatul procedurii”)
precum si a (iii) tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora
care privesc atat respingerea ofertei depuse de catre ...... , cat si
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ...... care, astfel cum
urmeaza sa argumentam, s-ar fi impus a fi respinsa, precum si
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ...... care, astfel cum
urmeaza sa argumentam, s-ar fi impus a fi respinsa si prin raportare la
alte motive de neconformitate si inacceptabilitate;

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform si acceptabil al ofertei ...... si a caracterului
inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de catre ...... ;

(c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor
ce vor fi depuse la dosarul cauzei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 29655/05.12.2023 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 29763/06.12.2023, emise
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul aduce o serie de argumente care, in opinia
sa, demonstreaza faptul ca oferta asocierii din care face parte a fost
respinsa in mod nelegal si netemeinic, astfel:

A.1 Calificarea educationala a expertilor trebuia evaluata cu luarea
in considerare a specificului din tara de rezidenta a personalului propus si
a documentelor oficiale care explica acest specific, autoritatea
contractanta analizand doar daca exista identitate intre materiile studiate
(aparent, la nivel terminologic):

1. - rationamentul autoritatii contractante conform caruia ar fi
Jlipsita de relevanta" confirmarea ...... , sub pretextul ca ,cele prezentate
se aplicd pe teritoriul ...... , Singura institutie care evalueaza si
recunoaste actele de studii (...) detinute de cetatenii non-UE (...) este
netemeinic, dat fiind faptul ca ofertantilor |li s-a adus la cunostinta
explicit, posibilitatea de a depune certificari emise in tara de rezidenta a
personalului propus;

- cerintele documentatiei de atribuire, mai exact pct. 5.3.2 din
caietului de sarcini, confirma posibilitatea ofertantului de a depune
documente echivalente celor explicit enuntate si, totodata, permit
prezentarea certificarilor emise in tara de rezidenta a personalului
propus, acordarea acestei posibilitati fiind, de fapt, rezultatul aplicarii
principiului recunoasterii reciproce, necesar a fi respectat in materia
achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta a avut la dispozitie adresa oficiala emisa
de ...... care confirma specializarea calificarii educationale a expertilor, in
domeniile pentru care au fost propusi, precum si faptul ca absolvirea
studiilor universitare in Inginerie si detinerea diplomelor care atesta titlul
de Inginer in constructii asigura cunostintele necesare pentru
specializarea in lucrari de drumuri, poduri si/sau tuneluri;

- In cadrul universitatilor din ...... nu exista un program de licenta
intitulat ,Cai ferate, drumuri si poduri" si/sau ,Constructii hidrotehnice",
aceste discipline fiind incluse in cadrul domeniului Ingineria Constructiilor
al Facultatilor de Inginerie;

- ca atare, confirmarea ...... privind calificarea educationala a
expertilor propusi este elocventa si edificatoare, inclusiv prin raportare la
specializarile solicitate prin cerintele caietului de sarcini tocmai pentru ca
relevante sunt strict prevederile legislative din statul in care expertii au
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absolvit studiile, in cazul particular al ...... , studenti absolventi ai
programului Ingineria Constructiilor;

- Presedintia Consiliului invatamantului Superior din ...... confirma
explicit faptul ca functiile de tipul celor impuse sunt in concordanta cu
obiectivele educationale ale programului de Inginerie civila, angajarea
absolventilor in aceste posturi nepresupunand prezentarea unor
documente suplimentare;

- autoritatea contractanta nu poate restrictiona participarea la
procedurile de achizitie publica a expertilor din alte state (chiar daca
terte fata de Uniunea Europeanad) prin raportare exclusiva la denumirea
facultatilor si/sau materiilor studiate, un astfel de demers ar conduce, pe
de o parte, la nerespectarea principiului recunoasterii reciproce, iar, pe
de alta parte, la restrdngerea nejustificata a concurentei in cadrul
procedurii de atribuire;

- daca interpretarea autoritatii contractante ar fi corecta, s-ar
ajunge la situatia in care, desi este permisa participarea operatorilor
economici de nationalitate turca la procedurile de atribuire, acestia nu
pot presta obiectul contractului decat cu personal autohton, singurul in
masura sa detind calificarile educationale emise in ...... , 0 astfel de
abordare incalcand, insa, principiul liberei circulatii a fortei de munca,
precum si asigurarea unui tratament egal, ambele reglementate si
impuse la nivelul dispozitiilor unionale;

- chiar autoritatea contractanta confirma, prin propriile demersuri,
faptul ca specificul din tara de rezidenta a expertilor este, de fapt,
relevant si necesar a fi aplicat/luat in considerare in evaluarea calificarii
educationale a personalului propus;

- de altfel, autoritatea contractanta a confirmat conformitatea,
suficienta si elocventa documentelor depuse pentru expertul propus in
pozitia de Manager de proiect in procedura de atribuire, prin urmare,
aceleasi studii au fost considerate relevante si suficient probate in cazul
unei alte pozitii pentru care a fost propusa o persoana aflata in situatie
similara celor trei experti respinsi;

- aceeasi autoritate contractanta a confirmat suficienta si elocventa
documentelor depuse pentru aceiasi trei experti (...... ) in cadrul unei
proceduri anterior derulate (si anulate)i, vizand atribuirea aceluiasi
contract, pe baza unor cerinte identice;

- in cadrul ofertei depuse in procedura anulata, ...... a depus exact
aceleasi documente pentru cei trei experti propusi pentru pozitiile de sef
de santier lucrari de drumuri, sef de santier lucrari de arta/structuri -
poduri si pasaje, sef de santier lucrari hidrotehnice, precum cele depuse
in prezenta procedura, propunerea tehnica fiindu-i respinsa din motive
ce nu vizeaza calificarea educationala a celor trei experti, cerinta care, la
acel moment, a fost considerata indeplinita;
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- este inexplicabil motivul pentru care, in prezent, aceeasi
autoritate, fata de exact aceleasi persoane si in contextul acelorasi
cerinte si documente prezentate, a emis un rezultat diametral opus;

2. - autoritatea contractanta s-a raportat, in mod gresit, exclusiv la
identitatea dintre materiile studiate de catre experti propusi si cele din
sistemul educational din ...... , deoarece relevanta studiilor trebuie
apreciata avand in vedere, in esenta, componentele obiectului
contractului, precum si scopul impunerii acestor cerinte, respectiv o mai
buna indeplinire a activitatilor din proiect de catre experti propusi;

- prin urmare, evaluarea cerintei privind calificarea educationala
trebuie sa tina cont de activitatile propuse in proiect pentru expertii
propusi, fara a limita aceasta analiza exclusiv la materiile studiate;

- punctul de vedere al ...... este insuficient pentru aplicarea masurii
de respingere a ofertei Asocierii ...... dat fiind ca:
e confirmarea MIT ...... nu a fost pusa la dispozitia ...... de catre

autoritatea contractanta, ceea ce denota faptul ca nu au fost avute in
vedere toate informatiile si documentele relevante pentru recunoasterea
caracterului echivalent al studiilor celor trei experti, specificul tarii de
rezidentd, astfel cum este el confirmat de catre chiar autoritatile locale,
fiind ignorat;

e a fost analizata exclusiv denumirea materiilor studiate si a
materiilor din cadrul sistemului educational din ...... , nefiind apreciat in
concret continutul acestora or, simpla analiza a denumirii materiilor
studiate nu poate fi un reper suficient si concludent pentru verificarea
cerintelor, ci demonstreaza, mai degraba, un caracter pur formalist al
verificarii intreprinse, in contextul in care titulatura/ denumirea unor
materii poate fi deficitara fata de continutul propriu- zis a ceea ce, de
fapt, s-a studiat;

e nicio mentiune din punctul de vedere al ...... citat de catre
autoritate nu releva ca anul absolvirii studiilor ar fi fost luat in
considerare, desi posibilitatea ca materiile din ...... sa fi fost, totusi,
modificate din perioada 1994-1998 pana in prezent este incontestabila;

* ... s-a aflat in imposibilitatea practica de a verifica identitatea
materiilor studiate de catre expertul propus pentru pozitia de sef santier
lucrari hidrotehnice in cadrul master-ului absolvit, simplul fapt ca in ......
nu exista un master care sa confirme calificarea educationala in executia
de lucrari hidrotehnice neputand nicidecum sustine concluzia ca
absolvirea acestor studii in cadrul unei alte tari nu ar fi suficienta sau
relevanta pentru prestarea activitatilor de catre expert, mai ales in
contextul in care autoritatea contractanta a confirmat explicit ca studiile
pot fi demonstrate inclusiv prin absolvirea programului de master;

* ...... nu a analizat si cerintele documentatiei de atribuire care
statueaza explicit posibilitatea de a depune documente echivalente
si/sau documente emise in tara de rezidenta a personalului propus;
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o competentele expertilor propusi (experienta specificd) au fost, de
altfel, complet ignorate de catre achizitor, desi acestea pot fi considerate
mai importante decat domeniul studiilor absolvite, astfel cum confirma si
instructiunea ANAP nr. 1/2017.

A.2 Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus
identitatea materiilor studiate in ...... Si ... , aplicarea unei astfel de
reguli la momentul evaluarii ofertei incalcand principiul transparentei si
tratamentului egal:

- nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei Asocierii ...... este
indubitabila in contextul in care nicio cerinta a documentatiei de atribuire
nu impune ofertantilor demonstrarea identitatii depline si absolute intre
materiile studiate in cadrul studiilor absolvite cu cele din sistemul
educational din ...... , Ci dimpotriva, acceptarea documentelor
echivalente, chiar si emise in tara de rezidenta a personalului propus a
fost explicit confirmata la nivelul cerintelor documentatiei de atribuire;

- autoritatea contractanta a interpretat formalist si limitativ
cerintele caietului de sarcini prin care s-a impus specializarea expertilor
propusi, ignorand, insa, documentele prezentate de Asocierea ...... care,
de altfel, respecta prescriptiile documentatiei de atribuire cunoscute la
momentul depunerii ofertelor;

- principiul transparentei se opune stabilirii, pe parcursul evaluarii
ofertelor, a unor conditii pe care operatorii economici nu le-au cunoscut
la momentul depunerii ofertelor, practic, atat timp cat cerinta privind
calificarea educationala a expertilor nu impune o demonstrare a
identitatii tuturor materiilor studiate prin raportare la programele
din ...... , 0 astfel de interpretare nu poate fi aplicata discretionar exclusiv
la momentul evaluarii ofertei;

- interpretarea limitativa si formalista a cerintelor caietului de
sarcini nu poate justifica respingerea ofertei Asocierii ...... tocmai pentru
ca operatorii economici trebuie sa fie informati cu privire la orice regula
necesar a fi respectata, anterior depunerii ofertelor.

A.3 Principiul proportionalitatii a fost, de asemenea, incalcat
intrucat nicio clarificare nu a fost adresata Asocierii ...... privind motivele
pentru care oferta a fost, de fapt, respinsa:

- autoritatea contractanta a formulat o singura solicitare de
clarificare privind calificarea educationala a expertilor, insa intrebarile
adresate vizau, generic/global, modalitatea de indeplinire a cerintelor,
fara insa a fi adresate si intrebari privind denumirile materiilor studiate,
context in care Asocierea ...... nu a avut, de fapt, posibilitatea de a
demonstra netemeinicia rationamentului autoritatii intrucat nicio
clarificare adresata nu a vizat, de fapt, motivele de respingere a ofertei;

- fata de motivul pentru care oferta Asocierii ...... a fost respinsa,
autoritatea contractanta avea, insa, obligatia de a solicita clarificari clare
si detaliate, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum si
a principiul proportionalitatii si a principiului asumarii raspunderii;

- concret, in mod gresit si-a fundamentat autoritatea contractanta
decizia de respingere a ofertei doar pe constatarile ...... , fara, insa, a
pune in discutia ofertantului aceste aspecte, mai ales in contextul in care
echivalenta calificarii educationala implica, totodata, reglementarea din
tara de rezidenta a personalului propus;

- prin restrangerea dreptului ofertantului de a justifica modalitatea
in care a inteles sa probeze calificarea educationalda a expertilor, se
restrange si posibilitatea acestuia de a participa la procedura de
atribuire, practic, singura posibilitate a ofertantului de a demonstra
indeplinirea cerintelor fiind doar contestarea actelor atacate.

A.4 Raspunsul Asocierii ...... a fost, In mod netemeinic, considerat
neconcludent in contextul in care ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari efectiv adresate; Autoritatea contractanta nici macar nu arata
motivele concrete pentru care a considerat neconcludent acest raspuns:

- concludenta unui raspuns la solicitarile de clarificari se analizeaza
doar in raport de solicitarea efectiv adresata de catre autoritatea
contractanta, iar aceasta trebuie sa verifice daca raspunsul punctual dat
de catre ofertant este pe masura solicitarii adresate si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat,
pana la proba contrara, suficient si credibil;

- raspunsul Asocierii ...... a fost pe masura intrebarilor adresate,
respecta exigentele impuse de practica judiciara si s-a referit strict la
chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de
evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de aspectele concrete;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificarea modalitatii in care
cerintele privind calificarea educationala a celor trei experti a fost
demonstrata, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, Asocierea
...... demonstrand ca in cadrul ofertei se regasesc toate
informatiile/documentele necesare pentru demonstrarea calificarii
educationala a expertilor propusi, precum si faptul ca in Republica ......
absolvirea facultatilor de inginerie a constructiilor include, totodata,
constructia de drumuri si constructia de poduri, depunand, in acest sens,
confirmarea ...... ;

- desi Asocierea ...... este sanctionata pentru o pretinsa
neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta nu a identificat nici elementele din solicitarea de clarificare
in raport de care Asocierea eventual nu ar fi raspuns, nici care
parti/aspecte ale raspunsului nu ar fi fundamentate si/sau demonstrate,
nici care este rationamentul concret care a condus la o astfel de
concluzie;

- din analiza comparativa a intrebarilor adresate si raspunsurilor
formulate, se poate observa, asadar, dincolo de orice dubiu, ca
intrebarea adresata nu a ramas fara raspuns, nu sunt formulate
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raspunsuri superficiale si/sau nefundamentate si nu a ramas nimic
neclarificat;

- daca altceva ar fi interesat, de fapt, autoritatea contractanta,
problema nu se regaseste la nivelul (pretinsei) neconcludente a
raspunsului, ci la nivelul intrebarii, efectiv, adresate (pentru care nu
Asocierea ...... trebuie sanctionata), intreaga motivare a autoritatii
contractante privind respingerea ofertei se raporteaza, de fapt, la
punctul de vedere al ...... , desi acesta nu a fost anterior adus la
cunostinta ofertantului;

- pe de alta parte, desi considera ca raspunsul Asocierii ...... ar fi
neconcludent, autoritatea contractanta nu detaliaza/justifica
rationamentul concret care a generat o astfel de concluzie.

In continuare, contestatorul prezintd motivele pentru care, in opinia

sa, oferta Asocierii ...... a fost, in mod gresit, considerata admisibila si
castigatoare, dupa cum urmeaza:
B.1 Oferta Asocierii ...... este inacceptabila, intrucat nu indeplineste

Cerinta nr. 1 a sectiunii III.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala] din Fisa de date; ofertantul nu probeaza experienta
similara in proiectare:

- pentru indeplinirea cerintei de experienta similara in proiectare,
urmatoarele notiuni trebuiau avute in vedere de catre autoritatea
contractanta la momentul evaluarii ofertelor:

e ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin urmare, ultimii 3 ani reprezinta
perioada 31.07.2020 -16.08.2023;

e prin servicii duse la bun sfarsit se intelege fie servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca
rezultat independent, fie servicii receptionate la sfarsitul prestarii;

e prin drumuri similare sau superioare se intelege drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform Normelor
tehnice din 30 august 2017, privind proiectarea, construirea i
modernizarea drumurilor, emise de Ministerul Transporturilor, aprobate
prin Ordinul nr. 1.296 din 30 august 2017, pentru drumurile din alta tara
europeana fiind necesara prezentarea de dovezi precum plansa cu
profilul transversal si alte documente relevante, din care sa reiasa ca
respectivele drumuri au caracteristicile geometrice conform Anexei I la
Normele tehnice rubricate;

- pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 1 de experienta

similara in proiectare, ...... , prin membrii asociati ...... , @ prezentat trei
contracte, respectiv:
e Contractul nr. 1 prezentat de catre ......: ...... , pentru care

informatiile ce se regasesc atat la nivelul DUAE, cat si comparativ
cu cele care rezulta din documentele justificative prezentate, sunt
contradictorii, astfel:
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- DUAE: valoare initiala contract fara ajustare: 8.000.000 lei (PTE
+ DE, AT), din care: valoare PTE + DE, fara ajustare: 6.310.679,61 lei,
si valoare servicii AT (asistenta tehnica din partea proiectantului, servicii
care nu sunt similare), fara ajustare: 1.500.000 lei;

- DUAE: actualizarea valorii proiectarii, cu un procent de
0,275401125%, rezultand o valoare actualizata pentru PTE+DE de
8.048.647,87 lei;

- documente justificative indicate in cadrul procesului verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE: se indica faptul ca ...... are calitatea de tert
sustinator, cand, in realitate, acest operator economic este membru
al .......

e Contractul nr. 2 prezentat de catre membrul ...... - < »:

- documentele justificative prezentare sunt emise doar de catre
Antreprenor (...... ), nu si de catre Beneficiarul final, astfel cum se
impune conform prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017;

- in conditiile in care ...... are si calitatea de ofertant in cadrul
prezentei procedurii, pentru Contractul nr. 2 ofertantul insusi s-a
autocertificat, prezentand documente emise de el finsusi, conduita
flagrant contrara normelor impuse prin Instructiunea ANAP pentru
situatia executarii contractului de catre subcontractant;

- ofertantul nu a demonstrat, iar autoritatea contractanta nu a
clarificat faptul ca, prin acest Contract nr. 2, nu se poate considera
indeplinita cerinta nr. 1 de experienta similara in proiectare, calitatea de
subcontractant si/sau confirmarea din partea beneficiarului final lipsind si
nefiind niciodata solicitate;

- totodata, nu a fost clarificat nici obiectul subcontractului de
proiectare, respectiv in ce constau serviciile de cercetare, servicii care nu
sunt echivalentul niciunei faze de proiectare conform HG 907/2017;

- in aceste conditii, din valoarea contractului, in cazul in care toate
documentele obligatorii pentru a demonstra indeplinirea cerintei ar fi fost
prezentate (inclusiv confirmarea Beneficiarului final), doar o valoare
partiala din pretul total al contractului (77.929.548,43 UAH) ar putea fi
luata in considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 1 de
experienta similara in proiectare.

e Contractul nr. 3 prezentat de catre membrul ...... , pentru care
documentele justificative transmise nu probeaza informatiile
consemnate in DUAE intrucat valoarea serviciilor de proiectare a
fost facturata prin intermediul a patru facturi, dintre care una in
afara perioadei de referinta privind ultimii 3 ani, iar una la o
distanta considerabila dupa data receptiei serviciilor de proiectare,
respectiv:

- In conditiile in care factura nr. 60701 a fost emisa in data de
06.07.2020 pentru un livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent (de exemplu: studiu de fezabilitate), valoarea
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acesteia nu mai poate fi luata in calcul pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de experienta similara;

- factura nr. 211201 a fost emisa in data de 21.12.2021, la mai
mult de 9 luni de la data receptiei serviciilor de proiectare (19.03.2021),
insa nici aceasta perioada indelungata nu a ridicat niciun semn de
intrebare pentru autoritatea contractanta, astfel incat sa o determine sa
clarifice situatia Contractului nr. 3;

- In conditiile in care mai exista o factura emisa dupa data
receptiei, este mai mult decat evident ca cea de-a patra factura vizeaza
alta categorie de servicii (cum ar fi, de exemplu, asistenta tehnica din
partea proiectantului, servicii care nu fac parte din categoria celor
solicitate prin cerinta nr. 1 de experienta similara);

- prin urmare, exista multiple neconcordante intre ceea ce, de fapt,
autoritatea contractanta a impus prin cerinta nr. 1 de experienta similara

si ceea ce Asocierea ...... a demonstrat prin documentele justificative
depuse.
B.2. Oferta Asocierii ...... , desemnata castigatoare, este

neconforma intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini clarificate
privind proiectarea lucrarilor pentru protejari si devieri de retele edilitare,
precum si cele referitoare la verificarea proiectului tehnic si detaliilor de
executie prin verificatorii de proiect atestati, iar propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice:

1. Oferta Asocierii ...... nu respecta cerintele caietului de sarcini
referitoare la dreptul de a proiecta lucrarile de relocare a retelelor
electrice de joasa tensiune:

- niciunul dintre operatorii economici din structura Asocierii ...... nu
detine atestate obligatorii pentru realizarea activitatii de proiectare a
retelelor electrice de joasa tensiune, aspect ce rezulta la o simpla
verificare a societatilor membre ale Asocierii pe site-ul ANRE, nefiind
astfel respectate obligatiile expres impuse prin caietul de sarcini;

- Asocierea ...... a avut cunostinta, inca de la momentul elaborarii
ofertei, de dispozitiile legale privind atestarea ANRE pentru prestarea
serviciilor de proiectare a lucrarilor aferente retelelor electrice, in
conditiile in care, pentru restul activitatilor pentru care atestarea ANRE
este obligatorie, a nominalizat cate un subcontractant atat pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie;

- conform celor consemnate in cadrul raportului procedurii,
proiectarea lucrarilor de relocare a retelelor electrice de joasa tensiune
nu a fost subcontractanta, rezultand ca aceste activitati ar fi ramas,
asadar, in responsabilitatea membrilor asocierii fata de care autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca sunt atestati sau nu;

- In absenta atestarii ANRE pentru proiectarea lucrarilor aferente
retelelor de energie de joasa tensiune, Asocierea ...... fie se va afla in
imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa acest contract in
mod licit, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica aceste
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aspecte inca de la momentul evaluarii, sub sanctiunea respingerii, ca
neconformd, a acestei oferte din continutul cdreia sunt omise
documentele probatorii relevante.

2. Oferta Asocierii ...... nu respecta nici cerinta privind verificatorii
de proiect atestati, nefiind nominalizati subcontractanti pentru toate
domeniile/subdomeniile/specialitatile solicitate prin documentatia de
atribuire:

- potrivit cerintelor autoritatii contractante clarificate prin raspunsul
nr. 3, respectiv raspunsul 34 din cadrul raspunsului consolidat nr.
18271/ 04.08.2023, verificatorii de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii trebuiau
declarati subcontractanti la momentul depunerii ofertelor, mai ales in
contextul in care verificarea proiectului tehnic reprezinta o activitate
principala in cadrul contractului, aspect explicit confirmat de autoritatea
contractanta;

- or, la o simpla analiza a activitatilor subcontractate de catre
Asocierea ...... rezulta ca ofertantul nu a subcontractat activitatea de
verificare prin verificatori de proiect atestati pentru toate
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitati pentru instalatii
necesare, ci doar pentru domeniile A4, B2, D, desi, corelat cu obiectul
prezentului contract, urmatoarele domenii/specialitati sunt necesare
pentru a asigura verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie:
Af, Cc, F, A2, B9, A7, B5, Ie;

3. Pretul pentru proiectarea si executia lucrarilor de relocare a
utilitatilor retele electrice, telecomunicatii si iluminat  este
subdimensionat:

- atat ... , cat si Asocierea ...... au subcontractat serviciile de
proiectare si executie a lucrarilor de relocare a utilitatilor retele electrice,
telecomunicatii si iluminat catre ...... , Insa valoarea alocata de fiecare
asociere pentru aceste activitati este substantial diferita, respectiv
63.475.858,63 (Asocierea ...... ), fata de 48.192.199,84 lei (...... );

- chiar daca obiectul acordului de subcontractare incheiat
intre ...... Si uiuas nu include si activitatile de pr0|ectare si executie a
lucrarilor de relocare a retelelor electrice de joasa tensiune, diferenta
dintre cele 2 valori ofertate pentru acelasi subcontractant este mult mai
mare decat pretul pentru activitatile nesubcontractate de catre ...... ;

- valoarea de 63.475.858,63 lei, mentionata in cadrul acordului de
subcontractare sub forma de procent din pretul ofertat de catre
Asocierea ...... , reprezinta pretul ofertat chiar de catre subcontractant,
nefiind adaugata nicio valoare suplimentara pentru eventualele costuri
ale antreprenorului cu managementul general al contractului,

- indicarea unui pret si mai mic decat cel efectiv transmis de catre
subcontractantul nominalizat ar echivala cu vanzarea in pierdere de catre
ofertant, situatie interzisa prin prevederile legale aplicabile vizand
practica neconcurentiala.
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C. in continuare, contestatorul prezintd argumente pentru care, in
opinia sa, oferta ...... SpA trebuia respinsa, ca neconforma si
inacceptabilda, avand in vedere, in plus fata de cele retinute de comisia
de evaluare, si urmatoarele motive:

= eeens a modificat oferta, respectiv procentul si implicit valoarea
activitatilor subcontractate prin raspunsurile la solicitarile de clarificare;

- nu a depus documente din care sa rezulte modul efectiv in care se
va materializa sustinerea tertului sustinator ...... , desi aceste documente
au fost explicit solicitate a fi depuse odata cu DUAE;

- oferta ...... nu respecta cerinta autoritatii contractante privind
verificatorii de proiect atestati, nefiind nominalizati subcontractanti
pentru toate domeniile/subdomeniile/specialitatile  solicitate prin
documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 8 raportat la art. 2 din Legea
nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale la s-a facut referire in
cuprinsul prezentului document.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2266/
21.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 69967/21.12.2023, ...... , in
calitate de autoritate contractanta, solicitda respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii
in cauza, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

1.1 Legalitatea deciziei de respingere a ofertei Asocierii ......:

- cerintele minime privind expertii au vizat pe de o parte detinerea
de studii universitare in inginerie, precum si detinerea specializarilor
mentionate expres, respectiv: cai ferate, drumuri, poduri si hidrotehnica;

- totodata, au fost stabilite cerinte privind experienta generala de
minim 5 ani si cerinte privind experienta specifica, iar in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintelor, s-au solicitat urmatoarele
documente: copii dupa actele de studii, CV in format Europass, declaratii
de disponibilitate pe toata perioada de implicare a expertului in proiect si
documente doveditoare ale experientei generale si specifice, pentru
personalul nerezident fiind permise prezentarea certificarilor/
autorizarilor corespunzatoare emise in tara de rezidenta;

- pentru expertii nerezidenti propusi de Asocierea ...... au fost
depuse actele privind studiile absolvite in cadrul unor Universitati
din ...... , astfel: Sef de santier lucrari de drumuri - ...... - diploma de
licenta eliberata de ...... , Sef de santier lucrari de arta/structuri-
poduri/pasaje- ...... - diploma de licenta eliberata de ...... si Sef de
santier lucrari hidrotehnice- ...... - diploma de licenta eliberata de ...... ;

-dat fiind faptul ca persoanele nominalizate pentru pozitiile de
expert anterior mentionate sunt nerezidente, fiind cetateni turci, iar
documentele depuse pentru demonstrarea studiilor si specializarii
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acestora sunt emise de Universitati dintr-un stat tert, pentru a verifica
indeplinirea cerintelor minime, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 24157/11.10.2023, un punct de vedere din partea
organismului abilitat sa analizeze echivalenta studiilor/specializarilor,
respectiv Ministerului Educatiei - Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Diplomelor (...... );

- prin adresa nr. 31563/18.10.2023, ...... transmite comisiei de
evaluare concluziile sale in urma aplicarii prevederilor legale specifice,
regulamentelor si metodologiilor pentru recunoasterea si echivalarea
diplomelor, precizédnd, printre altele, (...) in consecinta, nu exista o
echivalenta intre materiile studiate, ceea ce nu permite recunoasterea
specializarii pentru programele de invatamant din ...... (...);

- avand in vedere raspunsul primit din partea ...... cu privire la
echivalarea studiilor prin documentele prezentate din ...... , comisia de
evaluare a transmis ofertantului ...... adresa nr. 25275/ 23.10.2023,
solicitandu-i clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind
calificarea educationala a celor 3 experti propusi, la care acesta a
raspuns, in termen legal, reludand documentele suport transmise,
respectiv diplomele si foile matricole si oferind explicatii cu privire la
experienta acestor experti, insa, acest raspuns nu a fost in masura sa
probeze indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, astfel ca
oferta a fost respinsa, in mod legal, ca neconforma si inacceptabila;

- contrar celor sustinute de contestator, lipsa dovezii echivalentei
studiilor si specializarii conduce la neindeplinirea cerintei prevazuta in
caietul de sarcini, documentele depuse in cadrul ofertei si raspunsul la
solicitarea de clarificari nefiind in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei;

- totodata, sustinerile contestatorului privind principiul recunoasterii
reciproce nu sunt aplicabile in speta de fata, avand in vedere ca
documentele privind calificarea educationala a expertilor provin din ...... ,
stat care nu este membru al Uniunii Europene, principiul recunoasterii
reciproce aplicandu-se numai intre statele membre ale Uniunii Europene;

- de asemenea, stabilirea echivalentei nu este atributul autoritatii
contractante si nici al CNSC (cu atat mai putin al ofertantului), ci este
prerogativa exclusiva a ...... , organism abilitat sa analizeze documentele
din statul de origine si sa stabileasca daca acestea sunt echivalente cu
cerintele stabilite potrivit legii romane, ca atare, criticile privind
modalitatea de analiza a echivalentei studiilor si specializarilor efectuata
de ...... nu pot fi primite si analizate in cadrul prezentei contestatii,
aceasta criticand de fapt actul emis de o autoritate publica competenta
in domeniu, act care se bucura de prezumtia de legalitate, ce nu a fost
rasturnata de contestator;

- comisia de evaluare a efectuat toate demersurile pentru
verificarea indeplinirii cerintei, iar adresa emisa de ...... arata
neindeplinirea in cauza de catre Asocierea ...... a cerintei privind
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specializarea expertilor, cerinta prevazuta in mod clar si precis in
cuprinsul caietului de sarcini;

- in concluzie, evaluarea ofertei ...... s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale, inclusiv a principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr.98/2016, criticile contestatorului fiind vadit neintemeiate.

1.2 Admisibilitatea ofertei Asocierii ......:

- contrar sustinerilor contestatorului, prin documentele suport
DUAE depuse, Asocierea ...... a demonstrat indeplinirea conditiei privind
experienta similara in proiectare, aceasta fiind probata prin 3 contracte
ale membrilor asocierii, insotite de documentele justificative solicitate
conform fisei de date, astfel cum a fost retinut in mod corect prin
procesul-verbal de evaluare nr. 28998/28.11.2023, astfel:

> Pentru contractul de ...... in cadrul caruia ...... - membru al
Asocierii ...... a participat in cadrul unei asocieri de operatori
economici:

- contractul are ca obiect atat servicii de proiectare, cat si executie
de lucrari, valoarea totala a acestuia fiind superioara celei declarate, in
cauza fiind luata in considerare doar valoarea serviciilor de proiectare;

- prin actul aditional la contractul de asociere, membrii asocierii au
stabilit responsabilitatile si atributiile ce le revin, precum si procentele
corespunzatoare, societatii ...... revenindu-i procentul de 20%:;

- totodata prin anexa la actul aditional la contractul de asociere
sunt detaliate activitatile ce revin membrilor si sumele aferente acestora;

- astfel, rezulta in mod clar, faptul ca membrului ...... ii revine in
mod exclusiv activitatea de proiectare, cu suma aferenta de 8.000.000
stabilita initial;

- prin documentele justificative depuse in sustinerea celor declarate
in DUAE a fost probata experienta similara pentru serviciile de proiectare
pentru suma de 8.048.647,87 lei, astfel ca celelalte sustineri ale
contestatorului privind presupuse neconcordante/necorelari ce ar fi
trebuit clarificate de catre autoritate sunt nefondate.

> In ce priveste cel de-al doilea contract, pentru experienta similara a
membrului ......:

- potrivit fisei de date a achizitiei sectiunea 1.3.a) Modalitatea de
indeplinire a cerintei 1 se vor prezenta in copie contractele/documentele
constatatoare/procesele verbale de receptie/procesele verbale continand
valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, iar daca ofertantul a avut
calitatea de subcontractant se vor prezenta informatii si/sau documente
din care sa reiasa partea din contract pe care a executat-o;

- in cazul acestui contract au fost depuse documentele solicitate,
respectiv copia contractului, procesele-verbale incheiate cu antreprenorul
general, acesta fiind clientul (beneficiarul) subcontractantului, precum si
0 recomandare;
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- mai mult decat atat, daca s-ar fi apreciat necesar, autoritatea
contractanta avea dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului lucrarilor
ce fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant;

- in cauza, nu prezinta importanta faptul ca antreprenorul general-
...... este la randul sau membru in cadrul Asocierii ......, legea si
documentatia de atribuire nu disting in ceea ce priveste calitatea
beneficiarului;

- din documentele suport transmise rezulta cu claritate faptul ca
obiectul  subcontractului consta in  servicii de  proiectare,
verificarile/cercetarile reprezentand activitati necesare elaborarii
documentelor de proiectare.

> Cu privire la cel de-al treilea contract, respectiv cel pentru
experienta similara a aceluiasi membru al asocierii, ......:

- contestatorul sustine ca obiectul contractului vizeaza un drum
regional, care potrivit opiniei sale nu ar fi similar si ca s-ar fi impus
depunerea unor documente justificative suplimentare, citand trunchiat
din raspunsul consolidat la clarificari, intrucat intrebarea aferenta
raspunsului viza cerinta 2- experienta similara pentru executia de lucrari
si nu experienta similara in proiectare, documentele justificative
suplimentare nefiind astfel necesare;

- nici sustinerile privind data emiterii facturilor nu sunt intemeiate,
documentele justificative depuse facand dovada experientei similare a
ofertantului conform cerintelor fisei de date ,modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita de depunere
a ofertelor prevazut in anuntul de participare publicat initial”;

- termenul initial pentru depunerea ofertelor a fost 23.07.2023,
fiind modificat ulterior printr-o erata pentru data de 16.08.2023, astfel
ca cele 4 facturi depuse in sustinerea experientei similare au fost emise
in concordanta cu prevederile contractuale, incadrandu-se in termenul de
3 ani anteriori datei-limita;

- prima factura reprezinta de fapt prestarea activitatilor necesare
pentru intocmirea documentului predat in cea de-a doua etapa de
facturare, prin urmare, aceasta activitate este strans legata de restul
serviciilor, nefiind definitivata anterior etapei 2;

- de asemenea, sunt nefondate si nemotivate afirmatiile
contestatorului privind emiterea celei de-a patra facturi, prin care acesta
sustine, nedovedit, faptul ca ar consta in asistenta tehnica, in realitate,
facturarea avand ca obiect servicile de proiectare/ intocmire
documentatie.

1.3 Oferta Asocierii ...... este conforma:

» Cu privire la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare
la proiectarea lucrarilor de relocare a retelelor electrice de joasa
tensiune pentru care ar fi necesara detinerea autorizatiei ANRE:
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- cerinta detinerii autorizatiei ANRE nu este prevazuta in mod clar si
precis in documentatia de atribuire, iar autoritatea nu a impus la
momentul depunerii ofertelor, obligatia participantilor de a detine
autorizatia in sensul aratat de catre contestator;

- conform jurisprudentei CJUE, in vederea respectarii principiului
transparentei, pentru ca autoritatea contractanta sa se poata prevala in
evaluare de cerinta privind necesitatea autorizarii ANRE, in sensul aratat
de contestator, trebuia sa se prevada in mod expres si explicit in anuntul
de participare o astfel de cerinta, in caz contrar, respectiva cerinta nu
poate fi avuta in vedere la evaluarea ofertei, putand fi indeplinita pe
parcursul derularii contractului, fie de catre contractant, fie prin
intermediul unui subcontractant specializat implicat la momentul in care
se vor executa aceste lucrari.

> In ce priveste cerinta privind verificatorii de proiect atestati,
respectiv presupusa lipsa a nominalizarii subcontractantilor pentru
toate domeniile/subdomeniile/specializarile:

- din nou contestatorul citeaza trunchiat din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1821/04.08.2023, raspunsul
autoritatii fiind in sensul ca, intrucat verificarea proiectului tehnic
reprezintda o componentd/activitate principala in cadrul contractului,
verificatorul tehnic al proiectului va fi declarat ca subcontractant;

- astfel, contrar celor sustinute de contestator, in cauzg,
verificatorii de proiect propusi de Asocierea ...... nu sunt doar cei pentru
cerintele A4, B2, D indicati la contractele de subcontractare incheiate cu
...... , In realitate, asa cum s-a retinut si in cuprinsul procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, Asocierea ...... a indicat verificatorii de
proiect pentru toate domeniile/subdomeniile/specializarile implicate de
Tndepljnirea obiectului contractului.

> In ce priveste realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat de

Asocierea ...... pentru proiectarea si executia lucrarilor de relocare a

utilitatilor retele electrice, telecomunicatii si iluminat:

- Insasi contestatorul recunoaste faptul ca obiectul subcontractarii
incheiate cu ...... nu vizeaza aceleasi activitati pentru ambii ofertanti,
astfel incat neexistdand nici macar identitate intre oferte, preturile
presupuse de acestea nu pot fi comparate;

- Asocierea ...... nu motiveaza si nu probeaza criticile pe care le
aduce cu privire la acest motiv, obligatie in sarcina sa potrivit dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 101/2016 si art. 249 Codul de procedura civila -
sarcina probei;

- conform practicii constante in materie de cai de atac,
contestatorul nu poate, in situatia in care nu motiveaza contestatia sa,
sa transfere aceasta sarcina Consiliului, care sa evalueze astfel ofertele
criticate si sa identifice in acestea eventuale neconformitati sau motive
de respingere ca inacceptabile a ofertelor, fara ca titularul contestatiei sa
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indice care este motivul concret pentru care actele autoritatii
contractante din evaluare sunt nelegale.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta ...... ,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes, avand in
vedere ca oferta acestui operator economic a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabild, iar in lipsa formularii contestatiei impotriva
acesteia, decizia s-a definitivat, ofertantul devenind unul definitiv exclus
din procedura de atribuire.

Fata de toate argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si,
in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
legal si temeinic.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1349/19.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
3912/22.01.2024, ...... formuleaza note scrise, prin care sintetizeaza
argumentele din cuprinsul contestatiei, in contextul punctului de vedere
al autoritatii contractante si al studiului dosarului achizitiei publice.

In ce priveste critica din contestatie potrivit careia oferta
Asocierii ...... a fost in mod gresit respinsa din Procedura de atribuire;
expertii nominalizati de catre ofertant indeplinesc cerintele privind
calificarea educationald, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- cerintele privind calificarea educationala a expertilor cheie indica
posibilitatea explicita a ofertantilor de a prezenta diplome/documente
echivalente, nicidecum obligatia de a prezenta diplome echivalate de
catre ...... , iar daca si-ar fi dorit acest lucru, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa indice explicit acest aspect (care, insa, nu se regaseste
impus nici de documentatia de atribuire, nici de prevederile legale);

- conform prevederilor legale, autoritatea contractanta este
obligata sa asigure propria evaluare a documentelor si informatiilor din
propunerea tehnica a Asocierii ...... , inclusiv prin raportare la raspunsul
furnizat de ofertant fata de clarificarea adresata, fara a se putea exonera
de aceasta obligatie sub pretextul opiniei altei autoritati;

- prin justificarea masurii de respingere a ofertei doar prin
raportare la punctul de vedere al ...... au fost eludate cerintele
documentatiei de atribuire care permit explicit depunerea documentelor
emise in tara de rezidenta a expertilor si, implicit, acceptarea
echivalentei acestora prin raportare la regulile din tara respectiva;

- mai mult, in raport de relevanta studiilor (care trebuie apreciata
avand in vedere, in esenta, componentele obiectului contractului) si a
scopului impunerii acestor cerinte, trebuie subliniat faptul ca pozitiile
celor 3 experti cheie nu corespund unor profesii reglementate;

- de asemenea, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
discriminatoriu in contextul in care a considerat lipsit de relevanta faptul
cain ...... nu exista facultati specializate explicit/la nivel terminologic in
domeniile de poduri/tunele/constructii  hidrotehnice, ci aceste
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competente si specializari se obtin tocmai prin absolvirea facultatii de
inginerie, fiind incluse in domeniul acesteia.

In ce priveste critica din contestatie potrivit careia Oferta
Asocierii ...... este inacceptabila intrucat nu indeplineste Cerinta nr. 1 a
sectiunii Ill.i.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala] din Fisa de
date, contestatorul face urmatoarele precizari:

Contractul nr. 1:

-autoritatea contractanta nu clarifica valorile diferite mentionate de
catre ofertant si nici calitatile distincte, context in care nimic nu explica
omisiunea de a fi adresat macar o solicitare de clarificare cu privire la
aspecte evident ambigue;

- desi autoritatea contractanta indica faptul ca, in anexa la actul
aditional la contractul de asociere sunt detaliate activitatile ce le revin
membrilor si sumele aferente acestora, documentele suport prezentate
trebuiau analizate coroborat si nu prin raportare doar la un singur
document, iar in cazul in care, In urma unei astfel de analize, se
constatau discrepante intre documente, o solicitare de clarificare ar fi
trebuit sa fie adresata pentru a verifica situatia reala a contractului;

- concret, daca in anexa la actul aditional al acordului de asociere
nr. 01/19.02.202115 este indicata valoarea globala pentru proiectare de
8.000.000 lei, activitate care este in sarcina asociatului ...... , In
Certificatul de plata nr. 2 (CIP nr. 2) aprobat de beneficiar este detaliata
aceasta valoare ca fiind suma dintre pretul pentru realizarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie de 6.500.000 lei (servicii similare,
conform cerintei de calificare) si pretul pentru asistenta tehnica pe
santier in conformitate cu Legea nr. 10/1995 de 1.500.000 lei, servicii
care nu sunt similare;

- prin urmare, valoarea maxima care ar fi trebuit sa fie luata in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta
similara in proiectare este de doar 6.500.000 lei si nu 8.048.647,87 lei
cum a fost retinut, in mod eronat, de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului verbal nr. 28998/28.11.2023 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Contractul nr. 2:

- in contextul in care insusi ofertantul a declarat in cadrul DUAE ca
a avut calitatea de subcontractant, autoritatea contractanta a validat in
mod gresit acest contract in lipsa atestarii beneficiarului final a acestei
calitati, fiind eludate dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 care nu
distinge in functie de niciunul dintre aspectele mentionate de catre
autoritate;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
Asocierii ...... un document prin care este recunoscuta aceasta calitate de
subcontractant de catre Agentia de Stat pentru Reconstructia si
Dezvoltarea Infrastructurii din Ucraina, conditia utilizarii unei experiente
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similare dobandite in aceasta calitate de subcontractant constand in
prezentarea confirmarii beneficiarului final;

- relevante in acest sens sunt si prevederile contractului principal
prezentat ca referintda, intrucat in conformitate cu prevederile sub-
clauzei, pentru ca un operator economic sa aiba calitate de
subcontractant, acesta trebuie sa fie aprobat/acceptat de catre
beneficiarul final, prin urmare, calitatea de subcontractant in contractul
prezentat ca referinta depindea de aprobarea beneficiarului final;

- de asemenea, este relevant de mentionat faptul ca, in mod uzual,
informatii despre subcontractantii nominalizati in cadrul contractelor de
achizitie publica din Ucraina se regasesc in ...... (echivalentul SEAP din
...... ), iar in cazul acestui contract nu exista niciun
document/recunoastere din partea beneficiarului care sa confirme
calitatea de subcontractant a ...... in cadrul contractului de achizitie
publica nr. B-A-24/14.12.2020;

- singurul document confirmativ prezentat de catre ofertant este
din partea antreprenorului general (operator economic ce se identifica,
de altfel, cu ofertantul din prezenta procedura) care nu este autorizat sa
emita niciun document privind receptia serviciilor in conditiile in care
niciun document de aprobare/receptie a serviciilor in contractul principal
de catre beneficiar nu a fost emis;

- in continuare ramane incerta data de finalizare/receptie a
serviciilor de proiectare in contextul in care, prin actul aditional Ia
contractul principal, s-a agreat finalizarea contractului pana in data de
31.12.2024, anterior finalizarii acestuia nefiind posibila confirmarea
efectiva a datelor aferente fiecarei etape, conformitatea serviciilor de
proiectare anterior prestate si caracterul final al acestora, aspect ce nu a
fost abordat in cadrul punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta.

Contractul nr. 3:

- prevederile citate de catre autoritatea contractanta nu par sa
concorde cu realitate, in contextul in care, in cadrul contractului sunt
indicate 5 etape in care prestatorul putea emite facturi, iar documentele
suport prezentate indica doar 4 facturi;

- mai mult, atat prevederile contractuale, cat si recomandarea
emisa de beneficiar, sustin critica din contestatie, in sensul in care, pe
langa serviciile de elaborare a proiectarii, ...... a prestat si alte tipuri de
servicii, respectiv asistenta tehnica pentru elaborarea documentatiei de
atribuire, servicii care nu sunt similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri si care nu pot fi luate in considerare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de experienta similara in proiectare;

- cat priveste demonstrarea categoriei drumului in cazul proiectelor
implementate in afara ...... , chiar daca autoritatea contractanta incearca
sa coreleze obligatia de a prezenta documente suplimentare doar cu
cerinta de experienta similara in executie, definirea categoriei drumurilor
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similare este identica in ambele cerinte, respectiv ,drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu”, iar intrebarea, chiar daca este adresata pentru cerinta privind
experienta similara in executie, se refera la definirea data in cadrul fisei
de date pentru drumuri similare;

- prin urmare, nici pentru contractul nr. 3 documentele efectiv
depuse nu sustin concluziile autoritatii contractante care, fara a fi
adresat absolut nicio clarificare, a validat luarea in considerare a unei
valori pentru care nu exista documente probatorii, in conditiile in care
nici categoria de drum nu concorda cu cerintele impuse.

In ce priveste critica din contestatie potrivit careia oferta
Asocierii ...... este neconforma intrucit nu respecta cerintele Caietului de
sarcini clarificate privind proiectarea lucrarilor pentru protejari si devieri
de retele edilitare, si verificarea proiectului tehnic si detaliilor de executie
prin verificatorii de proiect atestati; propunerea financiara nu este
corelatda cu elementele propunerii tehnice, (..), contestatorul face
urmatoarele precizari:

- Asocierea ...... a fost pe deplin constienta, inca de la momentul
elaborarii ofertei, de dispozitiile legale privind atestarea ANRE in
conditiile in care, pentru majoritatea activitatilor pentru care atestarea
ANRE este obligatorie, a nominalizat un subcontractant atat pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor;

- chiar daca unul dintre subcontractantii nominalizati in cadrul
ofertei (...... ) detine atestat pentru proiectarea si executia lucrarilor
aferente retelelor electrice de joasa tensiune, acest aspect este total
irelevant intrucat lucrarile respective nu au fost subcontractate, iar
dovada respectarii cerintei nu se poate face prin folosirea documentelor
detinute de catre acesta;

- pe de alta parte, membrul asociat ...... este atestat ANRE doar
pentru executia acestor lucrari, nu si pentru proiectarea lor, in acest
sens fiind relevante atat prevederile legale care impun obligativitatea
detinerii atestarii ANRE, cat si conduita tuturor ofertantilor, care au
nominalizat subcontractanti specializati pentru activitatile de proiectare
si executie a lucrarilor de protejare si/sau deviere retele edilitare,
conduita care denota intelegerea si asumarea acestei structuri de
ofertare;

- desi autoritatea contractanta incearca sa nuanteze raspunsul
oferit prin intermediul clarificarilor, cerinta impusa referitor la verificatorii
de proiect ramane extrem de explicita, impunand declararea acestuia ca
subcontractant;

- contrar afirmatiilor din punctul de vedere conform carora
autoritatea contractanta a avut in vedere si eventualii verificatori de
proiect indicati de Asocierea ...... in propunerea tehnica, analiza ......
privind indeplinirea cerintei de verificare a proiectului tehnic de executie
si a detaliilor de executie s-a raportat doar la cei 2 subcontractanti,
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respectiv doar la verificarea tehnica la cerintele A4, B2, D, desi,
domeniile necesare si obligatorii pentru prezentul contract sunt mult mai
multe;

- contrar argumentatiei autoritatii contractante, conform careia
preturile propuse de Asocierile ...... Si vuue.. pentru activitatile de proiectare
si executie a lucrarilor de relocare a utilitatilor retele electrice,
telecomunicatii si iluminat nu pot fi comparate, intrucat obiectul
subcontractarii incheiate cu ...... nu vizeaza aceleasi activitati pentru
ambii ofertanti, diferenta dintre cele 2 preturi propuse pentru activitatile
...... ar trebui sa acopere proiectarea si executia lucrarilor de relocare a

retelelor electrice de joasa tensiune (nesubcontractate de catre ...... , dar
incluse in cadrul acordului de subcontractare prezentat de
Asocierea ...... );

- astfel, diferenta de 15.283.658,79 lei ar trebui sa corespunda
activitatilor de proiectare si executie a lucrarilor de relocare a retelelor
electrice de joasa tensiune, 1insa oferta transmisa de catre
subcontractantul nominalizat indica suma de 7.202.561,00 lei, suma care
nu reprezinta doar proiectarea si executia lucrarilor de relocare a
retelelor electrice de joasa tensiune, ci si cele pentru medie tensiune.

Referitor la criticile privind oferta ...... , contestatorul mentioneaza
ca au devenit lipsite de interes, motiv pentru care renunta la acestea.

Prin adresa nr. 148/25.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
4857/25.01.2024, ...... formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora
invedereaza urmatoarele:

I. Neconformitatea ofertei Asocierii ......:

- sustinerile contestatorului privind principiul recunoasterii
reciproce nu sunt aplicabile in speta avand in vedere ca documentele
privind calificarea educationala a expertilor provin din ...... , stat care nu
este membru al Uniunii Europene;

- contrar celor aratate de contestator, in cauza nu se poate lua in
considerare adresa emisa de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
din ...... ulterior depunerii ofertei relevante in cauza, fiind cele retinute
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 12 iulie 2018,
VAR si ATM, C-14/17 privind probarea echivalentei unor specificatii
tehnice;

- desi in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul afirma in mod
nefondat si inadmisibil, faptul ca autoritatea contractanta a adaugat
cerinte noi prin obligativitatea recunoasterii si echivalarii diplomelor de
studii de catre ...... , cerinta privind studiile si specializarile expertilor
este expresa si precisa, iar obligatia echivalentei acestora reiese cu
claritate din cuprinsul documentatiei;

- comisia de evaluare a efectuat toate demersurile pentru
verificarea indeplinirii cerintei, iar adresa emisa de ...... arata
neindeplinirea in cauza de catre Asocierea ...... a cerintei privind
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specializarea expertilor, cerinta prevazuta in mod clar si precis in
cuprinsul caietului de sarcini.

2. Legalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare:

a) cerinta privind experienta similara in proiectare:

Contractul nr. 1:

- are ca obiect atat servicii de proiectare, cat si executie de lucrari,
valoarea totala a acestuia fiind mult mai mare, in cauza fiind luata in
considerare doar valoarea serviciilor de proiectare;

- sustinerile contestatorului privind presupuse neconcordante/
necorelari ce ar fi trebuit clarificate de catre autoritate sunt nefondate,
din documentele justificative depuse conform cerintelor fisei de date
rezultand cu claritate cele indicate mai sus.

Contractul nr. 2:

- in cazul acestui contract au fost depuse documentele solicitate,
respectiv copia contractului, procesele-verbale incheiate cu antreprenorul
general, acesta fiind clientul subcontractantului, precum si o
recomandare, ca atare, in cauza au fost respectate si indeplinite cerintele
fisei de date prin care este permisa probarea experientei similare cu
documente provenite de la clienti privati;

- prevederile fisei de date prevaleaza, au caracter obligatoriu, iar in
masura in care contestatorul ar fi considerat ca nu sunt in concordanta
cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 ar fi trebuit sa conteste
documentatia de atribuire;

- desi contestatorul sustine ca nu ar fi clar obiectul subcontractului
de proiectare, incercand sa induca ideea ca acesta ar include servicii de
cercetare, interpretarea termenului in sensul insinuat de catre
contestator nu poate fi primita, intrucat din documentele suport
transmise rezulta cu claritate faptul ca obiectul subcontractului consta in
servicii de proiectare, verificarile/cercetarile reprezentand activitati
necesare elaborarii documentelor de proiectare.

Contractul nr. 3:

- Asocierea ...... citeaza trunchiat din raspunsul consolidat Ia
clarificari, intrucat intrebarea aferenta raspunsului viza cerinta 2-
experienta similara pentru executia de lucrari si nu experienta similara in
proiectare, documentele justificative suplimentare nefiind astfel
necesare, raspunsul nefiind aplicabil in acest caz;

- nici sustinerile privind data emiterii facturilor nu sunt intemeiate,
documentele justificative depuse facand dovada experientei similare a
ofertantului conform cerintelor fisei de date, cele 4 facturi depuse in
sustinerea experientei similare aferente contractului fiind emise in
concordanta cu prevederile contractuale, incadrandu-se in termenul de 3
ani anteriori datei- limita;

- prima factura reprezinta de fapt prestarea activitatilor necesare
pentru intocmirea documentului predat in cea de-a doua etapa de
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facturare, prin urmare, aceasta activitate este strans legata de restul
serviciilor, nefiind definitivata anterior etapei 2;

- de asemenea, din cuprinsul conditiilor speciale ale contractului
punctul 42.2 se poate observa ca facturarea are ca obiect serviciile de
proiectare/intocmire documentatie, afirmatiile contestatorului privind
faptul ca acestea ar prezenta asistenta fiind neintemeiate.

b) cerintele referitoare la proiectarea lucrarilor de relocare a
retelelor electrice de joasa tensiune:

- obligatia de detinere a autorizatiei ANRE pentru efectuarea
lucrarilor nu este prevazuta drept criteriu de calificare si selectie in fisa
de date/anuntul de participare, cel mult, ar putea fi considerata o
conditie de executare a contractului;

- presupusa nerespectare a acestei pretinse obligatii nu are nicio
incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului.

c) cerinta verificatorilor de proiect atestati:

- din nou insa contestatorul citeaza trunchiat din cadrul raspunsului
fara a reda si intrebarea la care a fost acordat raspunsul in cauza;

- la o simpla analiza a intrebarii si raspunsului, reiese in mod
evident faptul ca obligatia declararii ca subcontractanti a verificatorilor
de proiect vizeaza doar verificatorii persoane juridice sau organizati sub
forma PFA, astfel, asa cum s-a retinut si in cuprinsul procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, Asocierea ...... a indicat verificatorii de
proiect pentru toate domeniile, subdomeniile si specializarile implicate de
indeplinirea obiectului contractului.

d) 1in ceea ce priveste presupusa subdimensionare a pretului
acordat de Asocierea ...... pentru proiectarea si executia lucrarilor de
relocare a utilitatilor retele electrice:

- contestatorul nu motiveaza si nu probeaza criticile pe care le
aduce cu privire la acest motiv, obligatie in sarcina sa, potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 si art. 249 din Codul de
procedura civila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5050/26.01.2024, ......
formuleaza note scrise, prin care prezinta argumente de natura sa
sustina criticile din contestatie si sa combata succint sustinerile redate de
catre autoritatea contractanta in cadrul concluziilor scrise nr. 148 din
data de 25.01.2024.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 18.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3306/20.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...... , fara TVA. Termenul limita pentru primirea

ofertelor, stabilit, initial, pentru 31.07.2023, a fost prelungit, prin erata
nr. ...... , pentru data de 16.08.2023.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 29655/05.12.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a doua oferte, motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ...... , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ...... , In calitate de lider al asocierii ...... ,
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in ofertele
depuse de asocierea ...... SRL si ...... SRL, prin adresele nr. 1935 si
1949/3513/C2/11.01.2024, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze
daca permit contestatorului sa studieze respectivele documente, precum
si sa probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate
confidentiale.

Analizdnd  raspunsurile  inregistrate la CNSC sub nr.
2251/15.01.2024, respectiv nr. 2299/15.01.2024, tindnd cont de faptul
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ca parte din acestea contin informatii care intra sub protectia GDPR,
precum si de principiul tratamentului egal, in conditiile in care insusi
contestatorul si-a declarat, in mod similar, confidentiale parti din oferta,
Consiliul nu a asigurat accesul la continutul respectivelor documente,
urmand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate prin
contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatia
vizeaza, pe de o parte, evaluarea propriei oferte a contestatorului, iar,
pe de alta parte, evaluarea ofertelor depuse de asocierea ...... SRL - ......
si, respectiv, de ...... SRL.

Cu prioritate, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul ia act de faptul ca, prin notele scrise transmise la
dosarul cauzei ulterior studierii acestuia, contestatorul renunta la criticile
formulate impotriva evaluarii ...... SRL.

In continuare, procedand la solutionarea primului aspect contestat,
Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 29763/06.12.2023, oferta contestatorului a fost respinsa,
in temeiul art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca neconforma,
intrucat oferta tehnicd nu a corespuns cerintelor solicitate in caietul de sarcini, respectiv
expertii propusi de ofertant pe pozitiile: Sef de santier lucrari de drumuri, Sef de santier
lucrari de artd/structuri-poduri/pasaje si Sef de santier lucrdri hidrotehnice, nu au indeplinit
cerinta cu privire la studiile si specializdrile solicitate, Si, ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere situatia
cerintei din caietul de sarcini, cap. 5.3.2 cerinte minime privind
calificarea si experienta profesionala a personalului, solicitarile prevazute
pentru pozitia:

- Sef de santier lucrari de drumuri, respectiv Studii universitare in
Inginerie — Cai ferate, drumuri si poduri — studii absolvite cu diploma de licenta, diploma de
absolvire sau echivalent;
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- Sef de santier lucrari de arta/structuri-poduri/pasaje, respectiv
Studii universitare in Inginerie — Cai ferate, drumuri si poduri — studii absolvite cu diploma
de licenta, diploma de absolvire sau echivalent;

- Sef de santier lucrari hidrotehnice, respectiv Studii universitare in
Inginerie — Hidrotehnica - studii absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau
echivalent.

concluzionand ca specializarile profesionale ale expertilor propusi
de contestator pentru aceste pozitii, demonstrate prin diplomele de
licenta eliberate de universitati din ...... , hu pot fi considerate
echivalente deoarece nu existd o echivalentd intre materiile studiate, ceea ce nu
permite recunoasterea specializarii pentru programele de invatamant din ...... .

Se mai retine ca, in decizia sa, comisia de evaluare a tinut cont de
raspunsul primit, la interpelarea sa expresa, din partea Ministerului
Educatiei - Centrul National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor
(eeeen. ), ca organism care evalueaza si recunoaste actele de studii
detinute de cetatenii Uniunii Europene, ai Spatiului Economic European si
din Confederatia Elvetiana in vederea continuarii studiilor in ...... ,
precum si a celor detinute de cetatenii din statele non-UE, in vederea
accesului pe piata fortei de munca din .......

Potrivit raspunsului primit de autoritatea contractanta din partea
acestui organism, Pentru recunoasterea specializarii au fost comparate planurile de
invatamant din foile matricole anexate la diploma si planul de Invatamant de la programul
de Licenta din ...... , din domeniul Inginerie, specializarea Cai ferate Drumuri si au fost
constatate diferente intre materiile studiate.

In solutionare, se retine ca in discutie este indeplinirea unei cerinte
minime stabilita la nivelul documentatiei de atribuire a unui contract de
achizitie publica, cerinta vizand calificarea educationala solicitata pentru
expertii propusi, pentru care s-au impus Studii universitare in Inginerie -
Cai ferate, drumuri si poduri, respectiv Studii universitare in Inginerie -
Hidrotehnica, studii absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire
sau echivalent.

Cum la nivel national, singura institutie abilitata sa stabileasca
echivalenta actelor de studii este Ministerul Educatiei prin Centrul
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, cele stabilite de
acest organism prin raspunsul dat la solicitarea autoritatii contractante
nu pot fi puse de indoiala nici de comisia de evaluare, nici de CNSC,

In contextul conturat, o analiza punctuala a fiecarei critici aduse de
contestator in privinta motivului de neconformitate retinut in sarcina
ofertei sale, este de prisos, cata vreme ele nu sunt apte sa infirme
concluzia ...... in privinta caracterului echivalent al specializarii expertilor
propusi cu cea solicitata, in mod expres, prin caietul de sarcini.

Totodata, apreciaza Consiliul ca revenirea asupra modului in care a
fost clarificata situatia cu autorul ofertei nu ar conduce la un alt
deznodamant, in conditiile in care solicitarea de clarificari adresata ......
a fost neechivoc formulata, prin trimitere la cerinta documentatiei de
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atribuire, si anume daca studiile absolvite in cadrul facultatilor din ......
sunt echivalente cu studiile si specializarile in Inginerie - Cai ferate,
drumuri si poduri, respectiv Inginerie - Hidrotehnica, iar raspunsul
acestei autoritati a fost la fel de limpede formulat, in sensul ca lipsa
echivalentei intre materiile studiate in cadrul facultatilor din ...... ,
nominalizate, nu permite recunoasterea specializarii pentru programele
de invatamant din .......

Sustine contestatorul ca raspunsul ...... nu a infirmat calificarea
educationala a expertului propus, afirmatie adevarata, insa, fara
relevanta, in conditile in care in discutie nu este lipsa unui nivel
educational, ci caracterul echivalent al specializarilor obtinute cu cele
individualizate prin cerinta caietului de sarcini.

In solutionare, se retine ca documentatia de atribuire a fost clarg,
in sensul celor consemnate mai sus, nelasand loc la interpretari, drept
care, petentul ar fi trebuit sa manifeste prudenta in etapa de pregatire a
ofertelor si sa se asigure ca specializarile expertilor pe care intentiona sa
ii nominalizeze sunt suficiente pentru a fi luate in considerare, printr-o
clarificare sau chiar prin formularea unei contestatii la documentatia de
atribuire, cu scopul de a lamuri/modifica/completa cerinta astfel incat sa
se permita si respectivele specializari, in lipsa unui asemenea demers,
cerintele autoritatii capatand caracter definitiv si obligatoriu in evaluare
in forma in care ele au fost redactate.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Practica instantelor europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
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vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Reitereaza Consiliul faptul ca in discutie este exclusiv modul in care
oferta contestatorului raspunde cerintelor minime de participare stabilite
pentru atribuirea prezentului contract de achizitie publica, din
perspectiva cerintei privind calificarea educationald, iar nu experienta
profesionala a expertilor propusi sau capacitatea acestora de a ocupa
anumite functii, solutia care va fi pronuntata urmand a avea repercusiuni
doar in aceasta procedura, iar nu asupra activitatii ofertantului pe piata
din .......

Pe cale de consecinta, Consiliul constatda ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei
contestatorului.

Fata de aceasta solutie, aceea de mentinere a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca restul criticilor
privind oferta desemnata castigatoare, depusa de asocierea ...... SRL, in
continuare justifica un interes, avand in vedere ca eventuala eliminare
din procedura si a acestei oferte ii procura contestatorului beneficiul
anularii procedurii.

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat
ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile din
procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.

O asemenea ipoteza se confirma in cauza, dat fiind ca oferta
asocierii ...... SRL este singura ramasa in procedura.

In solutionare, se retine ca o prima critica face referire la modul in
care oferta in discutie probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara in proiectare, stabilita la nivelul fisei de date, astfel:

Cerinta nr. 1 — Experientd similara servicii de proiectare. Operatorii economici care
depun oferta trebuie sa prezinte lista principalelor servicii de proiectare efectuate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita
de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat servicii de naturd si complexitate similare sau

superioare contractului ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulatd de minimum
21.000.000,00 lei din maxim 3 contracte.
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Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limitd de depunere a ofertelor previzut in anuntul de participare publicat initial. In cazul in
care autoritatea contractantd este nevoitd, indiferent de motive, sa procedeze la decalarea
termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita
inferioard a perioadei de 3 ani/5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii,
urmand a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada
finalizarii contractului de experientd similard in intervalul de timp nou rezultat. Pentru
conversie din altd monedd Tn moneda in care este exprimata cerinta minima, Autoritatea
Contractanta va utiliza pentru conversie cursul de schimb mediu anual publicat de BNR
pentru respectivul exercitiu financiar. Prin servicii de natura si complexitate similare sau
superioare contractului ce urmeaza a fi atribuit se intelege proiectare (la orice faza conform
art .5 din HG 907/2017 sau echivalent pentru ofertantii straini) lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare lucrdri de drumuri similare (drumuri care se incadreaza
cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in domeniu) sau superioare fata
de cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Cerinta nr. 2 — Experienta similard executie de lucrari (...)

Modalitatea de indeplinire:

Modalitati de indeplinire Cerinta 1-Experientd similard servicii de proiectare: Se va
completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert
sustinator cu informatiile aferente situatiei lor , cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similard, valoarea contractului, beneficiarul si durata contractului
(perioada de executie a lucrdrilor/serviciilor) precum si  ponderea lucrarilor
executate/serviciilor presate in cadrul contractului. Documentele justificative vor fi
prezentate obligatoriu la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Se vor prezenta
documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE:
Se vor prezenta in copie contracte/documente constatatoare/procese verbale de
receptie/procese verbale continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritdti contractante sau clienti privati.

Daca ofertantul a avut calitatea de subcontractant, se vor prezenta informatii si/sau
documente din care sd reiasd partea din contract pe care a executat-o. Documentele
redactate 1n alta limba decat limba romana, vor fi prezentate Insotite de traducerea autorizata
in limba romana. Autoritatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
lucrdrilor ce fac obiectul contractului prezentat drept experientd, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Valorile contractelor vor fi prezentate in lei. Pentru o evaluare
unitard, echivalenta leu/valuta se va calcula potrivit cursului de schimb mediu anual
comunicat de BNR (...).

Plecand de la aceasta cerinta, invedereaza contestatorul ca
asocierea ...... s-a prevalat de experienta membrilor asociati ...... , prin
prezentarea a trei contracte a caror evaluare ar fi fost realizata
superficial de comisia de evaluare.

Astfel, in privinta contractului nr. 1 cu obiect ...... , prezentat de
membrul ...... , contestatorul sustine ca:

- nu sunt demonstrate atributiile si responsabilitatile efective ale
acestei societati in cadrul asocierii anterioare care a executat respectivul
contract
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- nu este probata valoarea efectiva a serviciilor posibil relevante,
indicii valorici fiind incoerent indicati si necorelati cu activitatile aflate in
responsabilitatea exclusiva a .......

Fata de argumentele contestatiei, cu titlu preliminar, se constata
ca, in cadrul asocierii ...... SRL, ...... are calitatea de asociat, informatie
care rezulta din formularul DUAE completat de membrii asocierii.

Relativ la situatia contractului invocat ca experienta similara, din
documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ...... a avut
calitatea de asociat 2, fiind responsabil cu serviciile de proiectare. In
privinta cotei de participare a acestei societatii in cadrul asocierii
executante, apreciaza Consiliul ca, in solutionare, poarta relevanta
valoarea serviciilor de proiectare prestate de asociat, iar nu procentul in
care asociatii au decis sa isi imparta responsabilitatile in cadrul asocierii.

Referitor la valoarea efectiva a serviciilor prestate de asociat, in
acord cu concluzia contestatorului, Consiliul constata ca indicatorii
valorici sunt incoerent indicati in documentele ofertei, neputandu-se
stabili, dincolo de orice dubiu, realitatea cuantumului avut in vedere de
comisia de evaluare, de 8.048.647,87 lei, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ca acesta este compus exclusiv din valoarea serviciilor de
proiectare (PTE+DE), fara asistenta tehnica - tip de serviciu, evident,
neechivalent celor de proiectare.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 28998/28.11.2023 de
evaluare a documentelor suport DUAE, rezulta ca valoarea avuta in
vedere este reprezentata de suma ajustata a valorii de proiectare de
6.310.679,61 lei, inclusa in valoarea de 8.318.154,76 lei (compusa din 8.048.647,87 lei
proiectare + 269.506,89 lei act. Prec.).

In acest context, Consiliul remarca faptul ca in certificatul de plata
nr. 2 din 07.09.2022 nu se identifica, in mod expres, valoarea de
8.048.647,87 lei. De altfel, un astfel de inscris nu a fost indicat nici de
autoritate in apararile sale, drept care afirmatiile din punctul de vedere
in sensul ca din documentele justificative sunt clare, nu se confirma.

Astfel, se poate concluziona ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la coroborarea informatiilor regasite in mai multe documente
ale ofertei, fara ca rezultatul/concluzia la care s-a ajuns sa poate fi
retinuta cu titlu cert, in lipsa unei confirmari exprese din partea autorului
ofertei. O asemenea confirmare, insotita, bineinteles, de documente
probante, trebuia obtinuta in urma unei etape de clarificari.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor.
Principiile sub care se desfasoara astfel de proceduri nu permit
presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora.
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Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
printre responsabilitatile statuate de legiuitor in sarcina comisiilor de
evaluare sta si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor, demers care nu a fost intreprins
in cauza in legatura cu modul in care este demonstrata indeplinirea
cerintelor de calificare. Se retine ca, in definirea cerintei, autoritatea a
stabilit inclusiv posibilitatea de a se adresa beneficiarului lucrarilor ce fac
obiectul contractului prezentat drept experientda, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant.

In lumina acestei concluzii, Consiliul stabileste ca se impune
revenirea in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE depuse de
asocierea ...... si clarificarea sumei de 8.048.647,87 lei fara TVA, ca
reprezentand contravaloarea serviciilor de proiectare (PTE+DE) prestate
de ...... in cadrul contractului ...... , Incheiat cu .......

Subliniaza Consiliul faptul ca, desi din datele coroborate din diverse
documente ale ofertei, ar putea rezulta calculele autoritatii contractante,
totusi, ele trebuie confirmate, pentru a elimina orice dubiu, mai cu
seama ca suma de 8.000.000 lei, stabilita initial pentru serviciile de
proiectare, includea si asistenta tehnica.

Raportat la situatia contractului nr. 2 - Elaborarea documentatiei

de proiectare (PTE + DE) pentru obiectul: ...... , Incheiat intre ...... , In
calitate de antreprenor general, si ...... , In calitate de subcontractant, o
prima critica se refera la faptul ca ...... are calitate de ofertant in cadrul

prezentei proceduri, drept care, apreciaza contestatorul, ofertantul insusi
Ss-a autocertificat, interpretare pe care Consiliul o inlatura. Astfel, se
retine ca, in contractul indicat, ...... nu a executat partea de proiectare,
Ci ...... , acesta din urma fiind cel care poate invoca aceasta experienta.

Pe de alta parte, legat de calitatea avuta de cei doi, respectiv
antreprenor si subcontractant in cadrul contractului anterior, se retine
ca, in sustinerea criticilor sale, contestatorul face trimitere Ila
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, apreciind necesara si confirmarea din
partea beneficiarului final al serviciilor de proiectare, avand in vedere
ca ...... a avut calitatea de antreprenor general, iar ...... a fost
subcontractant, beneficiarul serviciilor fiind, in fapt, Agentia de Stat
pentru Reconstructia si Dezvoltarea Infrastructurii din ...... , Serviciul de
drumuri si autostrazi in regiunea ...... , Situatie, de altfel, descrisa si in
DUAE-ul asociatului ...... depus in procedura de fata.

Potrivit art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea amintita, Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: (...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experientd, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie

confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul cd respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.
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Retinand ca pozitia declarata, de subcontractant, al ...... in cadrul
contractului indicat mai sus, Consiliul determing, in raport cu prevederea
enuntata, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a obtine o
confirmare cu privire la respectiva calitate prin solicitarea prezentarii
unei atestari emisa de beneficiarul final al investitiei, care, in cazul in
speta, este Agentia de Stat pentru Reconstructia si Dezvoltarea
Infrastructurii din .......

Printre documentele suport DUAE depuse de ...... nu se regaseste
un astfel de document, dupa cum nu identifica Consiliul, in cadrul
documentelor dosarului achizitiei, nici vreo solicitare adresata
asocierii ...... SRL pe aceasta tema.

In acest context de fapt, nu se poate considera ca evaluarea ofertei
desemnata castigatoare este finalizata in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, fiind
necesara continuarea ei cu solicitarea atestarii la care s-a facut referire.

In contextul conturat, apararile autoritatii contractante apar unele
conjuncturale, straine de vointa legiuitorului anterior expuse, dar si
modul de redactare al cerintei, unde termenul beneficiar nu poate avea
alt inteles decat ca referindu-se la beneficiarul efectiv al serviciilor de
proiectare. Prevederea Autoritatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului lucrarilor ce fac obiectul contractului prezentat drept experientd, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant din cuprinsul cerintei, are in vedere, in
mod evident, o alta situatie, aceea de confirmare a informatiilor
prezentate de ofertant, in timp ce prevederea Instructiunii ANAP vizeaza
o conditie de admisibilitate a experientei similare.

Dintr-o alta perspectiva, contestatorul apreciaza ca se impune
clarificarea obiectului contractului, dat fiind ca acesta contine si servicii
de cercetare, servicii care nu sunt echivalentul niciunei faze de
proiectare, conform art. 5 din HG nr. 907/2016, critica fata de care
autoritatea contractanta se apara sustinand ca termenul de cercetare
este utilizat in sensul studiului si verificarilor preliminare efectuate in
vederea proiectarii.

Existdnd un dubiu asupra intelesului acestui termen, Consiliul
apreciaza oportun, si de aceasta data, clarificarea situatiei cu autorul
ofertei, Tn acord cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, ca de altfel,
si a confirmarii valorii de proiectare, respectiv daca aceasta a fost
afectata de actul aditional la contractul principal, depus in probatiune de
contestator, si fata de care autoritatea contractanta nu a facut nicio
referire, nici in actele evaluarii si nici macar in punctul de vedere.

Referitor la situatia contractului nr. 3 - Servicii de consultanta
pentru elaborarea documentatiei de proiectare pentru reabilitarea si
modernizarea drumului regional R-66 la punctul de trecere a frontierei
...... , iIncheiat intre ......, Consiliul retine ca tipul serviciilor este confirmat
prin recomandarea beneficiarului, din care rezulta ca au fost prestate si
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servicii de elaborare a documentatiei de proiectare, in conformitate cu
termenii contractului, la o calitate excelenta si in timpul prevazut.

In privinta tipului de drum, se retine ca prevederea fisei de date
are urmatorul continut Prin servicii de naturd si complexitate similare sau superioare
contractului ce urmeaza a fi atribuit se intelege proiectare (la orice faza conform art .5 din
HG 907/2017 sau echivalent pentru ofertantii straini) lucrdri constructie noua si/sau

modernizare si/sau reabilitare lucrari de drumuri similare (drumuri care se incadreaza cel

putin in clasa III de complexitate conform normativului in domeniu).

Asadar, se observa ca, prin modul de redactare al cerintei,
autoritatea a stabilit ca similare, serviciile de proiectare de drumuri care
se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului
in domeniu. Este adevarat ca intrebarea si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 25 din adresa nr. 18271/04.08.2023 data de autoritate in
etapa de pregatire a ofertelor, face referire la experienta similara
executie lucrari, dar asta nu afecteaza cerinta fisei de date privind tipul
drumurilor pentru care trebuiau prestate serviciile de proiectare.

In aceste conditii, avand in vedere ca, din actele evaluarii, nu
rezulta a fi fost facuta vreo verificare sub aspectul reclamat de
contestator, respectiv daca drumul regional R-66, vizat de contractul
depus ca experienta similara, se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate, conform cerintei, este necesara clarificarea acestei situatii,
in acord cu prevederea fisei de date.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca documentele
justificative transmise nu probeaza informatiile consemnate in DUAE,
intrucat valoarea serviciilor de proiectare a fost facturata prin intermediul
a patru facturi, dintre care una in afara perioadei de referinta privind
ultimii trei ani, iar una la o distanta considerabila dupa data receptiei
serviciilor de proiectare.

Autoritatea contractanta se apara facand trimitere la clauzele
contractuale, punctul 42.2, pe care il si reda in cuprinsul punctului de
vedere, de unde rezulta ca facturarea are ca obiect serviciile de
proiectare/intocmire documentatii.

Efectuand propria analiza, Consiliul observa ca factura
60701/06.07.2020 (factura 1) reprezinta Prima transi: 10% din valoarea
contractului la prezentarea Raportului de studiu preliminar pentru faza 1, care indeplineste
cerintele Angajatorului, In conformitate cu prevederile articolului 42.2 din Conditiile
speciale ale Contractului din data de 30.04.2020 nr.KP-23.1.... (pag. 11 din fisier
Certificat Receptie 2519+Facturi, sub-folder A53, folder A5 —-documente
doveditoare DUAE - ...... ).

Din interpretarea, per a contrario, a sustinerilor contestatorului,
rezulta ca aceasta factura poate fi luata in considerare doar in situatia in
care factura a fost emisa pentru un livrabil care nu poate fi utilizat
independent, interpretare la care Consiliul achieseaza, fiind in acord cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 13 alin. 3.
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Or, o verificare din aceasta perspectiva a documentelor ofertei in
discutie nu se desprinde din actele evaluarii.

Desigur ca prevederile clauzei 42.2 din contract aduc lamuriri a
ceea ce reprezinta fiecare transa de plata, insa nu suficiente pentru a se
putea verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel cum
a fost aceasta stabilita la nivelul fisei de date.

Reaminteste Consiliul faptul ca principiile sub care se desfasoara
astfel de proceduri nu permit presupuneri fata de continutul neexplicit al
ofertelor, drept care se impune clarificarea situatiei dezbatuta mai sus.

Relativ la situatia facturii 211201/21.12.2021 (factura 4)
reprezentand a patra transi: 40% din valoarea contractului dupd ce angajatorul a
aprobat documentatia completa a ofertei, in conformitate cu prevederile articolului 42.2 din
Conditiile speciale ale Contractului din data de 30.04.2020 nr.KP-23.1..., contestatorul
semnaleaza ca ea ar fi emisa cu mult dupa receptia lucrarilor, ceea ce
naste suspiciuni privitor la tipul serviciilor avute in vedere.

Potrivit clauzei 42.2 din Conditiile speciale ale Contractului, transa
de plata 4 reprezinta 20% din valoarea Contractului la depunerea Raportului detaliat
de proiectare si depunerea pachetului complet de proiectare de documente de licitatie,
satisficitoare pentru Client, iar transa a 5-a reprezinta 20% din valoarea
Contractului la primire ,,ne-obiectiei” din partea IFI la pachetul complet de documente de
licitatie.

Din economia acestor prevederi, se desprinde concluzia ca
procentul de 40% aferent facturii 4 reprezinta transele 4 si 5, pentru
serviciile descrise, descriere care nu ridica suspiciuni cu privire la
caracterul similar celor supuse achizitiei, mai cu seama ca, in contractul
prezentat, Consiliul nu identifica vreo prevedere din care sa rezulte ca
obiectul lui a vizat si servicii de asistenta tehnica.

Cu toate acestea, pentru a fi eliminata orice suspiciune, etapa de
clarificare a ofertei asocierii ...... pe care comisia de evaluare este tinuta
sa o efectueze, va avea in vedere si aceste din urma aspecte.

Procedand la analiza criticilor privind pretinsul caracter neconform
al asocierii ...... , se retine ca contestatorul reclama faptul ca oferta
asocierii nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la dreptul
de a proiecta lucrarile de relocare a retelelor electrice de joasa tensiune,
sens in care subliniaza ca niciunul dintre asociati nu detine autorizare
ANRE si nici nu a fost subcontractantd aceasta activitate.

In privinta autorizarii ANRE, indicata de contestator prin raportare
la dispozitiile Ordinului nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, Consiliul nu identifica o cerintda expresa a
documentatiei prin care autoritatea contractanta sa fi prevazut obligatia
prezentarii in ofertele depuse a unei astfel de autorizari. Nici
contestatorul nu indica o cerinta in acest sens.

Fata de aceasta pretentie a contestatorului, autoritatea
contractanta se apara aratand ca detinerea autorizarii ANRE este o
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veritabila cerinta de calificare care nu a fost impusa la nivelul
documentatiei de atribuire, iar presupusa nerespectare a acestei pretinse
obligatii nu ar avea vreo incidenta asupra atribuirii contractului,
interpretare la care Consiliul achieseaza, stiut fiind ca admisibilitatea
ofertei se stabileste prin raportare la cerintele explicite ale documentatiei
de atribuire.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul, se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei obiectul contractului $i modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar si a
prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile gi cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, nu pot fi scapate din vedere dispozitiile art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire o imputa contestatorul ofertei
criticate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citatd), dar si ca: in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi

Pagina 34 din 38



contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39), elocvente
fiind si considerentele regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
CONSTRUCT SRL impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul
articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora,
respectiv punctele:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantii poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previzute in aceste documente si pe care autoritatea contractanti nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.
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Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, critica analizata este
nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta criticata raspunde cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fata
de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu obligatia de
prestare a serviciilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit cda nu a castigat
respectivul contract).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca nu au fost nominalizati
subontractanti pentru toate domeniile/subdomeniile/specialitatile
solicitate prin documentatia de atribuire, sens in care corelat cu obiectul
contractului, arata ca sunt necesare si urmatoarele domenii/specialitati
pentru a asigura verificare proiectului tehnic si a detaliilor de executie:
Af, Cc, F, A2, B9, A7, B5, Ie.

Fata de cele semnalate, Consiliul retine ca, in oferta asocierii se
regaseste documentul Lista verificatorilor tehnici atestati implicati in
derularea contractului — pag. 1 din fisierul 1.3 Verificatori de proiect pe
specialitati al propunerii tehnice, unde se identifica persoanele
nominalizate ca verificatori tehnici, inclusiv pentru:

- domeniul Af - pozitia 10, asigurat de ...... ,
- domeniul Cc- pozitia 2, asigurat de ...... ,

- domeniul F- pozitia 4, asigurat de ...... ,

- domeniul A2- pozitia 6, asigurat de ...... ,

- domeniul B9- pozitia 2, asigurat de ...... ,

- domeniul A7- pozitia 9, asigurat de ...... ,

- domeniul B5 - pozitia 9, asigurat de ...... ,
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- domeniul If- pozitia 5, asigurat de .......

Astfel stand lucrurile, cele consemnate in raportul procedurii pot fi
incadrate in categoria erorilor materiale, sustinerile contestatorului
dovedindu-se neintemeiate.

In privinta ultimei critici, referitoare la pretinsa subdimensionare a
pretului pentru proiectarea si executia lucrarilor de relocare a utilitatilor
retele electrice, telecomunicatii si iluminat, subcontractante catre ...... ,
Consiliul observa ca argumentele petentului sunt simple afirmatii,
nesustinute de vreo proba concreta, mai cu seama ca, asa cum sesizeaza
si autoritatea contractanta, chiar contestatorul arata ca obiectul
contractului incheiat de societatea sa cu subcontractantul in discutie, nu
vizeaza aceleasi activitati.

Pe de alta parte, valoarea serviciilor subcontractante poate fi
diferita si urmare a relatiilor comerciale existente intre diversi operatori
economici, la un moment dat, discount-uri care pot fi acordate etc.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv
solicitarile privind evaluarea ofertei asocierii ...... , va anula raportul

procedurii nr. 29655/05.12.2023, in partea care priveste evaluarea
acestei oferte, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul avocat in cuantum de 35.488,66 lei, conform
facturii nr. 623/20.12.2023 achitata prin serviciul de internet banking al
...... , Consiliul, retinand in speta culpa procesuala a autoritatii
contractante in privinta evaluarii ofertei asocierii ...... , In considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatit
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de ...... lei, proportional cu
solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la solicitarile privind oferta ...... S.p.A.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
evaluarea ofertei asocierii ...... , anuleaza raportul procedurii nr.
29655/05.12.2023, in partea care priveste evaluarea acestei oferte,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind
evaluarea propriei oferte.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ...... lei, catre
contestator, cu titlu de cheltuieli partiale ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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