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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiininn , formulata de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC .........
SRL, cu sediul in ......... , . jud. el , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin .. si conventional de av. ......... , din cadrul SCPA ,,......... ", impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1631/28.07.......... ,
emisa de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Executie
lucrari de constructie a retelei de canalizare cu statie de epurare si
extindere sistem public de alimentare cu apa si asfaltare drum comunal
sat Tecucelu”, cod CPV 45231300-8, 45233140-2, s-a solicitat:
- anularea adresei antementionate privind anularea procedurii;
- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta care au stat la baza
anularii procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei SC ......... SRL - SC ... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... /. ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviinnnn , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1631/28.07.......... , emisa de

catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate


http://www.cnsc.ro/

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,Executie lucrari de constructie a retelei de
canalizare cu statie de epurare si extindere sistem public de alimentare
cu apa si asfaltare drum comunal sat Tecucelu”, cod CPV 45231300-8,
45233140-2.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la mai mult de 6 (sase) luni de
la depunerea ofertei, prin comunicarea nr. 1631 din 28.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a facut cunoscuta decizia de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, pentru urmatoarele motive:

- aplicarea in mod eronat a procedurii de licitatie deschisa in loc
de cerere de oferta;

- neinformarea observatorilor UCVAP de solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici pana la termenul limita de depunere al
ofertelor;

- nepublicarea in SEAP, la sectiunea ,Documentatie, clarificari si
decizii”, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- publicarea decizie CNSC pe SEAP fara a fi asigurata protejarea
informatiilor cu privire la datele de identificare a deciziei si ale partilor;

- cele trei obiective ce fac obiectul contractului de achizitie nu sunt
interconectate, iar documentatia de atribuire trebuia impartita pe loturi;

- nerespectarea contractului de finantare nr. C322010921800017/
C07200007210921800017/19.11.2015".

Contestatorul arata ca, intrucat a considerat netemeinica decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, a notificat, in
temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... autoritatea
contractanta sa dispuna masurile de remediere in sensul reluarii
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale. Fata de notificarea
prealabila formulata, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
1668/03.08.......... prin care a comunicat ca isi mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire. Ca urmare, solicita Consiliului sa
constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire dispusa de autoritatea contractanta, pentru urmatoarele
considerente:

Punctul 1: ,Tipul de procedura aplicatd pentru achizitia de executie
lucrari a fost aplicata in mod eronat, respectiv procedura de ,licitatie
deschisa” in loc de ,cerere de ofertd”, conform pragurilor valorice din
legislatia achizitiilor publice in vigoare, art. 124 lit. c) din OUG nr.
34/2006".

Fata de acest punct, contestatorul invoca prevederile art. 124, art.
127 alin. (1), art. 54 coroborat cu art. 55, art. 26 din OUG nr. 34/2006 si
precizeaza ca, in fisa de date, capitolul II.2), Cantitatea sau domeniul
contractului, se mentioneaza: ,conform caietului de sarcini. Valoarea
estimata fara TVA: 3.790.426 lei”. Potrivit art. 5 alin. (1) si alin. (4) din
HG nr. 925/2006, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii,



stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri, intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante. Conform notei justificative nr.
3216/09.12.2015, procedura selectata este cerere de oferte online. Fisa
de date publicata in cadrul anuntului de participare nr. ......... / e, ,
mentioneaza: tip anunt: invitatie de participare, pg.1/11, iar la sectiuna
IV intitulata Procedura, tipul procedurii este: cerere de oferte, iar la
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este: online.

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 331 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/......... si subliniaza faptul ca procedura a facut
obiectul verificarii de catre ANAP, care a emis acceptul in vederea initierii
procedurii de atribuire. Faptul ca invitatia de participare a fost publicata
de catre operatorul SEAP in sectiunea anunturi de participare, ca si
procedura de licitatie deschisa, si nu in sectiunea invitatii de participare
nu inseamna o incdlcare a prevederilor legale, fiind respectat principiul
transparentei.

Contestatorul considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta la mai bine de 7 luni de la data initierii procedurii de
atribuire, ca urmare a aplicarii in mod eronat a procedurii de licitatie
deschisa este tardiv, aceasta avand posibilitatea de a se autosesiza si de
a anula procedura pana la termenul limita de depunere oferte.

In consecinta, avand in vedere acceptul publicarii documentatiei in
SEAP de catre ANRMAP, precum si necontestarea documentatiei de
atribuire, dar si neluarea unei masuri de catre autoritatea contractanta
pana la termenul limita de depunere, contestatorul apreciaza ca nu s-a
afectat modul de indeplinire a ofertelor si niciun ofertant interesat de
procedura nu a avut rezerve in ceea ce priveste modul in care trebuia
elaborata oferta.

Punctul 2: ,In data de 29.12.2015, au fost solicitate clarificiri de
catre un operator economic. Avand in vedere ca:

- observatorii desemnati nu au fost instiintati de existenta acestei
solicitari de clarificari, asa cum s-a solicitat prin adresa ANAP nr. 12/

- in procesul verbal nr. 21/08.01.......... , In care au fost precizate
numele ofertantului participant la procedura si garantia de participare
depusa, nu este mentionata aceasta solicitare de clarificari;

- in SEAP, la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii” nu a
fost publicata solicitarea de clarificari, precum si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta;

In derularea procedurilor de atribuire ce vor fi initiate, nu s-a
respectat art. 2 alin. (2) lit. d), art. 79 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 32 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In opinia contestatorului, faptul ca observatorii desemnati nu au
fost Tnstiintati de existenta solicitarii de clarificari, nu poate fi imputat



operatorului economic si nu constituie motiv de anulare in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006. Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 146/29.01.......... ,
operatorii inscrisi la procedura au fost 3, insa doar SC ......... SRL - SC ...
SRL a depus oferta. Tot in cadrul raportului procedurii nr. 146 incheiat la
data de 29.01.......... se consemneaza urmatoarele: ,la data intocmirii
prezentului raport al procedurii, observatorilor desemnati li s-a adus la
cunostinta de catre comisia de evaluare a ofertelor faptul ca in data de
29.12.2015, au fost solicitate clarificari de catre SC ... SA”. Din cele
consemnate in raportul procedurii antementionat, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a constatat neconcordanta cu
privire la nepublicarea clarificarilor si a raspunsurilor la clarificari la data
de 29.01.......... , data la care anuleaza procedura pe motiv de
inacceptabilitate al ofertei depuse si nu pe abateri grave de la legislatie,
la acel moment, situatia nereprezentdnd un motiv de anulare. Ca
urmare, inconsecventa comisiei de evaluare in interpretarea situatiei nu
poate conduce decat la ideea unor motive artificiale de anulare a
procedurii, cu atdt mai mult cu cat observatorii desemnati in cadrul
procedurii recomanda ca pe viitor, in derularea procedurilor sa se
respecte prevederile OUG nr. 34/2006 si nu propune in niciun caz
anularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de ofertant inscris la
procedura, a luat la cunostinta de clarificarile formulate de alti operatori
inscrisi in procedura, precum si raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari, ce au fost publicate in SEAP la
data de 29.12.2015, nefiind astfel incalcat principiul transparentei. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu poate invoca incalcarea principiului
transparentei, intrucat pentru a depune oferta, potentialii ofertanti
trebuiau sa se inregistreze la procedura de atribuire, iar acei operatori
economici ce au fost inscrisi au avut cunostinta de clarificarile formulate
pe parcursul procedurii, astfel incat sa isi fundamenteze in mod corect si
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini oferta.

Punctul 3: ,Ulterior au fost transmise online in SEAP de la un
operator economic, alte solicitari de clarificari referitoare la listele de
cantitati, formularul F4 - lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, ,Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari cu
reteta solicitatd” pentru stadiul fizic apa si ,Lista cuprinzdnd cantitatile
de lucrari cu reteta solicitate” pentru stadiul fizic canalizare.

Aceste liste de cantitati nu au fost publicate initial in SEAP si nici
ulterior, in urma solicitarilor de clarificari in SEAP, in sectiunea
,documentatie, clarificari si decizii” asa cum prevede art. 78 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Republicarea raspunsurilor - insotite de intrebdrile aferente, in
SEAP la sectiunea ,,Documentatie, clarificari si decizii”, anexata anuntului
de participare nr. ......... Y2 , constituie o incalcare a principiului



transparentei, asa cum este acesta reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca operatorii economici inscrisi la
procedura, deci cei care isi manifesta intentia de a depune oferta, au
avut cunostinta de toate clarificarile si raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta pana la termenul limita de depunere oferte,
autoritatea contractanta permitandu-le accesul la informatiile necesare in
vederea elaborarii ofertelor. Operatorii economici au dreptul de a
participa la orice procedura de atribuire aplicata integral prin mijloace
electronice sau la orice licitatie electronica, pentru care au achitat tariful
de participare, pe toata perioada in care este inregistrat in SEAP.
Neinscrierea la procedura, nu da dreptul operatorilor economici de a
depune oferta in cadrul procedurii de atribuire, nefiind astfel prejudiciat
nici un potential operator economic, care, prin inscrierea la procedura ar
fi avut cunostinta de clarificarile formulate pana la termenul de depunere
oferte. Ca urmare, considera neintemeiat acest motiv de anulare, avand
in vedere faptul ca operatorii economici inscrisi in procedura au avut
cunostinta de modificarile/completarile aduse la documentatia de
atribuire. A

Punctul 3 bis: ,In data de 01.03.......... , In conformitate cu
prevederile punctului 11 din HG nr. 30/2011, observatorii desemnati au
intocmit adresa nr. 15327, in care au instiintat autoritatea contractanta
cu privire la obligatia acesteia de a respecta prevederile art. 279 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006.(...)

In urma monitorizarii sectiunii ,Documentatie, clarificari si decizii”

atasata anuntului de participare nr. ......... Seviiiinn, , observatorii
desemnati au constatat ca in data de 10.03.......... a fost publicata in
SEAP decizia CNSC nr. 288/......... YA /29.02.......... , Insotitd de

motivare, respectiv, fara a fi asigurata protejarea acelor informatii cu
privire la datele de identificare a deciziei si ale partilor”.

Contestatorul sustine ca acest motiv de anulare invocat de
autoritatea contractanta nu poate fi retinut, neregadsindu-se in
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006.
CNSC dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reanalizarea modului de constituire a garantiei de participare cu
respectarea celor dispuse in motivare. Decizia vizeaza astfel procedura
de evaluare derulata de comisia de evaluare in analiza singurei oferte
depuse, nefiind influentata derularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, de acest motiv de anulare pe care
autoritatea contractanta il invoca, a luat cunostinta la data de
01.03.......... , cand observatorii desemnati notifica prin adresa nr. 15327
autoritatea contractanta cu privire la obligatia de a respecta prevederile
art. 279 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, situatie de fapt consemnata in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 563/15.03........... La data de
01.03.......... , aceasta situatie nu reprezenta un motiv de anulare,



comisia de evaluare continudnd procesul de evaluare prin solicitari de
clarificari. ~ Punctul 4: Investitia in cauza este ,finantata prin fonduri
europene PNDR/FEADR, masura 322. Dupa obtinerea finantarii, institutia
finantatoare ne-a transmis proceduri si instructiuni specifice privind
intocmirea documentatiei de atribuire si derularea procedurilor de
achizitie.

La intocmirea documentatiei de atribuire nu s-a tinut cont de
precizarile transmise de AFIR, in cazul proiectelor integrate nu se mai
permite licitarea la pachet, intr-un singur lot a mai multor obiective, cu
exceptia celor interconectate sau celor de acelasi tip. Avand in vedere ca
cele 3 (trei) obiective nu sunt interconectate, documentatia de atribuire
trebuia impartita pe loturi.

Dupa finalizarea procedurii de achizitie, dosarul de achizitie
complet va fi transmis pentru verificare si avizare la centrul regional al
institutiei finantatoare. Nerespectarea precizarilor transmise, va conduce
la neavizarea procedurii de achizitie si imposibilitatea semnarii si ulterior
decontarii contractului de lucrari”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
precizeaza data la care institutia finantatoare i-a transmis procedurile si
instructiunile privind intocmirea documentatiei de atribuire si derularea
procedurii de achizitie, pentru a stabili momentul temporal al transmiterii
acestor documente, daca este anterior initierii sau ulterior initierii
procedurii, cu atat mai mult cu cat acest motiv de anulare este invocat la
mai bine de 7 luni de la initierea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta motiveaza
faptul ca cele trei obiective nu sunt interconectate, la cap.2.1. Cantitatea
sau domeniul contractului, din fisa de date, se constata faptul ca lucrarile
ce fac obiectul contractului sunt: ,retea de alimentare cu apa - 275 m,
retea de canalizare - 4,42 km, statie de epurare care sa asigure
procesarea unui debit de minim 120 mc/zi, amenajare drum comunal”.

Ca urmare, se observa astfel faptul ca extinderea retelei de
alimentare cu apa presupune o lungime foarte mica, de numai 275 m,
activitate care poate fi prestata de un operator economic care a efectuat
lucrari de canalizare si executie, aceste activitati putand face obiectul
aceluiasi contract de achizitie. Din caietul de sarcini, se poate observa ca
lucrarile aferente amenajarii drumului comunal nu presupun lucrari de
asfalt, ci amenajare podete existente, amenajare sant aval, santuri de
beton, rigole, gabioane, parapeti de protectie, semnalizare rutierg,
lucrari care sunt adiacente lucrarilor de canalizare. Prin urmare, motivul
invocat de autoritatea contractanta, ca aceste obiective nu sunt
interconectate, nu poate fi retinut, lucrarile nepresupunand lucrari de
infrastructura rutiera (lucrari de asfaltare) si nevizand activitati diferite
care sa nu poata face obiectul aceluiasi contract. Mai mult decat atat,
criteriul de calificare pentru demonstrarea capacitatii tehnice de
experienta similara stabilit de autoritatea contractanta, permite



operatorilor economici sa prezinte un numar nelimitat de contracte prin
care sa dovedeasca experienta similara in valoare de 3.790.426 lei,
nerestrictionand astfel participarea potentialilor operatori economici la
procedura de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu instructiunile
AFIR, in cazul proiectelor integrate (masura 322), ,pentru corelarea
executiei lucrarilor, achizitia acestora se poate face prin incheierea unui
singur contract care sa integreze toate obiectivele investitiei”. Astfel,
autoritatea contractanta a inteles sa atribuie printr-un singur contract
cele trei obiective ale investitiei: extindere alimentare cu apa, retea de
canalizare si statie de epurare si lucrari adiacente amenajarii drumului
comunal, respectand astfel instructiunile emise de AFIR.

Punctul 5: Contestatorul considera ca nu poate fi retinuta nici
argumentatia autoritatii contractante privind motivul 5 de anulare,
potrivit caruia: ,Temeiul legal care a stat la baza initierii procedurii de
achizitie executie lucrari, a fost obtinerea finantarii prin fonduri europene
si semnarea contractului de finantare nr. (C€322010921800017/
c0720000T210921800017/19.11.2015, proiect finantat prin PNDR/
FEADR, masura 322, impreunda cu toate procedurile si instructiunile
impuse pentru implementarea obiectivului integrat. Nerespectarea
instructiunilor transmise va conduce la neavizarea contractului de lucrari
si la rezilierea contractului de finantare”, intrucat nu au fost respectate
dispozitiile art. 210 si ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca documentele specifice procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica de lucrari au fost aprobate de
catre finantator, fiind intocmita Fisa naveta pentru documentele specifice
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, emisa
de Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale.

Contestatorul mentioneaza ca, din interpretarea, in mod coroborat,
a cadrului juridic de mai sus, se constata faptul ca anularea procedurii se
dispune atunci cand se constata incalcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile OUG nr. 34/2006, ori din motivarea autoritatii
contractante, reiese faptul ca nu respecta prevederile contractului de
finantare, iara o justificare concreta, situatie care, chiar si culpabila, nu
se poate incadra in categoria ,abateri grave de la prevederile legislative”.
Legiuitorul a prevazut, in mod limitativ situatiile care ar putea conduce la
anularea procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire la 7 luni de la data publicarii in SEAP este
abuziva si nelegala in raport de dispozitile art. 209 din OUG nr.
34/2006, aceasta invocand motive artificiale de anulare, motive care
erau cunoscute de autoritatea contractanta pana la termenul limita de
depunere oferte si pentru care nu a luat nicio masura, cu atat mai mult,
a continuat procedura de evaluare a ofertei depuse, cum rezulta si din



procesul verbal nr. 1114/21.06.......... prin care se consemneaza
,depunerea documentelor de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

Se arata ca, potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu fisi poate invoca
propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada
lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor si
evaluarea ofertelor). Din motivele invocate in comunicarea privind
anularea procedurii de atribuire, reiese faptul ca autoritatea contractanta
isi invoca propria culpa ca motiv de anulare a procedurii, incalcand
principiul de drept potrivit caruia ,nimeni nu isi poate invoca propria
culpa”, cu atat mai mult cu cat motivele invocate tin de initierea
procedurii de atribuire si pe care ar fi trebuit sa le cunoasca de la data
publicarii procedurii de atribuire.

Se subliniaza faptul ca, desi in cadrul procedurii de atribuire, a fost
depusa o singura oferta, la mai bine de 7 luni de la deschidere, perioada
in care comisia de evaluare a analizat indeplinirea criteriilor de calificare,
precum si propunerea tehnica, la data de 28.07.......... , ia decizia de
anulare a procedurii pe aspecte ce au fost cunoscute inca de la initierea
procedurii, aspecte care nu constituie motive de anulare a procedurii de
atribuire astfel cum stipuleaza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006. Toate motivele invocate de autoritatea contractanta sunt
nejustificate si tardiv invocate in raport cu toate etapele procedurale
desfagurate pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 24188/
......... -veer...../08.08.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/.........

coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. ......... [oiiinnnn. , precum Si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data

comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.
Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin

adresa nr. 1723/16.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
25010/ ..........

In punctul de vedere, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia depusa de SC ......... SRL ca tardiv formulata, potrivit art.

271 alin (1) coroborat cu art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat
comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmis prin e-mail, in

data de 28.07.......... ora 2:07 pm, iar contestatia a fost depusa in data
de ..........



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta detaliaza motivele
deciziei de anulare a procedurii de licitatie deschisa in baza art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006:

1. Tipul de procedura aplicata pentru achizitia de executie lucrari, a
fost aplicata in mod eronat, respectiv procedura de ,licitatie deschisa” in
loc de ,cerere de oferta” conform pragurilor valorice din legislatia
achizitiilor publice in vigoare, art. 124 lit. c) din OUG nr. 34/2006.

2. In data de 29.12.2015, au fost solicitate clarificari de catre un
operator economic. Avand in vedere ca:

- obsevatorii desemnati nu au fost instiintati de existenta acestei
solicitari de clarificari asa cum s-a solicitat prin adresa ANAP nr. 12/
08.01.......... ;

- in procesul verbal nr. 21/08.01.......... , in care au fost precizate
numele ofertantului participant la procedura si garantia de participare
depusa, nu este mentionata aceasta solicitare de clarificari;

- in SEAP, la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, nu a
fost publicata solicitarea de clarificari, precum si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta.

In derularea procedurilor de atribuire ce vor fi initiate, nu s-a
respectat art. 2 alin. (2) lit. d), art. 79 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 32 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

3. Ulterior au fost transmise online in SEAP de la operatorul
economic SC ... SA, alte solicitari de clarificari referitor la listele de
cantitati, formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari cu
reteta solicitate” pentru stadiul fizic apa si ,Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari cu reteta solicitate” pentru stadiul fizic canalizare.

Aceste liste de cantitati nu au fost publicate nici initial in SEAP si
nici ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, in SEAP, la sectiunea
,Documentatie, clarificari si decizii”, asa cum prevede art. 78 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Se mentioneaza in contestatie, ca operatorii economici inscrisi la
procedura au avut cunostinta atat de solicitarile de clarificari cat si de
raspunsurile formulate de autoritate. Singurul operator care a putut
vizualiza raspunsurile, a fost SC ... SA, acest fapt a fost verificat si
demonstrat online.

La sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii” s-au atasat doar
documentele privind prelungire evaluare, contestatie si raspuns
contestatie.

Nepublicarea raspunsurilor - insotite de intrebarile aferente, in
SEAP la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, anexata anuntului
de participare nr. ......... [oviiinnn, , constituie o incalcare a principiului



transparentei, asa cum este acesta reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 bis. In data de 01.03.......... , In conformitate cu prevederile
punctului 11 din HG nr. 30/2011, nu s-au respectat prevederile art. 279
alin. (6) din OUG nr.34/2006: ,(6) Decizia motivata se publica de catre
autoritatea contractanta in SEAP in termen de 5 zile de la data primirii,
fara referire la datele de identificare a deciziei si ale partilor, la datele cu
caracter personal, precum si la acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In urma monitoriz3rii sectiunii ,Documentatie, clarificari si decizii”

atasata anuntului de participare nr. ......... [oveiiiinn , S-a constatat ca in
data de 10.03.......... a fost publicata in SEAP Decizia CNSC
2] [eiininn. /29.02.......... , insotita de motivare, respectiv, fara a

fi asigurata protejarea acelor informatii cu privire la datele de identificare
a deciziei si ale partilor.

4. Investitia ,Executie lucrari de constructie a retelei de canalizare
cu statie de epurare si extindere sistem public de alimentare cu apa si
asfaltare drum comunal sat Tecucelu”, face parte dintr-un proiect

integrat , Asfaltare drum comunal, sat Tecucelu Segc, ......... ,jud. ... ;
reabilitare camin cultural, sat ......... ) eeeeeeenn , jud. .o ; extindere
sistem public de alimentare cu apa in ......... , jud. ..l ; construire
retea de canalizare cu statie de epurare in ......... ,jud. ... ; construire
gradinita cu doua sali de grupa, sat Hantesti, ......... , jud. ... ;
construire gradinita cu o sala de grupa, sat Vizuresti, ......... ,
jud. ......... ”, finantata prin fondul european PNDR/FEADR, masura 322.

Dupa obtinerea finantarii, institutia finantatoare AFIR, a transmis
proceduri si instructiuni specifice privind intocmirea documentatiei de
atribuire si derularea procedurii de achizitie. La intocmirea documentatiei
de atribuire nu s-a tinut cont de precizarile transmise de AFIR, in cazul
proiectelor integrate nu se mai permite licitarea la pachet, intr-un singur
lot @ mai multor obiective, cu exceptia celor interconectate, sau celor de
acelasi tip. Avand in vedere ca cele 3 (trei) obiective nu sunt
interconectate, documentatia de atribuire trebuia intocmita pe loturi.

Dupa finalizarea procedurii de achizitie, dosarul de achizitie complet
va fi transmis pentru verificare si avizare la centrul regional al institutiei
finantatoare CRFIR 2 SE Constanta. Nerespectarea precizarilor
transmise, va conduce la neavizarea procedurii de achizitie si
imposibilitatea semnarii si ulterior decontarii contractului de lucrari.

5. Tot conform procedurilor transmise de institutia finantatoare,
proiectele tehnice aferente celor 3 obiective ,Construire retea de

canalizare cu statie de epurare in ......... , judetul ......... ", ,Extindere
sistem public de alimentare cu apa in ......... , jud. ......... " si ,Asfaltare
drum comunal, sat Tecucelu Sec, ......... , jud. . " trebuiau
transmise la centrul regional CRFIR - SIBA pentru verificarea
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comparativa a SF/DALI si PT si transmiterea fiselor de avizare favorabile.
Aceste proiecte tehnice trebuiau transmise pentru verificare, anterior
intocmirii si depunerii documentatiei de atribuire aferente procedurii de
cerere de oferta pentru executia de lucrari. Proiectele tehnice nu au fost
transmise pentru verificare si avizare la CRFIR - SIBA, fapt care va
conduce la neavizarea procedurii de achizitie si imposibilitatea semnarii
si ulterior decontarii contractului de lucrari.

Temeiul legal care a stat la baza initierii procedurii de achizitie
executie lucrari, a fost obtinerea finantarii prin fonduri europene si
semnarea contractului de finantare nr. C322010921800017/
C0720000T210921800017/19.11.2015, proiect finantat prin PNDR/
FEADR, masura 322, impreuna cu toate procedurile si instructiunile
impuse pentru implementarea obiectivului integrat. Nerespectarea
instructiunilor transmise va conduce neavizarea contractaului de lucrari
si la rezilierea contractului de finantare.

Neavizarea procedurilor de achizitie publica si a contractului de
lucrari inseamna ca valoarea de excutie va trebui suportata de
autoritate, valoare de care nu se dispune. Consecintele vor fi rezilierea
contractului de finantare, cu penalizarile aferente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25077/......... , SC .........
SRL a depus precizari cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere. Astfel,
contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
101/......... , @ urmat etapele procedurale, respectiv, anterior transmiterii
contestatiei a formulat in termen notificare prealabila prin care s-a
solicitat autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere. La
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1668 din data de 03.08.......... prin care a precizat ca isi mentine decizia
de anulare a procedurii. Ulterior, a fost transmisa contestatia, atat catre
CNSC, cat si autoritatii contractante la data de ..........

Contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta
apreciaza ca tardiva contestatia, invocand prevederile OUG nr. 34/2006,
desi la momentul formularii contestatiei, OUG 34/2006 este abrogata, iar
contestatiile se formuleaza intemeiul Legii nr. 101/......... , In acest sens
fiind prevederile art. 69 alin. (2).

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa respinga punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta ca
nefondat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA COMUNEI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, prin licitatie
deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructie a retelei de canalizare cu statie de epurare si
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extindere sistem public de alimentare cu apa si asfaltare drum comunal
sat Tecucelu”, cod CPV 45231300-8, 45233140-2.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oviinninn , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 3.790.426 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intéietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 1720/12.08..........
inregistrat la CNSC sub nr. 25010/..........

Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii
SC ..oinnns SRL contesta adresa nr. 1631/28.07.......... de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa prin curierat la data de
......... conform notei de transport seria CGS72531870N. In data de
02.08.......... , contestatorul transmite autoritatii contractante notificarea
prealabild, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
668/03.08...........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , »~Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/......... , »~Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a formulat contestatia cu respectarea termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art.
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69 alin. (2) din acelasi act normativ; in speta contestatia fiind formulata
si inaintata la data de .......... Prevederile art. 2562 din OUG nr. 34/2006
nu sunt aplicabile, ele fiind abrogate inca de la data de ......... , data
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/..........

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca pe
rolul sau in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa:

e contestatia inregistrata sub nr. 3453/ 10.02.......... , formulata de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC .........
SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
155/29.01.......... emisa de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
care a constituit obiectul dosarului nr. ......... [

Prin Decizia nr. 288/......... [oiiiinnns din data de 29.02.......... ,

Consiliul a ,,admis contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC

. SRL, in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), a

anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze modul de constituire a garantiei de participare cu
respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale. Dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise anterior”.

impotriva Deciziei nr. 288/......... YA din data de 29.02..........
nu s-a formulat plangere, aceasta ramanand definitiva si irevocabila.
Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicérii rezultatului urmare a punerii in aplicare a
deciziei pronuntata de CNSC nr. 288/......... [ din data de
29.02.......... s-a depus prezenta contestatie.

Analizdnd criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica mai sus mentionat.

Potrivit raportului procedurii nr. 1629/28.07.......... (incheiat dupa
cca. 150 de zile de la pronuntarea primei decizii de catre CNSC, respectiv
Decizia nr. 288/......... [oiinnnn din data de 29.02.......... ), autoritatea

contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ca urmare
a constatarii nepublicarii raspunsurilor - insotite de intrebarile aferente,
in SEAP la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, anexate
anuntului de participare nr. ......... [eviinnnn. , aspecte care nu pot fi
remediate decéat cu incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ; acesta constituind unicul motiv pentru luarea
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deciziei de anulare a procedurii mentionat in cadrul raportului procedurii

in discutie.

Necesitarea autoritatii contractante consta in lucrari de constructie

a retelei de canalizare cu statie de epurare si extindere sistem public de

alimentare cu apa si asfaltare drum comunal, sens in care a anexat

documentatiei de atribuire listele de cantitati, liste care au caracter
obligatoriu pentru ofertati, avand in vedere prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006 si care au fost impuse de catre autoritatea contractanta
tocmai pentru a putea face o evaluare comparativa a ofertelor atat din
punct de vedere financiar cat si tehnic.

Ulterior postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, un operator
economic interesat a sesizat anumite neconcordante sens in care:

- la data de 29.12.2015 orele 10:54 a solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la ,,obiect ,Construire retea canalizare cu statie de
epurare”, Solicitam clarificare privind listele de utilaje si dotari statie
de epurare. In documentatia publicata nu se face referire la acestea.
Va rugam sa precizati daca acestea sunt incluse in valoarea estimata.
Daca sunt incluse va rugam sa ne transmiteti listele cu specificatiile
tehnice aferente” - la care autoritatea contractanta a raspuns in
aceeasi zi orele 17:31 in sensul ca ,, din eroare lista de utilaje nu a fost
incarcata in SEAP. Reparam aceasta omisiune prin anexarea acesteia
la sectiunea clarificari 1. Precizam ca se va oferta inclusiv montajul
acestora si ca acestea sunt incluse in valoarea estimata”

- la data de 29.12.2015 orele 10:56 acelasi operator a solicitat
autoritatii contractante alta clarificare in sensul ca ,la obiect
,Construire retea canalizare cu statie de epurare” in listele de cantitati
la articolele de deviz 20(DB16D1) si 21(DB16H1) - imbracaminte
asfaltica nu se precizeaza tipul de mixtura. La articolele 49(DB12a1)
si 50(DB12B1) - strat de legaturd binder nu este precizat tipul de
mixtura” - la care autoritatea contractanta a raspuns in aceeasi zi
orele 17:33 in sensul ca ,daca studiati mai atent observati ca in lista
de materiale la poz 66 este mixtura aferenta articolelor de deviz 20 si
21, iar la pozitia 67 cea aferenta articolelor de deviz 49 si 50"

- la data de 29.12.2015 orele 10:59 acelasi operator a solicitat
autoritatea contractanta a treia clarificare in sensul ca ,la intreg
obiectivul in listele de cantitati, simbolurile la unele articole de deviz
nu corespund cu denumirea articolului din indicatorul normelor de
deviz. Facem referire la urmatoarele simboluri: la obiectul , Extindere
sistem public alimentare cu apa” articole cuprinse intre nr. curent 7 si
14 si 16 si 22" - la care autoritatea contractanta a raspuns in aceeasi
zi orele 17:35 in sensul ca ,consideram ca va referiti la norme de
deviz editia 1981. Normele prezentate sunt aprobate in editiile 1991,
1993, 1999, 2006. Pentru a veni in ajutorul dvs. anexam retetele
normelor la care nu ati gasit corespondent”.
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La data de 29.12.2015 orele 11:04 acelasi operator formuleaza a
patra solicitare de clarificari in sensul ca ,/a obiectul ,,Construire retea
canalizare” simbolurile de la articolele incadrate la numerele curente
3,4,6,7, 8 9, 13, 16, 24, 30, 32, 53, 55, 61, 64 si 64 nu corespund
cu denumirea articolului din indicatorul normelor de deviz. Solicitam
procedura de incadrare si corelare a categoriilor de lucrari” - la care
autoritatea contractanta a raspuns in aceeasi si orele 17:36 in sensul
ca ,consideram ca va referiti la norme de deviz editia 1981. Normele
prezentate sunt aprobate in editiile 1991, 1993, 1999, 2006. Pentru a
veni in ajutorul dvs. anexam retetele normelor la care nu ati gasit
corespondent”.

Procedand la verificarea respectarii prevederilor legale de catre

autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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- conform prevederilor art. 32 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta primeste solicitari de clarificare cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, aceasta are
obligatia de a raspunde la aceste solicitari, respectand
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din ordonanta de
urgenta. (2) In cazul in care documentatia de atribuire a fost
pusa la dispozitia operatorilor economici prin asigurarea
accesului direct si nerestrictionat Ila fisierul electronic
disponibil in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia,
respectand prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta de urgenta, de
a face cunoscute clarificarile sau eventualele modificari in
legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui nou
fisier electronic la care se va asigura accesul direct si
nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial”.
- verificand indeplinirea acestor prevederi legale, prin accesarea site-
ului oficial al sistemului electronic de achizitii publice, deschizand
anuntul de participare nr. ......... [ e, la adresa www.e-licitatie.ro,
Consiliul constata ca la sectiunea ,,Documentatie, clarificari si decizii”
se regasesc doar urmatoarele fisiere:
o FisaDate_IP - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub
indicativul [CN165102/001] FisaDate_No0220904_IP.pdf
o Contract - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub indicativul
[CN165102/002] model contract.doc.p7s
o planse canalizare - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub
indicativul [CN165102/003] planse canalizare.pdf.p7s
o CS canalizare - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub
indicativul [CN165102/004] CS canalizare.pdf.p7s
o ¢S drum - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub indicativul
[CN165102/005] c¢s drum.pdf.p7s
o antemasuratori apa - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub
indicativul [CN165102/006] antem apa.pdf.p7s


act:101772%2027315990
act:101772%2027315991
act:101772%2027315990

o planse apa - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub indicativul
[CN165102/007] planse apa.pdf.p7s

o antemasuratori drum - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub

indicativul [CN165102/008] antem drum.pdf.p7s

o grafice executie si programe de control - postat la data de

17.12.2015 22:20 sub indicativul [CN165102/009] grf si
progr.pdf.p7s

o formulare - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub indicativul

[CN165102/010] formulare .......... doc.p7s

o antemasuratori canalizare - postat la data de 17.12.2015 22:20

sub indicativul [CN165102/011] antem canalizare.pdf.p7s

o CS apa - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub indicativul

[CN165102/012] cs apa.pdf.p7s

o planse drum - postat la data de 17.12.2015 22:20 sub

indicativul [CN165102/013] planse.pdf.p7s
Dupa data de 17.12.2012 orele 22:20 urmatorul document postat de
catre autoritatea contractanta la care aceasta a asigurat accesul direct si
nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierele initiale anterior
mentionate, este contestatia postata la data de 29.02.......... 15:54 sub
indicativul [ CN165102/016 ] Contestatie.pdf.p7s.

Desi autoritatea contractanta a ales sa initieze o procedura de
licitatie deschisa desfasurata prin mijloace electronice, aceasta a ales sa
raspunda la intrebarile formulate de catre un operator economic
modificand si postand informatii suplimentare fata de cele initial depuse,
la care au avut acces conditionat, doar acei operatori economici care s-
au inscris la procedura, incalcand astfel prevederile art. 32 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 si implicit principiile expres reglementate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in special cel al transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

Desi observatorii Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice desemnati au adus la cunostinta comisiei de
evaluare a ofertelor inca de la data 25.01.......... faptul ca au fost
incalcate prevederile legale antementionate, comisia de evaluare a ales
sa le ignore, acestea nefiind retinute in cadrul raportului procedurii ca
rubrica destinata hotararilor luate de acestia cu privire la procedura de
atribuire in discutie, motivele de anulare a procedurii fiind altele, motive
considerate nelegale prin decizia pronuntata de CNSC nr.
288/......... [eiiiiinnn din data de 29.02.......... , ramasa definitiva si
irevocabila.

Urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, dupa cca. 4 luni de la
pronuntarea Deciziei CNSC si 5 luni de la intocmirea primului raport al
procedurii, observatorii Ministerului Finantelor Publice - Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice desemnati in cadrul procesului verbal
nr. 1411/21.06.......... reamintesc comisiei de evaluare recomandarile
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formulate in cadrul raportului procedurii intocmit in data de 25.01..........
si de care nu au tinut cont.

Dupa cca. 1 luna de la reamintirea recomandarilor observatorilor
ANAP, si dupa 5 luni de la pronuntarea Deciziei CNSC, comisia de
evaluare intocmeste un referat, inregistrat sub nr. 1552/18.07.......... in
cadrul caruia constata ca in cadrul prezentei proceduri sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, decizia care s-a concretizat abia la data de

28.07.......... in cadrul raportului procedurii intocmit la data de
20.07.......... inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1629/28.07.......... in cadrul caruia s-a hotarat anularea procedurii avand

ca unic temei prevederile antementionate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta ulterior intocmirii
raportului procedurii, alege sa comunice contestatorului pe langa motivul
real, consemnat in cadrul acestuia si alte motive de anulare neretinute in
cadrul niciunui inscris.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, intr-adevar
autoritatea contractanta a omis sa posteze in SEAP toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor asigurand astfel accesul direct si
nerestrictionat, o parte din informatiile necesare fiind oferite conditionat,
doar acelor operatori economici care s-au inscris la procedura de
atribuire in discutie, incdlcand astfel principiile reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
925/2006

Fata de aceste aspecte si tinand cont de prevederile art. 35 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
raspunsurile postate in SEAP la care au avut acces doar in parte din
operatorii economici, a savarsit erori, incalcandu-se principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea, deoarece in aceasta
etapa a procedurii (deschiderea, evaluarea ofertelor si reevaluarea
acestora urmare a aplicari unei decizii CNSC) sa nu se mai poata lua
nicio masura de remediere.

Chiar daca ofertele depuse in cadrul ofertelor ar fi conforme,
datorita erorilor procedurale existente in derularea licitatiei deschise ,on
line”, anumiti operatori economici s-au aflat in imposibilitatea de a
depune oferte, acestia nefiind pe deplin informati de modificarile aduse
de catre autoritatea contractanta la documentatia de atribuire initiala.

In aceasta situatie, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a indus in eroare operatorii economici interesati incalcand
prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006 care impun in sarcina sa
obligatia de a ,de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.
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In raport de cele mai sus retinute, contestatia formulatd de
SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga ca nefondata.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,

Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/......... sa
respinga ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL - SC ...
SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) iar pe cale de consecinta va mentine

decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL - SC
... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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