CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva
raportului comisiei de evaluare nr. ... si a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat in
loturi, avand ca obiect ,,...”, coduri CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ...si a tuturor actelor emise ulterior
acesteia;

- anularea actelor contestate si a tuturor actelor emise ulterior
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..... , lider al asocierii ... - ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa de
catre ... in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- obligatia autoritatii contractante la incheierea contractului cu ...,
conform deciziei comunicate prin adresa nr. 92/63189/06.10.2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 142/2017 si nr. 155/2017 au
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fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat in loturi, avand ca obiect
»...", initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul anularii procedurii de achizitie publica.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a

comunicat faptul ca oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii in

discutie, este cea depusa de asocierea ... — ..., iar, prin adresa nr. ..., i-a
comunicat anularea procedurii.

Contestatoarea prezinta critici cu privire la oferta asocierii ... - ...,
in legatura cu contractul depus de asociatul ... in dovedirea experientei
similare.

In ceea ce priveste anularea procedurii de achizitie publica,
autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta a descalificat
oferta depusa de asocierea ... — ..., in continuare apreciind ca si
consecinta a acestei descalificari, sa fie desemnat ca si castigator al
procedurii, ofertantul clasat pe locul 2, invocand in acest sens dispozitiile
art. 204 alin. (11) din OUG nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta face
confuzie intre notiunea de ‘“situatie de fortd majora” si cea de
“imposibilitatea fortuita”.

... sustine ca asocierea declarata initial castigatoare a procedurii, se
afla in sfera de aplicabilitate a “imposibilitatii fortuite”, aceasta neputand
fi dovedita printr-un inscris emis de catre o autoritate, reprezentand o
imprejurare temporara sau definitiva, de neinlaturat, care impiedica in
mod obiectiv partea aflata in respectiva situatie sa execute contractul.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca de asemenea
si art. 1351 alin. (3) din Codul Civil.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ..., in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat in loturi, avand ca obiect ,,...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresele nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
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lit. @), alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 solicitand acestora punctul
de vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca a primit contestatia formulata de ...,
la data de .....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
comunicat faptul ca a transmis notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta, la data de ..., prin fax, dupa orele de program, afirmand ca
in aceeasi zi a intdmpinat o serie de probleme cu faxul, iar, la data
de ...., a comunicat-o prin ..., in acest sens afirmand ca a calculat
termenele incepand cu data de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in
completarea adresei nr. ..., solicitda constatarea transmiterii contestatiei
in termenul legal, neconsiderarea acesteia ca fiind tardiva, precum si
analiza si solutionarea fondului contestatiei sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. .....

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele ....

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice raportul fax din data de .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si
nefondata, invocand totodata exceptia autoritatii de lucru judecat fata de
rezultatul procedurii comunicat in data de ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, in continuare
aratand ca, prin ...., a solicitat asocierii ... - ... ca, pana la data de ..., sa
prezinte o serie de documente care in mod obligatoriu constituie parte
integranta a contractului, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

Se arata ca ofertanta, prin adresa nr. ...., a solicitat prelungirea
termenului de depunere a acestor documente pana la data de
18.11.2016, ulterior, prin adresa nr. ...., liderul asocierii informand si
totodata solicitand acceptul de a prelua participarea asociatului ..., care
doreste sa isi concesioneze participatia din asociere.

Legat de aceasta ultima solicitare, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. ...., a raspuns ca aceasta nu poate fi acceptata,
intrucat, orice modificare a ofertei dupa depunerea si evaluarea acesteia,
ar conduce la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, aceasta precizeaza ca documentele solicitate prin
adresa nr. ...., completata prin adresa nr. ...., nu au fost comunicate de
asociere, pana la data de .....

In referire la valabilitatea ofertei si a garantiei de participare a
asocierii, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ...., i-a
solicitat acesteia extinderea celor doua, ofertanta comunicandu-i prin
adresa nr. .... ca: “vom proceda la prelungirea garantiei de participare
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pédna la data indicata in conformitate cu instructarea trimisa catre
Consinit de catre CNAIR prin adresa ....”", insa nu a procedat in
consecinta, prin urmare, pierzandu-si calitatea de ofertant in cadrul
procedurii in discutie.

Fata de aspectele mai sus prezentate, ... afirma ca se afla in
imposibilitatea semnarii contractului cu operatorul economic desemnat
castigator, acesta nemaiavand calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

Totodata, aceasta precizeaza ca, intrucat, din niciun document
inaintat de asociere nu rezulta ca s-ar afla intr-o situatie de forta majora
sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul, nu ar fi putut
declara castigatoare oferta clasata pe locul II, devenind incidente
prevederile art. 204 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, in sensul anularii
procedurii de achizitie publica.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente in sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, fata de
rezultatul procedurii comunicat la data .... modalitatea de interpretare a
autoritatii contractante a notiunii de “caz fortuit”, ... invoca art. 1351 din
Noul Cod Civil, apreciind ca speta de fata nu reprezinta o situatie de
forta majora.

De asemenea, in ceea de priveste “imposibilitatea fortuitd”,
autoritatea contractanta apreciaza ca un exemplu concret de
imposibilitate fortuita in domeniul achizitiilor publice, este falimentul unui
operator economic, prezentdnd o serie de argumente in acest sens si,
invocénd prevederile art. 1634 din Noul Cod Civil.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a se
constata aparitia unei situatii fortuite, ce nu-i permite operatorului
semnarea contractului, acesta trebuie sa faca dovada existentei unei
fapte ce nu reprezinta o culpa personala.

Aceasta mai precizeaza ca art. 204 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, ii confera dreptul si nu obligatia de a declara castigatoare
oferta clasata pe locul II, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere fata de contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
copia raportului de fax a documentului primit in data de ...., respectiv
notificarea prealabila nr. ...., formulata de ....

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu s-a prezentat la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., In vederea
atribuirii contractului de lucrari, divizat in loturi, avand ca obiect ,,...”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) anuntului
de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
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»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa
intre .... lei, fara TVA, valoarea lotului nr ....

In solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., de completare a adresei nr.

.., a solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa depuna, pana la data
de ...., o serie de documente in conformitate cu prevederile fisei de date
a achizitiei, precum si "sa asigurati valabilitatea ofertei si a continutului
acesteia".

Prin adresa nr. ...., ... a precizat "solicitam decalarea termenului
indicat din data de .... si va confirmam ferm ca indeplinim toate conditiile
si nu intdmpinam nici un impediment, decat de timp, pt. a depune
documentele", motivat de faptul ca doi dintre membrii asocierii sunt
nerezidenti, o parte a documentelor urmand a fi solicitate autoritatilor
din tarile de origine.

Prin adresele nr. ..... , ..., a solicitat acceptul autoritatii contractante
de a cesiona cota de 33% actiuni asociatului .....
Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta raspunde solicitarii

operatorului economic, precizand ca "cesiunea totala ar reprezenta
schimbarea ofertantului care a depus oferta si care a fost desemnat
castigator", ceea ce ar conduce la incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, prevazute in OUG nr. 34/2006; prin acelasi
document, i s-a adus la cunostinta asocierii ... — ... ca, desi a confirmat
ca va transmite documentele solicitate pentru semnarea contractului
pana cel tarziu la data de ...., acest lucru nu s-a realizat pana la data
respectiva.

De asemenea, in dosarul depus la Consiliu, se regaseste adresa
nr. ...., prin care autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... — ...
extinderea valabilitatii ofertei, care urma sa expire in data de .... si a
garantiei de participare, care urma sa expire in data de ...;
contestatoarea nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in dosar
neregasindu-se documente care sa ateste ca asocierea ... - ... a
prelungit valabilitatea ofertei si garantiei de participare.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3, lit. p) si lit. q) din
OUG 34/2006, incidente in spetd, prin neprelungirea valabilitatii ofertei si
garantiei de participare, in perioada de timp solicitata de autoritatea
contractanta, asocierea ... — ..., pune autoritatea contractanta in situatia
de fi in imposibilitate de a semna contractul cu operatorul economic
declarat castigator.

Se retine, de asemenea, de catre Consiliu, ca autoritatea
contractanta

Consiliul retine, ca fiind incidente, dispozitiile art. 204 din OUG
34/2006:

- alin. (1) "Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta”,
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- alin. (1'): "in cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul, atunci aceasta are dreptul sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care
aceasta exista si este admisibila. In caz contrar, se anuleaza
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. "

Raportat la textele legale mentionate, precum si la situatia expusa
in considerente, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea semnarii contractului cu ofertantul desemnat castigator,
acesta nemaiavand calitatea de ofertant in cadrul procedurii si, de
asemenea, neexistand intrunite conditiile fortei majore si/sau cazului
fortuit - asa cum sunt acestea definite in Codul de procedura civila - fiind
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
(...) ) (...) daca este imposibila incheierea contractului".

Avand in vedere cele precizate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, a respectat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
in dispunerea masurii de anulare a procedurii de atribuire, in baza
prevederilor art. 204 alin. (1') si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 si va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei, in acest
sens.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... - ...,
invocata din oficiu, Consiliul procedeaza la verificarea depunerii
contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei,
critica rezultatul procedurii de atribuire nr. ....

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,, (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.” A

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ,In termen de 3
zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.”

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este mai mare
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decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, persoana care nu
a primit niciun raspuns la notificarea prealabila in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, poate sesiza Consiliul in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4).

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv raportul de fax
din data de .... comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. ...., Consiliul retine ca notificarea prealabila formulata de
contestatoare, a fost comunicata acesteia, prin fax, la data de ....

Din continutul documentului, rezulta, fara putinta de tagada, faptul
ca autoritatea contractanta a luat la cunostintda despre notificarea
formulata de autoarea contestatiei, la data de ...., acesta purtand numar
de inregistrare .... la ..., incidente fiind dispozitiile art. 16 alin. (5) din
legea nr. 101/2016: "Toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire".

Avand in vedere cele aratate la alineatele precedente, se va
considera ziua imediat urmatoare datei de ..., ca data de la care,
potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza termenul
de 3 zile, in care autoritatea contractanta are posibilitatea de a
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Astfel, termenul de 3 zile in care autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a raspunde notificarii prealabile formulate de ..., lider al
asocierii ... - ..., se implineste la data de ...., termen ce se incadreaza,
pentru autoritatea contractanta, ca zi nelucratoare in sensul art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, prin urmare, acesta fiind prelungit pana la
data de 03.01.2017, ultima zi de depunere a contestatiei fiind .....

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca, autoritatea
contractanta a receptionat notificarea prealabila a contestatoarei, la data
de ... si nu la data de ... astfel termenul legal de transmitere a
contestatiei, atat catre CNSC, cat si catre ..., incheindu-se la data de .....

Consiliul nu va retine in solutionare argumentele contestatoarei,
potrivit carora “deoarece in data de ...._sau inregistrarea acesteia (n.n.
notificarea prealabila) am trimis notificarea in data de 3 ianuarie 2017
prin curier Fan Curier, (...)", avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(5) Toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a notificarii prealabile,
Consiliul nu poate retine ca autoarea contestatiei a depus toate
diligentele in a se asigura ca destinatarul a intrat efectiv in posesia
documentului, aceasta avand obligatia de a se asigura ca autoritatea
contractanta a primit inscrisul in discutie, prin solicitarea, spre exemplu,
a retransmiterii lui purtand numarul de inregistrare la sediul institutiei.
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De asemenea nu se va retine in solutionare nici argumentul
contestatoarei, potrivit caruia “chiar si ludnd in calcul faptul ca
notificarea a fost transmisa catre autoritatea contractanta in data ... fiind
transmisa dupa orele de program, autoritatea contractanta putea lua la
cunostinta despre existenta acesteia doar in data de ... prima zi
lucratoare. Si, in acest caz termenele incep sa curga tot din data de ...",
deoarece, din raportul de fax din ...., comunicat de catre autoritatea
contractanta, rezulta foarte clar faptul ca notificarea prealabila a fost
transmisa prin fax in timpul orelor de program, respectiv ora 13:40, mai
mult, aceasta fiind si inregistrata la sediul autoritatii contractante la
aceeasi data (....).

Avand in vedere textele de lege mentionate si cele expuse in
considerente, Consiliul retine, ca tardiv formulata, contestatia depusa
de ... - ..., aceasta nefiind transmisa inauntrul termenului legal,
respectiv pana la data de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia
depusa de ..., lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depusa de
asocierea ... — ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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