Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1230/05.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40796/05.08.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva Raportului procedurii cu nr. Ao-
1121/29.07.2021 si Comunicarii rezultatului procedurii cu nr. Ao-
1124/29.07.2021, din cadrul achizitiei publice organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,Acord-cadru colectare deseuri”, se solicita remedierea rezultatului
transmis prin comunicarea nr. A,-1124/29.07.2021, respectiv raportul
procedurii nr. A;-1121/29.07.2021 si stabilirea ofertei tehnice si financiare
depuse de ... ca fiind neconforma, iar oferta depusa de ... sa fie clasata pe
locul I, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
in ce priveste clasarea ofertei sale pe locul II, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 1230/05.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40796/05.08.2021, ..., in
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calitate de ofertant in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de
catre ..., critica oferta ... clasata pe locul I ca avand un pret neobisnuit de
scazut, fiind neconforma.

Prezentand succint situatia de fapt, autorul arata ca, in calitate de
ofertant la procedura in cauza, pana la data limita de primire a
ofertelor, ... a depus in SICAP, cu semnatura electronica, urmatoarele:
CI ..., documente de calificare, garantie de participare, procura ..., fise
tehnice container de 1,1 mc, Contract statie de sortare, ISO 9001, ISO
14001, licenta ARR, autorizatie de mediu, copii CI utilaje, propunerea
financiara.

In data de 29.07.2021, ora 12:53, autoritatea contractanta a
transmis in SICAP Raportul procedurii As-1121/29.07.2021, iar
contestatorul a primit pe mail comunicarea nr. As;-1124/29.07.2021, in
urma carora oferta ... a fost clasata pe locul II, avand o valoare totala de
957.528 lei fara TVA. Pe primul loc a fost clasata oferta ... cu o valoare
totala de 761.852,20 lei fara TVA.

Prin adresa cu nr. 1212/29.07.2021 ... a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta permitand accesul la dosarul
achizitiei publice in data de 30.07.2021, intre orele 08-16:00.

In urma studierii dosarului, contestatorul considera ca, raportat la
valoarea maxima estimata a achizitiei de 1.158.300 lei fara TVA, oferta
depusa de ... are un pret de 761.852,20 lei fara TVA, Comisia de evaluare
nu a tinut cont de aspectele mentionate in Raportul procedurii, la cap.
3.2.3. — Evaluarea propunerilor financiare: ” Comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub aspectul: (...) iv. asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice", nici de art. 210 din Legea nr.
98/2016 " (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi
in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un o ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
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scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna
o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”, deoarece
pretul depus de ... este neobisnuit de scazut (aproximativ 65,77 % din
valoarea estimata a achizitiei), iar autoritatea contractanta, prin Comisia
de evaluare trebuia sa ceara fundamentare de pret si clarificari privind
modul de formare al pretului.

Astfel, Tn urma studierii dosarului, autorul invedereaza ca serviciile
solicitate de catre autoritatea contractanta nu pot fi realizate la pretul
ofertat de catre ..., iar oferta este neconforma datorita urmatoarelor
motive.

1. In Fisa de fundamentare a tarifului ofertat pentru deseuri
municipale amestecate anumite costuri sunt subdimensionate, iar altele nu
sunt cuprinse, asa cum prezinta in continuare.

Conform Planului de Gestionare al Deseurilor din Municipiul Bucuresti
(2019-2025), compozitia deseurilor menajere este urmatoarea:

- deseuri;

- hartie si carton, plastic, metal, sticla-35,70%;

- biodeseuri-3 8,40%;

- deseuri compozite, inerte, altele, de mici dimensiuni-20,20%;

- deseuri textile-3,7%;

- altele-2%.

Potrivit “Normativului tehnic din 10 ianuarie 2003 privind incinerarea
deseurilor emis de Ministerul de Industrie si Resurselor, publicat in MO nr.
150 bis din 7 martie 2003”, pct. 1.2.1. Deseuri municipale prevede ca
,Deseurile menajere au greutatea specifica relativ mare, in special datorita
procentului ridicat de deseuri fermentabile (vegetale si animale), cat si
umiditatii ridicate a acestora. Acestea variaza intre 300-350 kg/mc",

In Caietul de sarcini este estimata o cantitate de 2.745,60 mc de
deseuri reciclabile, adica 15% din totalul cantitatii, astfel ca, avand in
vedere structura deseurilor menajere, in compozitia acestora mai raman
20,7% deseuri reciclabile, ceea ce conduce in schimb la cresterea
densitatii unui mc de deseu (15% din deseurile reciclabile sunt colectate
separat). Totusi, pentru acuratetea informatiilor, se va lua in calcul o
greutate de 300 kg pentru 1 mc.

Referitor la pozitia Alte cheltuieli/depozitare din Fisa de
fundamentare, unde apare un cost de 9,30 lei/mc, autorul considera ca
aceasta valoare este subdimensionata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- conform Propunerii tehnice, fractia nereciclabila valorificabila
energetic ajunge la ..., deseurile biodegradabile vor ajunge la statia
de compostare ..., iar deseurile inerte se vor depozita la rampa ...
sau la ...

In acest context, avand in vedere cele prezentate anterior,
contestatorul prezinta urmatoarele calcule:

Normativul Structura | Tip deseu Destinatar Distanta | Observa- Tarif Total
tehnic din deseului km (dus- tii Lei/tona | costuri
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L elimi-
Industrie si al
’ . . nare
Resurselor, | Deseurilor intors) fara Lei/mc
publicat in din TVA A !
. S ara
Monitorul Municipiul TVA
Oficial nr. Bucuresti
150 bis din 7 (2019-
martie 2025)
2003_1
mc=300
kg_kg
fractie
nereci- 332 km tarif
clabila (Chitila - .
e g A orienta-
valorifi- Campu- :
- tiv
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11,1 3,70% energetic 50 0,56
180 km tarif
deseuri (Chitila - ;
. . orienta-
biodegra- Ulmeni, . .
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dabile jud anexa
115,2 38,40% Calarasi) 166 19,12
AA nr.
4/01.01.
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incetat
deseuri ) activita-
inerte tea
incepand
cu
01.06.
60,6 20,20% 2021) 180 10,91
120 km | Contract
sau (Chitila - | expirat
Boldesti | in 31.05.
Scaieni) 2021 151,2 9,16

Daca se aduna costurile pe cele 3 componente: fractia valorificabila
energetic+biodegradabile+inerte, se obtine: 30,59 lei sau 28,84 lei, cu
mult peste 9,30 lei.

Totodata, in fisa de fundamentare nu sunt cuprinse costurile cu

transportul deseurilor la: ..., ...

., ..., precum si contributia ANRSC.

Mai mult de atat, Conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007,"Odata cu
Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice

serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta

economic" justificativ”.

Insa, asa cum se poate observa in dosarul achizitii publice,
.., NU a depus niciun document care sa justifice tarifele
ofertate, si nici modalitatea exacta de formare a tarifelor.
au fost depuse documente
neactualizate la data ofertei: Contractul cu nr. 275/09.12.2016 incheiat cu

societatea

2.

in oferta transmis3 de

"Memoriu tehnico-
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... (In conditiile in care de la 01.06.2021 ... si-a incetat activitatea), iar
contractul cu nr. 265/26.02.2019 incheiat cu .... este expirat la data de
31.05.2021 (Asa cum se observa in Actul aditional nr. 2).

Mai mult de atat, in cadrul ofertei nu se regasesc contractele cu ... si
cu ... S.A. (asa cum au fost mentionate in cadrul propunerii tehnice), arata
contestatorul.

Conform celor mentionate mai sus, petentul considera ca ... nu
indeplineste conditiile solicitate prin caietul de sarcini la Capitolul 9,
punctul b) "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor ofertate cu cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini(...)”
prezentand in cadrul propunerii tehnice documente neactualizate la data
ofertei, sau care nu mai sunt de actualitate.

Contestatorul prezinta adresa prin care a fost instiintat de faptul ca
depozitul ... si-a incetat activitatea, in care se precizeaza:

" Contractul nr. 955/1999 incheiat de ... cu Primaria Municipiului
Bucuresti privind operarea ... a expirat, iar Primaria Municipiului Bucuresti
nu a prelungit durata de valabilitate a acestuia.

In consecinta, prin prezenta va notificam rezilierea unilaterald a
contractului nr. 348/23.03,2018 pentru activitatea de eliminare prin
depozitare a deseurilor, incepand cu data de 01.06.2021, in temeiul art.
12.1. litera c) din contract.”

3. In oferta transmisa de societatea ... nu s-a regasit respectarea
cerintei din caietul de sarcini Capitolul 9, punctul c) "Ofertanta trebuie sa
insoteasca, iIn mod obligatoriu, oferta tehnica de cataloage/pliante/carti
tehnice, ale tuturor recipientilor de precolectare pe care se angajeaza sa-i
puna la dispozitia beneficiarului (toate tipurile de europubele si
eurocupe/container pentru colectarea deseurilor menajere, inclusiv cele
standardizate pe culori, pentru deseurile colectate selectiv. Ofertantul va
raspunde in mod obligatoriu la toate punctele din caietul de sarcini”.

Astfel oferta depusa de societatea ... este neconforma, prezentand
documente expirate sau neactualizate si fara sa respecte modalitatea de
formare a pretului, fiind neobisnuit de scazut, pe care nu il poate sustine
in asigurarea indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, concluzioneaza contestatorul.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. As,-1103/10.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41642/10.08.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele motive.

Urmare a finalizarii evaluarii efectuate la procedura de achizitie
initiata de ... prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a
postat in SEAP, in data de 29.07.2021, Raportul Procedurii nr. Ao-
1121/29.07.2021, prin care a declarat admisibile si castigatoare,

urmatoarele oferte:
NF. Ofertant Pretul ofertat Clasament
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crt.

1. 761.852,52 I

2. 957.528,00 IT

3. | 994.284,72 III

Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise in data
de 29.07.2021, tuturor ofertantilor, atat cu ajutorul facilitatilor oferite de
SEAP, cat si pe adresele de email comunicate de ofertanti in DUAE.

Prin adresa nr. 1212/29.07.2021, ofertantul ... a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile
art. 217, alin (5) si (6) din legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii ..., cu adresa nr. A9-
1126/29.07.2021, prin care i-a comunicat faptul ca se poate prezenta in
data de 30.07.2021, intre orele 08.00-16.00, la sediul autoritatii
contractante, pentru studierea dosarului.

Studiind Contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
considera ca sunt necesare urmatoarele precizari:

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut:

In procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. Ao-
1017/12.07.2021, comisia de evaluare a consemnat faptul ca propunerea
financiara a ... are cea mai mica pondere raportata la valoarea estimata -
65,77% (respectiv 49,30 lei/mc). Comisia de evaluare a analizat fisa de
fundamentare a tarifului ofertat, anexa l|a propunerea financiara a
ofertantului si a constatat ca pretul ofertat si componentele acestuia nu
este/nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu pretul pietei, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a incheiat acordul-cadru nr. 13 din
09.07.2019, valabil in perioada 2019-2022, pentru servicii de colectare
deseuri, iar pretul din acordul cadru aflat pe locul I este de 31 lei/mc.
Acordul cadru nr. 13 din 09.07.2019, s-a finalizat prin atingerea cantitatii
maxime a acestuia.

Legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatilor contractante sa constate
daca un pret al unei oferte este sau nu un pret aparent neobisnuit de
scazut, neexistand in legislatia primara, secundara sau tertiara, in vigoare,
din domeniul achizitiilor publice, un articol care sa precizeze un cuantum
procentual, ca prag, dincolo de care, un pret, dintr-o oferta ar putea avea
atributul de ,aparent neobisnuit de scazut".

Referitor la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ,Odatd cu fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitati specifice serviciului de
salubrizare, operatorul va prezenta Memoriul tehnico-economic
justificativ", autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta se refera la
prevederile art. 21 alin. (2) lit. a) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006 si ale art. 6 alin. (1) lit. 1) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, legi care se aplica in
cazul contractelor incheiate pentru servicii comunitare de utilitati publice,
si nu se aplica in cazul atribuirii prezentului acordului-cadru.
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Referitor la faptul ca ofertantul ... a depus documente neactualizate
la data ofertei si ca, in cadrul ofertei nu se regasesc contractele cu ... si cu

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor contracte pentru sortare, depozitare si tratare a deseurilor,
intrucdt responsabilitatea finala pentru gestionarea deseurilor, dupa
momentul colectarii o are prestatorul de servicii de colectare a deseurilor.

Dovada conformitatii serviciilor ofertate s-a realizat de catre
ofertantul ..., conform cerintelor autoritatii contractante din sectiunea IV.
4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice a fisei de date, prin
depunerea formularului F.1.b, datat si semnat, intocmit in forma tabelara,
prin corespondenta, respectiv comentarea punctuala a fiecarei cerinte si
prin care se asuma integral si neconditionat toate cerintele din caietul de
sarcini, prin demonstrarea conformitatii cu solicitarile autoritatii
contractante, asa cum este consemnat de catre comisia de evaluare in
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. A,.
1003 din 08.07.2021.

Referitor la faptul ca in oferta transmisa de ... nu s-a regasit
respectarea cerintei din caietul de sarcini capitolul 9, punctul c) ofertantii
trebuie sa insoteasca, In mod obligatoriu, oferta tehnica de
cataloage/pliante/carti tehnice, ale tuturor recipientilor de precolectare pe
care se angajeaza sa-i puna la dispozitia beneficiarului (toate tipurile de
europubele si eurocupe/container pentru colectarea) deseurilor menajere,
inclusiv cele standardizate pe culori, pentru deseurile colectate selectiv).
Ofertantul va raspunde in mod obligatoriu la toate punctele din caietul de
sarcini:

In procesul verbal de evaluare nr. As-982 din 05.07.2021, comisia de
evaluare a consemnat la sectiunea: Documente reprezentdnd propunerile
tehnice ale operatorilor economici, faptul ca ofertantul ... a depus Pliant
pentru eurocontainer 1100L (pliantul se regaseste atat la sectiunea
Documente de oferta tehnica incarcat de ofertantul ... in SEAP, cat si in
documentele care au fost puse la dispozitia ofertantului ... pentru
consultarea dosarului achizitie.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca a aplicat si respectat prevederile legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu considera ca societatea ... se poate
considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim prin
stabilirea rezultatului procedurii de achizitie initiata in SEAP prin anuntul
de participare nr. ..., pentru atribuirea acordului-cadru pentru prestarea
serviciilor de colectare, intrucat oferta depusa de acesta a fost declarata
castigatoare, situandu-se pe locul II.

Conform art. 2.3 din clauzele contractuale obligatorii, in cazul in care
ofertantul clasat pe locul I se va afla in imposibilitatea de a incheia
contractul subsecvent sau va refuza sa il semneze, contractele
subsecvente se vor atribui, operatorului economic situat pe locul II.
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Conform art. 13.3, din clauzele contractuale obligatorii, in cazul in
care promitentul-prestator nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
acordul-cadru, respectiv nu va semna contract subsecvent (conform art.
7.1), autoritatea contractanta este indreptatita sa pretinda daune-interese
operatorului economic. Valoarea daunelor interese reprezinta suma platita
suplimentar de catre autoritatea contractanta pentru achizitionarea
serviciilor de la promitentul contractant aflat pe locul urmator, arata
achizitoarea.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa cu nr 1267/12.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42220/12.08.2021, referitor
punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, ... a
formulat concluzii scrise prin care solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante, precum si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele considerente.

1. Referitor tariful de 31 lei/mc pentru perioada anului 2019
invocat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul
afirma ca acesta este unul nerealist raportat la cheltuielile aferente
serviciilor de colectare, transport si eliminare/tratare/eliminare deseuri
pentru perioada ce urmeaza a fi contractata (24 luni), avand in vedere
urmatoarele:

- Acordul cadru nr. 13/09.07.2019 a fost semnat intre autoritatea
contractanta si ... la tariful de 31 lei/mc, fara TVA, tindnd cont de
cheltuielile aferente la data depunerii ofertelor. Conform art. 5.1. al
Acordului cadru mai sus mentionat, pretul se putea modifica pe timpul
derularii acordului cadru. Astfel, ... a transmis in data de 29.03.2021 o
Adresa de modificare a tarifului cu care autoritatea contractanta nu a fost
de acord, cu toate ca motivele invocate fiind unele reale, pertinente si care
puteau sustine in continuare prestarea serviciilor la parametrii calitativi,
atasata ca Anexa;

- Majorarile privind tariful de tratare/eliminare a deseurilor
municipale la un depozit Ecologic, conform caruia tariful va creste la
valoarea de 214,36 lei/tona, fata de 120,41 lei/tona in anul 2019;

- cresterea salariului de baza minim brut pe tara garantat la plata
de la 2080 lei/luna in 2019 la 2300 lei/luna in 2021, conform H.G.
4/13.01.2021;

2. Referitor la sustinerile achizitoarei potrivit carora nu s-a solicitat
ofertantilor contracte pentru sortare, depozitare si tratare deseuri, precum
si a asumarii integrale si neconditionate a fiecarei cerinte din caietul de
sarcini de catre ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

- Conform Art.9, punctul b) din Caietul de sarcini "Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor ofertate cu cerintele
prevazute in prezentul caiet de sarcini. In acest scop propunerea tehnica
va contine, in mod obligatoriu, un comentariu, privind specificatiile tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care ofertantii vor demonstra
corespondenta/concordanta elementelor propunerii lor tehnice cu
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specificatiile/cerintele stipulate in caietul de sarcini. Comentariul va
contine: - descrierea detaliata a metodologiei de lucru pentru prestarea
serviciilor de colectare a celor doua categorii de deseuri...”

- Conform Art. 22, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor "(1) Producatorul de deseuri sau, dupa caz,
orice detinator de deseuri are obligatia de a efectua operatiunile de tratare
in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)- (3) si art. 20 sau de a
transfera aceste operatiuni unui operator economic autorizat care
desfasoara activitati de tratare a deseurilor sau unui operator public ori
privat de colectare a deseurilor in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
()-(3) si art. 20.

(2) Operatorii economici care efectueaza operatii de colectare si transport
de deseuri au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile numai la
instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare,
reciclare si depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20.”

Contestatorul reitereaza aspectele de la pct. 2 din contestatie privind
documentele lipsa si neactualizate depuse in procedura de catre ...

Orice agent economic sau institutie publica trebuie sa aiba in vedere
gestiunea deseurilor si drept urmare trebuie sa se asigure ca deseurile au
fost eliminate conform normativelor de eliminare sau tratare a deseurilor.

Rezulta obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca
deseurile ajung sa fie tratate sau eliminate in centre conforme cu legislatia
si sa fie la curent cu preturile practicate la data depunerii ofertelor,
conform art. 23, alin. (1) din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor "ART. 23 (1) Producatorul sau detinatorul care transfera deseuri
catre una dintre persoanele fizice ori juridice prevazute la art. 22 alin. (1)
in vederea efectuarii unor operatiuni de tratare preliminara operatiunilor
de valorificare sau de eliminare completd nu este scutit de
responsabilitatea pentru realizarea operatiunilor de valorificare ori de
eliminare completa."

Astfel, ofertantul ..., pe langa depunerea formularului F.1.b, prin
care a comentat punctual fiecare cerinta si prin care isi asuma integral si
neconditionat toate cerintele din caietul de sarcini (conform precizarilor
autoritatii contractante in punctul de vedere nr. As-1194/10.08.2021),
trebuia sa demonstreze si sa faca dovada conformitatii serviciilor ofertate,
prin transmiterea documentelor valabile la data depunerii ofertelor, astfel
incat sa se arate faptul ca aceste deseuri vor fi transportate numai la
instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare,
reciclare si depozitare, conform Art. 22, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura de
achizitie publica, desfasurata online, avand ca obiect ” Acord-cadru
colectare deseuri”, cod ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
licitatie deschisa nr. ....
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Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului este de 1.158.300 lei, fara T.V.A.

Potrivit declaratiei de participare si procesului-verbal nr. Ag-
982/05.07.2021 de evaluare a ofertelor depuse, in procedura au depus
oferte 3 operatori economici, printre care si ..., contestator in prezenta
cauza.

Conform raportului procedurii nr. Ay-1121/29.07.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat este:

- Locul I, ... cu pret ofertat de 761.852,52 lei;
- Locul II, ..., cu pret ofertat de 957.528,00 lei;
- Locul III, ..., cu pret ofertat de 994.284,72 lei

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta prezentata de ..., ofertant clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, in vederea atribuirii
acordului cadru ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Astfel, analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aspectele contestate de acesta vizeaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au solicitat ofertantului ... clarificari privind modul de
fundamentare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre
acesta, ca in cadrul ofertei declarate castigatoare au fost depuse
documente neactualizate (contractul cu ..., operator economic care si-a
incetat activitatea) si contract cu ... — contract expirat), precum si faptul
ca nu a fost respectata cerinta de la cap. 9, punctul c) din caietul de
sarcini, respectiv ofertantul in cauza nu a prezentat cataloage/pliante/carti
tehnice ale recipientelor de precolectare ce vor fi puse la dispozitie,
contestatorul solicitand remedierea rezultatului procedurii in sensul
respingerii, ca neconforma, a ofertei ... si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare a acordului cadru.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul retine
ca in ceea ce priveste faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat ofertantului ... clarificari privind modul de fundamentare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre acesta, sunt relevante in
solutionare prevederile de la punctul 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei potrivit carora
~Propunerea financiara introdusa de catre ofertanti in SEAP reprezinta valoarea
ofertata fara TVA pentru cantitatea maxima a acordului-cadru, ce va include
toate cheltuielile, taxele, tarifele aferente prestarii serviciilor, in conditiile
specificate in Caietul de sarcini.

Ofertantii vor completa si depune Formularul de ofertd (conform
formularului F.2) si Centralizatorul de preturi (conform formularului F.2a), datate
si semnate.

Formularele se vor depune criptat, ca formulare ale propunerii financiare,
in sectiunea dedicata a portalului SEAP".

Se retine ca ... a prezentat formularul de propunere financiara (F2)
din care rezulta ca pretul ofertat pentru atribuirea acordului cadru este de
761.852,52 lei, fara T.V.A., centralizatorul de preturi si fisa de
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fundamentare a tarifului ofertat din care rezulta un tarif de 49,33 lei/mc,
fara T.V.A.

Consiliul are in vedere ca propunerea financiara prezentata de ...,
impreuna cu documentele anexate, a fost analizata de membrii comisiei de
evaluare in cadrul sedintei din data de 12.07.2021, in cuprinsul procesului
verbal nr. Ag1017/12.07.2021, incheiat cu aceasta ocazie, referitor la
pretul ofertat de acest ofertant s-a consemnat ca ,Propunerea financiara a
ofertantului ... nu contine erori aritmetice si se incadreaza in valoarea
estimatd a achizitiei. Propunerea financiara a ofertantului ... are cea mai
mica pondere raportatd la valoarea estimata - 65,77 %. Comisia de
evaluare a analizat fisa de fundamentare a tarifului ofertat depusa de
operatorul economic si a concluzionat ca pretul ofertat si componentele
acestuia nu este/nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a
fi prestat”, fara a indica, in mod concret argumentele care au condus la
aceasta concluzie.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” si constata ca desi
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu mai prevede un
anumit procent al pretului ofertat sub care acesta sa fie considerat
neobisnuit de scazut, stabilirea nivelului neobisnuit de scazut al unui pret
ofertat sau a unor elemente ale acestuia se realizeaza prin raportare la
preturile practicate in piata de profil, prin utilizarea informatiilor din
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca este firesc, mai cu
seama in perioade de criza economica, ca ofertantii sa practice preturi cat
mai reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine acordul cadru
supus procedurii de atribuire. Avand structuri de costuri diferite, putand
beneficia de economii de scara importante sau intentionand sa isi reduca
marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta.

Insa, 1i revine autoritatii contractante obligatia de a verifica
sustenabilitatea preturilor ofertate de participantii la procedura de
atribuire si de a stabili daca acestia pot asigura indeplinirea acordului
cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Analizand documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul are in
vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o verificare detaliata a
pretului si a elementelor componente ale acestuia, ofertat de ..., ci, abia
cu ocazia formularii punctului de vedere, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
41642/10.08.2021, autoritatea contractanta a facut referire la acordul-
cadru nr. 13 din 09.07.2019, valabil in perioada 2019-2022, pentru
servicii de colectare deseuri, incheiat de autoritatea contractanta cu ... la
pretul de 31 lei/mc, pret inferior celui ofertat de ... in prezenta procedura
de atribuire, de 49,33 lei/mc, considerand ca acesta este pretul pietei.
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Insa, Consiliul nu poate retine c& autoritatea contractantd a ficut o
analiza cu privire la pretul pietei de profil in conditiile in care acordul cadru
indicat de aceasta in cuprinsul punctului de vedere a fost incheiat in urma
cu 2 ani, intre timp inregistrandu-se majorari atat ale salariului minim brut
garantat la plata, cat si majorari ale tarifelor de tratare/eliminare a
deseurilor, componente importante din cadrul tarifului ofertat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in masura in care in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ... s-a precizat ca ,Deseurile
inerte se vor depozita la rampa ... sau ...”, se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca verificari suplimentare cu privire la cheltuielile cu
transportul si depozitarea deseurilor in conditiile in care ..., a incetat

activitatea, iar durata contractului cu ... a fost pana la data de
31.05.2021, asa cum rezulta din actul aditional nr. 2 (pag. 52 din dosarul
achizitiei).

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum
si verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care se impune anularea, in parte, a procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. Ag1017/12.07.2021,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. Ag1121/29.07.2021 si a
actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerea financiara prezentata de ... si reluarea procedurii de atribuire
a acordului cadru prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de
acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea cerintei de la
punctul 9 litera c) din caietul de sarcini, Consiliul retine ca prin acesta s-a
solicitat ca , Ofertantii trebuie sa insoteasca, in mod obligatoriu, oferta tehnica
de cataloage/pliante/carti tehnice ale tuturor recipientilor de precolectare pe
care se angajeaza sa-i puna la dispozitia beneficiarului (toate tipurile de
europubele si eurocupe/container pentru colectarea deseurilor menajere, inclusiv
cele standardizate pe culori, pentru deseurile colectate selectiv)”.

Analizand documentele din cuprinsul propunerii tehnice prezentate
de ..., Consiliul constata ca acesta a prezentat (pag. 33 din dosarul
achizitiei) pliantul cu specificatiile tehnice ale eurocontainerului cu o
capacitate de 1100 litri, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. Ag1017/12.07.2021, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. Agl1121/29.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ...
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act:1114166%2096799173

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a acordului cadru prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. Ag1017/12.07.2021, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. Ag1121/29.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a acordului cadru prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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