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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../.oud/
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../06.11.2020, inregistrata la CNSC sub
Nr. ... /06.11.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul
in .. ;) emssssass , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva adreselor
nr. ... si nr. ..., reprezentand comunicarile rezultatului
procedurii, emise de .... ......... , cu sediul in ......... , Str. ves) cininnees ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,008.1.727 .... -
Executie de lucrari pentru Obiectul 18 - Platforma hidrazina -
Etapa II si Obiectul 24 - Parc pentru tehnica militara si remiza
auto din investitia imobiliara Infrastructura baza aeriana - zona
operationala in cazarma 727 ....”, cod CPV principal 45000000-7
— Lucrari de constructii (Rev.2), s-au solicitat:

- “Anularea adresei ..../27.10.2020 si a adresei ..../29.10.2020 prin
care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL ca
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
98/2016 privind achizitiile publice HG 395/2016 - denumite impreuna
adresele de respingere;


http://www.cnsc.ro/

- Anularea actelor subsecvente adreselor de respingere, intocmite
de catre comisia de evaluare, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la dispunerea masurilor de remediere ce se impun pentru
restabilirea legalitatii procedurii, care sa permita reluarea procedurii din
etapa respingerii ofertei ......... SRL si continuarea analizei ofertei
tehnice si financiare depusa de societate, in conditii de legalitate,
transparenta si egalitate de tratament cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura, urmand a dispune:

a) Anularea rapoartelor intermediare, a procesului verbal nr.
A ..../14.10.2020 privind rezultatul evaluarii si anularea partiala a
raportului final al procedurii nr. ..../29.10.2020, in privinta respingerii
ofertei ......... SRL ca inadmisibila si in baza cdrora s-a stabilit oferta
castigatoare a societatii .... SRL;

b) Anularea anuntului MApN privind declararea ofertei castigatoare
si atribuirea contractului, ca act subsecvent raportului final emis in
procedura, (acest capat de cerere va fi precizat dupd publicarea
anuntului din partea autoritatii contractante, procedura urmandu-si
cursul, nefiind suspendata),

c) Reluarea procedurii din etapa respingerii ofertei ......... SRL, ca
inacceptabila, si obligarea MApN la includerea in cadrul analizei comisiei
de evaluare si a ofertei tehnice si financiare depusa de ......... SRL;

- In temeiul art. 22 din Legea 101/2016, va rugam sa dispuneti
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin contestatia nr. .../06.10.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. ..../09.11.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Bd. ..... , eeeeenees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva actelor nr. ..../27.10.2020, nr. ..../29.10.2020,
nr. ..../27.10.2020 si nr. .../29.10.2020, emise de .... ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in procedura amintita, s-a solicitat anularea
acestora, accesul la dosarul achizitiei, precum si anularea in parte a
raportului procedurii nr. ..../05.11.2020 si reluarea evaluarii ofertei
RO .... SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
nr. ..../13.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr. .../16.11.2020, RO ....
SRL, cu sediul in ..... , Cu numar de inmatriculare in Registrul Oficiului
Comertului nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator
...., solicita admiterea ei, in principiu, constatarea ca temeinica si legala
a deciziei comisiei de evaluare continuta in raportul procedurii care a
stabilit ca oferta sa este admisibila si castigatoare, prin raportare la
aspectele criticate de contestatoare, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa

solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL critica
adresele nr. ..../27.10.2020 si nr. ..../29.10.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului proceduru, emise de .... ...counn , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabil3,
pe motiv ca nu a fost respectat termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ..... /01.07.2020, transmisa de autoritatea contractanta
prin intermediul SEAP, e-mail si fax. Potrivit contestatorului, adresa de
solicitare a autoritatii nu a cuprins nicio mentiune cu privire la termenul
impus pentru depunerea raspunsului, acest termen fiind incarcat in
SEAP,
si stabilit la 1 zi, respectiv 02.07.2020.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca termenul de
transmitere a raspunsului este vadit nerezonabil, astfel cum a fost
impus in timpul perioadei starii de alerta generata de pandemia COVID-
19, cand fluxul de activitate al societatii sale a fost diminuat, fiind des
intalnite situatiile juridice de prelungire a duratei procedurilor de
achizitie ca urmare a imposibilitatii desfasurarii activitatii ofertantilor in
conditii de activitate la parametrii normali, optimi.

In opinia contestatorului, impunerea unui termen de 1 zi lucrdtoare
pentru raspunsul societatii in perioada starii de alerta, stabilit prin
SEAP, a fost dispusa cu incalcarea principiului proportionalitatii, al
principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu al participantilor la
procedura, credndu-se o situatie discriminatorie fata de societatea sa.

Cu privire la natura juridica a termenului intermediar impus de
autoritatea contractanta in etapa solicitarii de clarificari, contestatorul
sustine ca termenul de 1 zi lucratoare impus prin SEAP, este un termen
intermediar, nefiind vorba de un termen prestabilit privind etapele
achizitiei, care sa atraga descalificarea. In atare situatie, apreciaza ca a
respectat termenele privind etapele achizitiei, prin depunerea tuturor
actelor in termenele indicate.

Invocand prevederile art. 1 alin. (1) lit. a), b) si e), precum si pe
cele de la 64 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad conditiile de
comunicare cu operatorii economici, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a ignorat aceste exigente, fiind evident incalcat
astfel principiul tratamentului egal al ofertantilor in procedura dar si
principiul proportionalitatii.

Din analiza situatiei de fapt, contestatorul apreciaza ca, in conditia
in care nu a existat o comunicare/o aducere la cunostinta reala a



termenului de raspuns, aplicarea actiunii de descalificare a ofertei sale,
este una vadit nelegala si discriminatorie.

Prin urmare, nu se poate retine ca societatea sa nu a depus o
oferta conforma, pe motiv ca nu a incarcat raspunsul la clarificari in
termenul impus de autoritatea contractanta, cata vreme nu a fost
cunoscut, in realitate, termenul de raspuns, iar, ulterior depasirii
termenului de o zi lucratoare, nu i s-a mai permis Iincarcarea
documentului in sistem, acesta fiind comunicat pe e-mailul si faxul
autoritatii contractante in data de 03.07.2020.

Tot in stransa legatura cu termenul de raspuns impus de
autoritatea contractanta, contestatorul subliniaza ca acesta este supus
procedurii de atribuire a unui contract, nefiind un termen procedural,
intrucat astfel de termene sunt doar prevazute in mod expres de lege
ori cele instituite prin hotarari ale instantelor de judecata, potrivit
dispozitiilor art. 180 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, in speta, termenul nu a fost instituit prin niciuna dintre aceste
modalitati, ci prin vointa autoritatii contractante, in perioada prealabila
atribuirii contractului de achizitie publica, in exercitarea prerogativelor
conferite de dispozitiile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca lipsa precizarii
exacte a termenului de raspuns, in cadrul adresei de solicitare a
clarificarii, conduce la crearea unei situatii defavorabile societatii sale,
de inegalitate fata de ceilalti participanti la procedura, astfel ca masura
de declarare ca inacceptabila a ofertei pentru acest motiv, apare ca
fiind vadit nelegala si se impune a fi inlaturata.

Mai mult, potrivit contestatorului, graba cu care autoritatea
contractanta a impus termenul de raspuns la clarificari de 1 zi
lucratoare, coroborat cu lipsa comunicarii acestui termen prin adresa de
solicitare de clarificari, conduce in mod direct la incalcarea nu numai a
principiului proportionalitatii, dar si a principiilor privind tratamentul
egal, nediscriminatoriu al ofertantilor si principiul transparentei. De
remarcat este ca solicitarea de clarificari nu vizeaza de fapt aspecte
tehnice sau financiare ale ofertei, sau dovedirea celor consemnate prin
DUAE, astfel nu se justifica respingerea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma, fiind fincalcat, si din aceasta perspectiva, principiul
proportionalitatii.

Contestatorul mai subliniaza ca, in cadrul raportului procedurii, in
privinta ofertei castigatoare se consemneaza ca raspunsul acesteia se
depune la o zi ulterioara celei impuse de autoritatea contractanta. Or,
in cazul acestui ofertant nu se mai tine cont de faptul ca documentele si
raspunsul la clarificari sunt comunicate fara respectarea termenului
impus, autoritatea contractanta dand dovada de lipsa de impartialitate
si de obiectivitate in analiza ofertelor.

Mai mult decat atat, se poate observa conduita partinitoare si
lipsita de obiectivitate a autoritatii contractante si din modul in care a
tratat solicitarea de clarificari cu privire la posibilitatea deplasarii in



teren, pentru vizualizarea locatiei, solicitare care a ramas fara niciun
raspuns, desi, pentru alti ofertanti, aceeasi autoritate contractanta a
asigurat accesul in perimetru pentru vizualizarea locatiei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invocd art. 8 alin. (1) lit. a), art. 22 si art. 611 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... /10.11.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. ..../11.11.2020, ..... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
134 alin. (1) si alin. (3) din acelasi act normativ, a transmis ofertantului
contestator, prin intermediul SEAP, solicitarea de clarificare cu

nr. ..../.... din 01.07.2020, Iinregistrata la sediul acesteia sub
nr. ..../01.10.2020, fara a specifica in cadrul acesteia termenul de
raspuns.

Neprecizarea termenului de raspuns din cadrul adresei, in opinia
autoritatii, nu contravine niciunei prevederi legale, atat timp cat
comunicarea transmisa catre ofertant a fost clara si a definit, in mod
explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Mai mult, in ceea ce priveste termenul de raspuns la solicitarea de
clarificare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat procedurile
specifice SEAP si a completat sectiunea dedicata cu data limita de
raspuns, si anume 02.07.2020, ora 23:59.

De retinut ca insasi contestatorul recunoaste in cererea sa ca
termenul de raspuns i-a fost dus la cunostinta in conformitate cu
prevederile legale care au la baza comunicarea intre autoritatea
contractanta si ofertanti, avand posibilitatea de a utiliza resursa umana
a societatii in vederea respectarii solicitarii primite, in conformitate cu
prevederile art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Motivele invocate de contestator legate de starea de alerta
instituita prin HG nr. 476/16.06.2020, in opinia autoritatii contractante,
nu justifica necesitatea unui termen limita de raspuns mai mare, atat
timp cat s-au respectat prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contrar celor retinute de contestator, prin solicitarea
de clarificari s-a dorit asigurarea intocmai a principiului tratamentului
egal, venind in sprijinul ofertantului, care, prin propunerile de
modificare a clauzelor contractului, ar fi contravenit prevederilor legale.

In baza argumentelor precizate si, avand in vedere faptul ca
ofertantul contestator a inteles in mod evident continutul solicitarii de
clarificari si termenul de raspuns, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea de clarificari a fost formulata 1in sensul fincurajarii
concurentei, iar termenul limita de raspuns a fost stabilit in mod
echitabil, solicitarea de clarificari oferind posibilitatea operatorului



economic de a iesi de sub incidenta alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016, prin renuntarea la modificarea clauzelor contractuale
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Prin urmare, a
suplimentare a termenului de raspuns nu ar fi fost justificata.

In atare situatie, avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns in
termenul limita incarcat in SEAP, comisia de evaluare a fost nevoita sa
actioneze in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/2016, declarand oferta ......... SRL, ca inacceptabila.
Prin adresa nr. ..../16.11.2020, Iinregistrata la CNSC sub
nr...../17.11.2020, ......... SRL a formulat concluzii scrise la punctul de

vedere al autoritatii contractante, solicitand cele mentionate in partea
introductiva, si, suplimentar, conexarea dosarului 2460/2020 la dosarul
nr. ..../2020, in temeiul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, avand
ca obiect contestatia formulata de ......... SRL, precum si pronuntarea
deciziei ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei si
acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21
din acelasi act normativ.

Reiterand cele sustinute in contestatie cu privire la lipsa termenului
de raspuns din cadrul solicitarii de clarificare nr. .../01.07.2020 a
autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca fiind formalist,
arbitrar si inechitabil faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
pentru un motiv atat de absurd, atat timp cat a raspuns solicitarilor,
fara a exista vreo obligatie in sarcina sa de a raspunde intr-un anumit
termen nementionat in cadrul solicitarii in cauza.

Pentru a se naste vreo obligatie in sarcina sa, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa-i comunice, in mod transparent si
asumat, termenul in care se va raspunde la solicitarile de clarificare,
acest lucru rezultand din dispozitiile art. 62 din HG nr. 395/2016,
conform caruia solicitarile de clarificari trebuie sa fie semnate
electronic.

In acest caz, daca autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificare semnata electronic, fara a se mentiona termenul limita de
raspuns, se concluzioneaza ca nu i s-a precizat, in mod transparent,
care este termenul de raspuns, neimpunandu-se astfel niciun termen
de raspuns.

Astfel, in lipsa mentionarii unui termen “limita de depunere a
ofertei”, contestatorul sustine ca avea posibilitatea legala sa comunice
raspunsul si in data de 03.07.2020.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. ..../29.10.2020,
contestatorul apreciaza ca acesta este nelegal in privinta declararii
castigatoare a ofertei tehnice si financiare a societatii ....

In privinta analizei propunerii tehnice a .... SRL, contestatorul
supune atentiei ca acesta a raspuns partial unei solicitari de clarificare a
autoritatii contractante, omitand sa comunice un raspuns referitor la
denumirea activitatilor si sub-activitatilor, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie in executia lucrarilor. In raportul
procedurii, autoritatea contractanta nu a redat raspunsul acestuia sub



acest aspect, ceea ce conduce la ideea fie ca .... nu a raspuns, fie ca
aceste documente au fost depuse in procedura odata cu acest raspuns
la clarificari, iar autoritatea contractantda a omis sa mai analizeze
complinirea acestei obligatii tehnice din partea .... in termenul impus in
procedura.

Fata de aceasta omisiune, contestatorul apreciaza ca, in mod
eronat si neintemeiat, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsurile ..... sunt concludente si ca oferta tehnica a acestui ofertant
este conforma, primind punctaj maxim urmand a dispune reevaluarea
ofertei declarata castigatoare sub acest aspect.

Un alt motiv de nelegalitate al raportului procedurii pe care
contestatorul intelege sa il dezvolte, vizeaza modul gresit de calcul si
atribuirea nelegala a punctajului pentru ofertantul amintit, comisia de
evaluare ajungand la o concluzie nelegala, contrara propriului punctaj
stabilit prin documentatia de atribuire.

Suplimentar, fata de argumentele prezentate, contestatorul
considera ca, in conditiile in care acestea nu contravin cu cele
mentionate in contestatie si in notele scrise, actiunea formulata
de ......... SRL este una intemeiata.

Ulterior, prin adresa nr. .../19.11.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. ..../19.11.2020, ......... SRL a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, solicitand
dispunerea masurilor de remediere care se impun pentru restabilirea
legalitatii procedurii.

In cauza, contestatorul arata ca, exceptand adresa de solicitare
nr. .../01.07.2020, toate celelalte adrese ale autoritatii contractante
prin care s-au cerut clarificari mentioneaza in mod expres termenul de
raspuns.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele autoritatii contractante
conform carora societatea sa ar fi trebuit sa cunoasca termenul de 1 zi
lucratoare de raspuns, fara ca acesta sa fie stabilit clar de catre
autoritatea contractanta in adresa de solicitare de clarificare si sa
raspunda in interiorul acestui termen.

Or, obligatia unui ofertant de a raspunde intr-un anumit termen la
o solicitare de clarificare se naste din momentul in care autoritatea
contractanta stabileste si prevede, in mod transparent si clar, un
termen de depunere a raspunsului in cadrul documentului de solicitare
de clarificare, iar acesta este identificat fara echivoc de catre acel
ofertant.

De asemenea, in opinia contestatorului, respingerea unei oferte nu
se poate baza pe o informatie "presupusa", ci pe o informatie exacta,
clara si comunicata in mod transparent printr-un act administrativ
asumat de autoritatea contractanta, acesta fiind singurul act care naste
obligatii in sarcina ofertantului.

Or, in cazul de fata, documentul care continea solicitarea de
clarificare si care determina obligatii in sarcina ......... SRL, nu
cuprindea nicio informatie fata de termenul limita in care trebuia sa



raspunda, motiv pentru care, aceasta nu avea obligatia de a raspunde
in termen de 1 zi lucratoare, asa cum pretinde, in mod eronat,
autoritatea contractanta.

Raportat la principiul transparentei in domeniul achizitiilor publice,
care impune ca autoritatea contractanta sa comunice in mod
transparent si sa informeze ofertantul asupra tuturor conditiilor in care
trebuie sa se formuleze un raspuns la solicitarea de clarificare, atat
timp cat autoritatea contractanta nu a impus un termen in adresa de
solicitare de clarificare, aceasta nu poate apela la un formalism excesiv
astfel incat sa respinga oferta subscrisei raportat la ceva ce nu exista in
cadru solicitarii de clarificare.

In atare situatie, motivul de respingere a ofertei este unul
artificial/arbitrar si se bazeaza pe o informatie care nu exista in cadrul
solicitarii de clarificare semnata/asumata de catre autoritatea
contractanta.

Prin omisiunea de a stabili termenul de raspuns prin
adresa ..../01.07.2020 de solicitare de clarificari, in opinia
contestatorului, a fost incalcat si principiul egalitatii de tratament si al
impartialitatii din partea autoritatii contractante, creandu-se o situatie
de inechitate si dezavantaj a societatii sale fata de ceilalti operatori
economici, vatamare care nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin
instituirea masurilor de remediere de catre CNSC si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, evaluarea/analiza
ofertei tehnice si financiare a societatii sale depusa in procedura si
calcularea unui nou punctaj/clasament prin luarea in considerare si a
ofertei sale.

In final, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a avut
in vedere principiile care guverneaza achizitiile publice doar fata de unii
dintre ofertanti, omitand a aplica aceleasi reguli general valabile si fata
de societatea sa, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta
sa trateze ofertele depuse, se situeaza in afara prevederilor legale,
urmand sa se observe, in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de achizitie, trebuie sa aiba in vedere ca, in
etapele de evaluare ale ofertelor, trebuie respectate principiile de drept
in achizitii si legislatia in vigoare, mai ales in ceea ce priveste principiul
transparentei, si sa nu foloseasca lipsa de transparenta in ceea ce
priveste continutul unei solicitari de clarificare ca motiv artificial de
respingere a ofertei subscrisei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita dispunerea
masurilor de remediere ce se impun pentru restabilirea legalitatii
procedurii.

Prin adresa nr. ..../20.11.2020, Iinregistratda la CNSC sub
nr. ..... /20.11.2020, autoritatea contractanta a formulat un raspuns la
concluziile scrise inaintate de ......... SRL, precizand ca isi mentine
punctul de vedere exprimat cu adresa nr. ..... /17.11.2020, in sensul ca
oferta acestuia este inacceptabilda, pe motiv ca nu a transmis in timp
util clarificarile/completarile asa cum au fost solicitate.



Referitor la criticile aduse in contestarea termenului de 1 zi ca fiind
atribuit din oficiu de catre SEAP, autoritatea contractanta sustine ca nu
pot fi retinute motivat de faptul ca solicitarile de clarificari au fost
publicate sub semnatura digitala. Termenul nu a fost generat automat
de catre SEAP ci a fost precizat in cunostinta de cauza de catre
autoritatea contractanta intrucat raspunsul pe care operatorul economic
urma sa il transmita era unul simplu de forma DA sau NU, in sensul
daca renunta sau nu la modificarile propuse a se realiza la clauzele
contractuale, considerate inacceptabile deoarece Ilezau interesele
autoritatii contractante. Decizia putea fi luata intr-o singura zi de catre
operatorul economic intrucat acesta avea cunostinta de prevederile
contractuale iar timpul alocat pentru studierea acestora nu a fost
contestat.

In ceea ce priveste considerentele contestatorului din notele scrise
cu privire la faptul ca la dosarul achizitiei publice nu au fost atasate
documente din oferta sa, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt formulate cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa

solutioneze contestatia prin care SC ......... SRL critica actele
nr. ..... /27.10.2020, nr. ..... /29.10.2020, nr. ..../27.10.2020 si
nr. ... /29.10.2020, emise de ..... .cceeenee , in calitate de

autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, in urma participarii la procedura de
fata, oferta sa a fost clasata pe locul 2, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de ..... SRL.

Luand la cunostinta de raportul procedurii a constatat ca evaluarea
ofertelor nu a fost efectuata in mod corespunzator, nerezultand, din
cuprinsul acestuia, modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, a modului prin care tertul sustinator s-a angajat sa sprijine
ofertantul, inclusiv prin indicarea resurselor concrete puse la dispozitie,
precum si modului de acordare a punctajului tehnic, aceste omisiuni
fiind evidente si impunand reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

Ca prima critica adusa raportului procedurii, contestatorul arata ca
membrii comisiei de evaluare au omis sa faca referiri cu privire la
modul in care ofertantul declarat castigator face dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare regasite la Sectiunea III. 1.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date a achizitiei.

In continuare, contestatorul supune atentiei ca in raportul
procedurii se omite a se preciza modul concret in care SC ..... SRL a
acordat sustinere ofertantului castigator, dat fiind faptul ca aceasta
societate are o cifra de afaceri reprezentand mai putin de 25% din



valoarea estimata a achizitiei si nu are nici un contract de experienta
similara la nivelul plafonului solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv a subcontractat o parte semnificativa din lucrari catre doua
societati comerciale care nu au ca obiect de activitate principal lucrarile
de constructii. De altfel, in conditiile in care garantia de buna executie
reprezinta 50% din cifra de afaceri a ofertantului, iar contractarea
echipamentelor si dotarilor ce urmeaza a fi inglobate in lucrare
depasesc semnificativ intreaga cifra de afaceri a ofertantului, precum si
ludnd in considerare imprejurarea ca respectarea termenului de
executie impus de beneficiar presupune realizarea mobilizarii unui
numar semnificativ mai mare de resurse de personal si utilaje decat
cele detinute de ..... SRL, contestatorul opineaza ca prin evaluarea ca
fiind admisibila a acestei oferte fara a solicita nicio clarificare pe subiect
si mai ales modul de acordare a punctajului tehnic, comisia de evaluare
a ignorat riscul major de neindeplinire a contractului de executie de
catre acest ofertant.

De asemenea, din raportul procedurii nu rezulta nicio informatie
referitoare la modalitatea concreta in care ..... SRL s-a obligat sa
sprijine ofertantul si respectiv la resursele financiare si tehnice pe care
la va pune la dispozitie in cazul previzibil al esecului ofertantului de a
duce la bun sfarsit contractul, cu consecinta ca autoritatea contractanta
este expusa riscului major de a nu-si realiza in grafi obiectivul general
de modernizare a aeroportului.

Contestatorul mai subliniaza ca, din raportul procedurii, nu rezulta
daca comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintei privind obiectul
de activitate a celor doi subcontractanti, intrucat conform datelor din
raport rezulta ca .... SRL are ca obiect de activitate comertul cu ridicata
nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun, iar ..... SRL are ca
obiect de activitate repararea calculatoarelor si echipamentelor
periferice, fara a se face nicio referire cu privire la activitatile de
constructii montaj.

Totodata, din analiza declaratiei privind lista participantilor la
procedura de atribuire si/sau raportul procedurii, valoarea lucrarilor
subcontractante de ..... SRL, este de doar 2,17% din total oferta in
conditiile in care valoarea efectiva a lucrarilor de instalatii electrice si
instalatii curenti slabi este de aprox. 7% din total oferta, acesta fiind un
alt element major de neclaritate pe care comisia de evaluare a omis sa
il verifice prin prisma dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu are capacitatea tehnico-profesionala de a executa lucrarile
ce fac obiectul contractului.

In concret, arata ca acesta nu detine autorizatia .... necesara
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice aferente obiectului de
investitii, conform celor precizate in caietul de sarcini, respectiv in
cadrul cap. 10 - Responsabilitatile contractantului, sub-capitolul 10.1 -
Responsabilitatile cu caracter general. In sustinerea acestei afirmatii,
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contestatorul arata ca, prin accesarea listei cu operatorii economici
atestati pentru executia de lucrari electrice disponibila la adresa

https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, pe de o parte ..... SRL nu detin nici un
tip de autorizatie, iar, pe de alta parte, ..... SRL detine un atestat de tip
B care, conform Ordinului presedintelui .... nr. 45/2016, se elibereaza

pentru activitati de proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV.

Totodata, ofertantul castigator nu detine autorizatiile necesare
pentru executia lucrarilor de curenti slabi aferente obiectivului de
investitii solicitate in caietul de sarcini. Pe de o parte, ....SRL nu detin
niciun tip de autorizatie, iar, pe de alta parte, .... SRL detine doar o
autorizatie de tip PII eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, nerezultand ca vreuna dintre cele trei societati sunt autorizate
pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor sau pentru instalarea si intretinerea a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

In continuare, contestatorul arata ca din raportul procedurii de
atribuire rezulta ca membrii comisiei de evaluare au sesizat ca din
propunerea tehnica a ofertantului castigator nu rezulta modul in care
acesta a prezentat denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie in executia
contractului, insa, au concluzionat ca raspunsul a fost concludent, fara
sa preia in raport raspunsul ofertantului, ceea ce conduce la supozitia
ca, fie ofertantul ori nu a raspuns, fie si-a completat propunerea
tehnica cu informatiile omise a fi prezentate initial.

Contestatorul mai supune atentiei caracterul incomplet al
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire dar si al raportului
procedurii de atribuire unde nu sunt mentionate motivatiile pentru care
comisia de evaluare a inteles sa acorde punctajul maxim
ofertantului ..... SRL.

De remarcat este ca asocierea in cauza nu a mai executat lucrari cu
specific aeroportuar si, pentru parte din lucrari nici nu detine avizele si
autorizatiile necesare, fiind mai mult decat evident ca abordarea
propusa nu poate fi decadt una generalista, formala si care nu se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Insasi din raspunsul ofertantului preluat in raportul de atribuire
rezulta ca ,la pag. 6 se regaseste capitolul: 3 - Identificarea riscurilor
unde sunt prezentate generalitati cu privire la analiza riscurilor [...]"
astfel incat comisia de evaluare era in imposibilitatea de a acorda
punctajul maxim.

Referitor la resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, contestatorul reitereaza ca
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finalizarea obiectivului de investitii in doar 11 luni presupune punerea in
opera a unui volum de 312.000 ore manopera, respectiv 39.000 ore
manopera luna pentru un program de lucru de 8 ore/zi, de unde rezulta
un necesar de prezenta zilnica in santier a unei resurse nivelate de
aprox. 150 de muncitori, resursa pe care ofertantul castigator nu o are
la dispozitie, fara a mai vorbi si despre necesarul de utilaje de
constructii si echipamente. Este improbabil ca resursele identificate si
realizarile indicate de ofertant sa fie corelate deplin cu complexitatea
fiecarei activitati propuse, context in care se poate deduce cu usurinta,
ca membrii comisiei de evaluare nu pot justifica acordarea punctajului
maxim.

In ceea ce priveste atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea i
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, contestatorul
subliniaza ca doi dintre membrii echipei nu au nici macar obiect de
activitate principal in domeniu constructiilor civile si in plus, procentele
acordurilor de subcontractare, cel putin pentru ..... SRL nu au
corespondent in realitate astfel incat si in privinta acestui subfactor,
comisia de evaluare era in imposibilitatea de a acorda punctajul maxim.

Cu privire la incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, odata ce a fost evidentiat ca din raportul procedurii de
atribuire rezulta ca ofertantul a omis sa prezinte denumirea activitatilor
si sub- activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie in executia contractului, in mod evident, nici comisia de evaluare
nu putea acorda punctajul maxim.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept sunt invocate prevederile legale la care s-a facut trimitere
in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... /11.11.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. .../11.11.2020, autoritatea contractanta
arata ca raportul procedurii, incarcat in SEAP, include toate elementele
tehnice si respecta structura recomandata de ANAP, asigurand o
transparenta totala a modului in care comisia de evaluare a desfasurat
procedura.

Referitor la nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei
prevazuta in fisa de date a achizitiei cap. III.1.3. b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta
sustine ca a verificat si a confirmat in raportul procedurii faptul ca atat
ofertantul castigator, cat si tertul sustinator dar si subcontractantii
acestuia detin documentul solicitat, respectiv dovada Implementarii
Sistemului de Management al Calitatii conform SR EN ISO 9001,
documente ce au fost prezentate in cadrul documentelor justificative
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE pe care le-a
transmis la solicitarea autoritatii contractante.
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Referitor la sustinerea contestatorului conform careia tertul
sustinator al ofertantului castigator nu ar avea capacitatea economica si
profesionala de a fi parte din contract, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu are o baza obiectiva, atat timp cat prin fisa de
date a achizitiei a fost solicitat ca media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 ani sa fie de cel putin 70.000.000 lei, fara TVA, conditie pe
care tertul sustinator, SC ..... SRL, a indeplinit-o, potrivit situatiilor
financiare prezentate in lista documentelor justificative pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca cei
doi subcontractanti nu au ca obiect de activitate principal lucrarile de
constructii, autoritatea contractanta considera ca acest aspect nu
constituie baza legala in virtutea careia comisia de evaluare sa puna la
indoiala capacitatea operatorilor economici in cauza de exercitare a
activitatii profesionale. Simplul argument de ordin aritmetic al
contestatorului, conform caruia “valoarea lucrarilor subcontractante
de ..... SRL este doar 2,17% din total oferta in conditiile in care
valoarea efectiva a lucradrilor de instalatii electrice si instalatii curenti
slabi este de aproximativ 7% din total oferta”, nu are in vedere faptul
ca un subcontractant nu trebuie sa isi asume intreaga valoare a unei
categorii de lucrari.

Mai mult decéat atat, subliniaza autoritatea contractanta, in caietul
de sarcini a fost mentionat faptul ca “este responsabilitatea
contractantului sd ii determine pe subcontractanti sa adere la toate
prevederile contractuale”.

In legatura cu criticile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului castigator, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea acesteia s-a facut in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini, punctajul oferit pentru ,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, acordandu-se in mod
obiectiv, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca toate cele trei
oferte declarate conforme in urma evaluarii din punct de vedere al
continutului propunerilor tehnice au obtinut, in mod justificat si avand
la baza tratamentul nediscriminatoriu al comisiei de evaluare, punctaje
maxime pentru factorul de evaluare aferent, factor al carei pondere a
reprezentat 15% din totalul punctajului acordat ofertelor.

In ceea ce priveste autorizatile ANRE, respectiv autorizatiile
necesare pentru executia lucrarilor de curenti slabi aferente obiectivului
de investitie, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere
instructiunile ANAP, care recomanda ca achizitorii sa nu conditioneze
evaluarea tehnica de prezentarea documentelor respective, ci, mai
degraba, sa aiba in vedere modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, si nu
pe solicitarea de autorizatii.
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In atare situatie, prin insusirea caietului de sarcini si prin angajarea
in indeplinirea obiectivelor cuprinse in contract, se deduce ca operatorul
economic isi asuma in mod implicit respectarea reglementarilor legale
aplicabile.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta invoca
documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ..../13.11.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. ...... /16.11.2020, ..... SRL solicita constatarea temeiniciei si
legalitatii deciziei comisiei de evaluare continuta in raportul procedurii
care a stabilit ca oferta sa este admisibila si castigatoare, prin raportare
la aspectele criticate de contestatoare, si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Ulterior justificarii interesului in formularea cererii de interventie,
pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatea formularii
contestatiei depusa de ......... SRL impotriva adreselor nr. ..... din
27.10.2020, motivat de faptul ca aceasta nu are ca obiect un act
administrativ de natura sa dea nastere la efecte juridice, ci are ca
obiect niste comunicari din partea autoritatii contractante.

In opinia intervenientului, adresele contestate nu pot fi considerate
acte ale autoritatii contractante astfel cum sunt definite de art. 3 alin.
(1) lit. a) din ,Legea nr. 98/2016", deoarece nu au produs efecte
juridice, ci reprezinta doar informari ale ofertantilor, realizate conform
art. 215 din Legea nr. 98/2016, despre decizia luata de autoritatea
contractanta privind ofertantul selectat castigator si motivele respingerii
ofertelor contestatoarelor.

In atare situatie, raportul procedurii este singurul act care
reprezinta decizia autoritatii contractante in procedura de achizitie
publica si care produce efecte juridice fata de societatile participante la

licitatie.
In consecinta, intervenientul sustine ca adresele de comunicare
contestate de ......... SRL, nu sunt susceptibile de a produce afecte

juridice, deci nu pot face obiectul contestatiei prevazute de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Critica ......... SRL potrivit careia autoritatea contractanta nu a
finalizat corespunzator evaluarea ofertei sale, in conditiile in care in
raportul procedurii de evaluare comisia omite sa faca referiri la modul
in care a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de -calificare
regasite la Sectiunea III.1.3. b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei, intervenientul
apreciaza ca se impune a fi respinsa.

In sustinere, se arata de intervenient ca la momentul evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta a analizat, in prima faza DUAE, unde
a fost declarat, ca mod preliminar de indeplinire a cerintei, faptul ca
societatea sa detine certificate ISO 9001 si ISO 14001, fiind depuse
ulterior, in data de 21.10.2020, certificate care atesta implementarea la
nivelul .... SRL a sistemului de management al calitatii ISO 9001 si a
sistemului de management al mediului ISO 14001.
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De asemenea, in cadrul raportului procedurii la pagina 37,
autoritatea contractanta a detaliat documentele prezentate in
sustinerea DUAE si faptul ca acestea sunt demonstrate.

Pentru cele prezentate, intervenientul solicita constatarea
caracterului nefondat al acestei critici a contestatorului.

Referitor la critica contestatorului cu privire la capacitatea tertului
sustinator al ..... SRL, intervenientul o apreciaza ca nefondata, pe
motiv cd, in cadrul raportului procedurii este consemnat sub forma
tabelara documentele prezentate de tertul sustinator in sustinerea
DUAE, indicand situatiile financiare aferente anilor 2017,2018 si 2019,
precum si contractele de experienta similara. Aceste documente au fost
prezentate in cadrul ofertei si mentionate in cadrul raportului
procedurii. Or, mentiunea contestatorului cu privire la nivelul cifrei de
afaceri a tertului sustinator ca fiind mai mic decat 25% din valoarea
estimata a achizitiei, precum si mentiunea privind lipsa experientei
similare, nu se sustin.

Mai mult, arata intervenientul, documentele prezentate din partea
tertului sustinator atesta faptul ca acesta a depasit nivelurile minime
stabilite de autoritatea contractanta atat pentru cifra de afaceri, cat si
pentru experienta similara.

Experienta similara reiese si din documentele puse la dispozitie din
partea tertului sustinator, bilanturi, contracte de experienta similara,
certificari ISO, rezultand ca acesta detine capacitatea tehnica,
profesionala, financiara, precum si know-how-ul necesar pentru
executia lucrarilor aferente contractului in cazul in care ar fi nevoit sa
preia executia acestuia in numele societatii SC ..... SRL.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nu poate fi de acord cu
critica contestatorului referitoare la decizia comisiei de a nu solicita
clarificari privind tertul sustinator, in conditiile in care, din documentele
prezentate in cadrul ofertei, a probat indeplinirea cerintelor privind
experienta similara si cifra de afaceri, si a asigurat credibilitatea
acestuia pentru eventuala preluare a obligatiilor contractuale ale
societatii sale.

Referitor la critica contestatorului cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a celor doi subcontractanti ai sai,
intervenientul precizeaza ca, asa cum rezultd din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus ca activitatile principale
supuse acestei proceduri sa fie activitatile principale din obiectul de
activitate al operatorilor economici, cerinta fiind indeplinita atat timp
cat operatorii economici au in obiectul lor de activitate, activitatile pe
care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului. In atare situatie, este
exageratda si nefondata concluzia contestatorului privitoare la
incapacitatea subcontractantilor sai de a realiza activitatile care le revin
in cadrul contractului conform acordurilor de subcontractare, intrucat
certificatele constatatoare ale celor doi subcontractanti emise de Oficiul
Registrului Comertului, atesta ca acestia au in obiectul de activitate
inclusiv lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului.
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Cu privire la afirmatia contestatorului ,potrivit informatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, in cadrul Declaratiei privind lista
participantilor la procedura de atribuire si/sau raportul procedurii
valoarea lucrarilor subcontractate de ..... SRL este de doar 2,17% din
total oferta in conditiile in care valoarea efectiva a lucrarilor de instalatii
electrice si instalatii curenti slabi este de aprox. 7% din total oferta”,
intervenientul precizeaza ca argumentarea contestatoarei este una
speculativa, aceasta raportdnd procentul stabilit de societatea sa la
propria ei estimare cu privire la respectivele lucrari.

Or, acest argument nu poate fi primit, in conditiile in care fiecare
ofertant a avut dreptul sa coteze lucrarile aferente contractului prin
raportare la propriile tehnologii de executie, subcontractantul executand
exclusiv lucrarile care necesita autorizarea, lucrarile conexe realizdndu-
se cu resurse alocate de SC ........ SRL.

In continuare, intervenientul aduce argumente in privinta pretinsei
lipse a autorizatiilor ANRE sustinuta de contestator in cererea sa,
sustinand ca, in cadrul ofertei a declarat ca subcontractant pe ...... SRL,
societate, atestata de ANRE tip B. In cadrul echipei de proiect a inclus
un electrician autorizat ANRE IIA, IIIB, pe dl. ..... , salariat al SC ........
SRL, pentru, executare de instalatii electrice, cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 kV, conform
art.9 din Ordinul ANRE Nr. 116 din 20.12.2016 pentru modificarea
anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Eriergiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului
pentru  autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Conform Anexei nr. 6 la Ordinul ANRE nr.47 din 7 septembrie 2016,
atestatul de tip B cuprinde toate competentele atestatelor de tip Be si
Bp respectiv:

-Be: toate competentele atestatului de tip Bi si, in plus, executa
bransamente electrice si instalatii de racordare la joasa tensiune,
aeriene si/sau subterane, monofazate si trifazate, destinate alimentarii
cu energie electrica a locurilor de consum, a locurilor de producere sau
a celor de consum si producere.

- Bi: Toate competentele atestatului de tip Al si, in plus:

a) executa instalatii electrice exterioare/interioare aferente
incintelor/cladirilor civile si industriale;

b) executa instalatii de utilizare de joasa tensiune;

c) executa, verifica, masoara prize de pamant, instalatii de legare
la pamant si de paratrasnet aferente cladirilor civile si industriale si
emite buletinele de verificare/masurare aferente acestora.

In cadrul proiectului se vor executa lucrari de instalatii electrice
exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor civile din cadrul
Capitolului 4.1. Constructii si instalatii din cadrul Devizului General,
asupra obiectivelor Ob.18 - Platforma hidrazina si Ob.24 - Parc pentru
tehnica militara si remize auto, drept care lucrarile de genul: linii
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electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV-20 kV aeriene si/ sau
subterane; posturi de transformare de medie tensiune (puncte de
alimentare, puncte de conexiuni), inclusiv celulele aferente; statii de
medie tensiune si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune; retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane;
retele de alimentare cu energie electrica a ansamblurilor de locuinte;
baterii stationare de acumulatori, instalatii electrice de compensare a
factorului de putere; instalatii de cabluri de fibra optica pentru
transmitere de semnal; instalatii de comanda, control si protectii prin
relee; verificari si incercari ale echipamentelor si instalatiilor electrice
de medie tensiurie, aferente retelelor electrice de distributie si
posturilor de transformare, NU FAC OBIECTUL ACESTUI CONTRACT.

Mai mult, avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat in mod expres detinerea unui atestat ANRE de catre
operatorii economici la momentul depunerii ofertelor necesitatea
acestora fiind incidenta de fapt la momentul realizarii activitatilor care
le impun din punct de vedere legal, reiese in mod evident ca
subcontractarea unor parti din contract se poate realiza ulterior, cu
acordul prealalabil al autoritatii contractante.

De altfel, insasi autoritatea contractanta, in cadrul paragrafului
intitulat "Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze" din cadrul
fisierului ”5.Instructiuni pentru ofertanti.doc”, fisier care se constituie
parte integrantd a documentatei de atribuire, reiese ca s-a permis
subcontractarea unor parti de contract, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, cu acordul autoritatii contractante,

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta nu a dorit sa
introduca in documentatia de atribuire criterii specifice, de natura sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura, dar, s-a
asigurat ca lucrarile vor fi executate doar de catre personal calificat si
aprobat in prealabil de catre aceasta.

Concluzionand, intervenientul sustine ca, prin depunerea ofertei, si-
a insusit fiecare dintre cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv in cadrul caietului de sarcini
cu privire la subcontractare.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa autorizatiilor pentru
executia lucrarilor de curenti slabi aferente obiectivului de investitii,
intervenientul apreciaza ca se impune a fi respinse ca nefondate,
motivat de faptul cd acestea au fost prezentate de
subcontractantul ...... SRL.

Si in ceea ce priveste pretinsa lipsa din oferta a denumirii
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie in executia contractului, se impune a fi respinsa ca
nefondata, intrucat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare,
prin adresa nr. 179/03.09.2020 a fost clarificat modul de indeplinire a
cerintei autoritatii contractante, fiind evident ca in cadrul graficului de
executie a atins fiecare punct al cerintei.
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Ultima critica referitoare la acordarea eronata a punctajului maxim
pentru factorul de evaluare “Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si-o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor” se impune a fi respinsa, ca
nefondata, in opinia intervenientului.

De remarcat este ca insasi contestatorul critica faptul ca in cadrul
raportului procedurii autoritatea contractanta nu a justificat modul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare, insa aceasta critica
afecteaza chiar punctajul sau.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentarea privind abordarea
generica a SC ...... SRL cu privire la implementarea contractului, bazata
pe lipsa unei experiente similare in executia unor lucrari cu specific
aeroportuar, intervenientul precizeaza ca aceasta este speculativa si
excesiva. Asa cum rezulta din cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, interveninetul sustine ca aceasta nu a impus ca operatorii
economici participanti sa detinda experienta similara in executia de
lucrari cu specific aeroportuar, ci a permis o experienta similara mai
larga, in conditiile in care categoriile de lucrari sunt unele comune
lucrarilor civile. Astfel, lipsa unei experiente specifice invocata de
contestator nu poate fi considerata un argument care sa probeze faptul
ca ofertantul castigator nu detine capacitatea si know-how-ul necesare
pentru executia contractului supus prezentei proceduri.

Mai mult, invocarea unui raspuns la o solicitare de clarificari
punctuala adresatda de comisia de evaluare nu poate constitui o
argumentatie suficienta pentru a proba faptul ca abordarea pentru
implementarea contractului este superficiala.

Totodata, in ceea ce priveste resursele umane alocate pentru
executia contractului, contestatoarea face din nou afirmatii speculative
legate de necesarul de muncitori si respectiv ore de manopera care ar
asigura realizarea contractului, raportandu-se la propriile estimari, fara
insa a avea in vedere tehnologiile propuse si descrise in cadrul ofertei
SC...... SRL.

Cu privire la argumentele contestatorului privind atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, si respectiv argumentele legate de
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
intervenientul le apreciaza ca lipsite de fundament, intrucat in cadrul
ofertei, a fost detaliat fiecare dintre aspectele solicitate de autoritatea
contractanta.

Pentru toate argumentele expuse, intervenientul solicita

respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. ....... /18.11.2020, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ...... /19.11.2020, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise,

solicitand admiterea contestatiei.
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Desi a luat act de apararile autoritatii contractante cu privire la
modul de intocmire a raportului procedurii de atribuire, contestatorul
arata ca, potrivit instructiunilor din fisa de date a achizitiei aplicabile
cerintei de calificare in discutie astfel cum sunt detaliate la rubrica
,Modalitatea de indeplinire", insasi autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele instructiuni: ,La solicitarea expresa a autoritatii
contractante si in aplicarea prevederilor art. 196 din Legea nr.
98/2016, transmisa ca urmare a finalizarii procesului de evaluare si
intocmirea clasamentului ofertelor admisibile pe baza aplicarii criteriului
de atribuire, Ofertantul (Operator Economic individual sau membru al
asocierii) aflat pe primul loc trebuie sa fie in masura sa prezinte
documente care sa probeze toate afirmatiile incluse in DUAE (raspuns)
la rubrica Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu".

Or, in cazul de fata, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documente probante in cadrul raspunsului in sustinerea informatiilor din
DUAE potrivit carora ar indeplini cerinta de calificare ante-mentionata.

Pornind de la acest element de neconformitate evident al
raspunsului ofertantului, respectiv omisiunea de a raspunde in mod
complet si concludent la solicitarea de clarificare, in fapt comisia de
evaluare a omis sa faca aplicarea dispozitiilor corespondente din HG nr.
395/2016 si in continuare, a procedat la avantajarea acestui operator
economic prin acoperirea acestei omisiuni sub pretextul ca inscrisurile
doveditoare s-ar fi aflat in cuprinsul propunerii tehnice incalcand si
dispozitiile din acelasi act normativ referitoare la interdictia avantajarii
unui ofertant.

Prin efectul dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare a omis sa verifice modalitatea in care cei doi
subcontractanti fac dovada certificarii in domeniu calitatii/mediului,
informatii care, in mod evident, prezinta relevanta, intrucat acesti
subcontractanti ar urma sa execute peste 30% din obiectul viitorului
contract.

Referitor la critica din contestatia sa cu privire la imprejurarea ca
raportul procedurii omite sa faca referiri la modul concret in care .......
SRL a acordat sustinere ofertantului castigator, dat fiind faptul ca
aceasta entitate are o cifra de afaceri reprezentand mai putin de 25%
din valoarea estimata a achizitiei si nu are niciun contract de experienta
similara la nivelul plafonului solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv a subcontractat o parte semnificativa din lucrari catre doua
societati comerciale care nu au ca obiect de activitate principal lucrarile
de constructii, SC ......... SRL retine ca, potrivit instructiunilor fisei de
date a achizitiei aplicabile pentru cerintele minime de calificare
referitoare la cifra medie de afaceri/experienta similara autoritatea
contractanta a indicat in mod explicit ca ,se va prezenta de catre toti
ofertantii o data cu depunerea DUAE angajamentul tertului sustinator
(impreuna cu documente anexe la angajament, transmise acestora de
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catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora)".

Totodata, conform dispozitiilor legale aplicabile institutiei juridice a
tertului sustinator, dar si a instructiunilor si/sau bunei practici
consolidate a A.N.A.P./C.N.S.C., respectiv conform paragrafelor
aplicabile din documentul ,Instructiuni pentru ofertanti" din
documentatia de atribuire pag. 5 si 6, tertul care asigura sustinerea
trebuie sa depuna documente din care sa rezulte propria experienta
similara si/sau cifra de afaceri corespunzator cerintelor de calificare
formulate prin documentatia de atribuire, iar in cazul particular al
experientei similare, acesta va trebui sa arate intr-un mod concludent
ca va putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/personalul astfel incat
sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil in care situatia necesita
acest lucru, indiferent de locul lui de stabilire in Romania sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene sau o tara terta, respectiv
ofertantul/candidatul trebuia sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va/vor putea
mobiliza tertul/tertii sustinator(i) si sa arate modul in care
acesta/acestia si-a(u) asumat ca va/vor interveni in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Tinand cont de toate acestea, contestatorul arata ca din analiza
dosarului achizitiei publice a luat act de faptul ca, nu numai ca tertul
sustinator nu a prezentat nicio informatie/document referitor la
resursele/utilajele/personalul pe care le va putea mobiliza pentru
ipoteza in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului si/sau nu a descris modul in care acesta va
interveni in contract, dar nici macar nu si-a asumat la nivelul acordului
ferm de sustinere obligatia de a interveni efectiv in contract, aspecte
esentiale care au fost omise in integralitate de comisia de evaluare.

In plus, ca si circumstanta agravanta, se poate constata ca
acordul contractual nu contine nicio clauza care sa vizeze obligatia
tertului sustinator de a prelua contractului de executie astfel dupa cum
dispune art. 50 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul sustine ca, pornind de la acest element
de neclaritate ignorat de comisia de evaluare, respectiv constatarea in
mod neechivoc a incidentei unor rezerve temeinice in ceea ce priveste
posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament, comisia de evaluare a omis sa clarifice aceasta omisiune a
tertului sustinator, expunand autoritatea contractanta unui risc
semnificativ prin luarea in considerarea in cadrul procedurii de licitatie
si ulterior prin atribuirea contractului a unei oferte care nu indeplinea
cerintele minime de calificare.

Pe de alta parte, se evidentiaza ca, dat fiind faptul ca tertul
sustinator trebuia sa prezinte documente in sustinere prin care sa
indice care sunt concret resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza
in cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, la momentul depunerii ofertei, o eventuala
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clarificare a acestui subiect in ipoteza reluarii evaluarii ofertei va
conduce la avantajarea evidenta a ofertantului.

In continuare, contestatorul sustine ca potrivit certificatelor
constatatoare eliberate de Registrul Comertului, se poate constata ca
niciunul dintre cei doi ofertanti nu au ca si activitate principala
activitatile de constructii montaj, astfel incat din cadrul raportului
procedurii de atribuire nu rezulta modalitatea in care comisia de
evaluare a verificat indeplinirea de catre cele doua entitati a cerintei de
calificare in discutie, respectiv a retinut indeplinirea acesteia.

Ca atare, considera contestatorul ca interventia Consiliului prin
dispunerea reevaluarii  ofertei castigatoare este probata in mod
temeinic, chiar si pana la acest punct.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu detine
autorizatia ANRE necesara pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice aferente obiectivului de investitii, contestatorul reitereaza ca,
potrivit celor precizate in caietul de sarcini, la  Capitolului 10 -
Responsabilitatile Contractantului, Sub-capitolul 10.1 -
Responsabilitatile cu caracter general, dispozitii potrivit carora
~Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul
propus"”, intra in obligatia comisiei de evaluare sa verifice daca
subcontractantul .... SRL detine un atestat de tip C care sa ii permita sa
execute lucrarile de realizare a balizajului, ceea ce nu s-a intamplat in
speta.

Referitor la critica potrivit careia din raportul procedurii de atribuire
nu rezulta motivatiile pentru care atat societatea sa cat si ofertantul
castigator au primit punctajul maxim pentru factorul de evaluare,
contestatorul precizeaza ca in raport cu inscrisurile din dosarul achizitiei
pus la dispozitie de CNSC, pagina 803, comisia de evaluare s-a limitat
la simpla bifare a optiunii de acordare a punctajului maxim pentru
fiecare dintre cei trei sub-factori, astfel incat, in speta este incert modul
in care comisia de evaluare a stabilit punctajele, evaluarea fiind
incompleta.

Astfel, din analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator reiese
ca aceasta reprezinta un amalgam de informatii care I-a pus in
dificultate inclusiv pe expertul evaluator cooptat de comisia de evaluare
care nu a putut stabili, spre exemplu unde a fost tratata in cadrul
propunerii tehnice, cerinta privind prezentarea modului de integere a
obiectivelor proiectului, a rezultatelor asteptate si a identificarii
riscurilor in cadrul careia la subpunctul 1.1 ofertantul trebuia sa
prezinte evaluarea proprie cu situatia din teren si asumarea aspectelor
ce tin de locatie, amplasament, relief, conditii de transport etc., fila 630
din dosar, in conditiile in care, din raport rezulta ca ofertantul nu a
procedat la vizitarea amplasamentului si prin urmare nu a putut
cuantifica particularitatile santierului in special prin prisma naturii
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terenului de fundare care implica riscuri majore de executie datorate
existentei unei strat de loess, nu a indicat o serie de detalii esentiale
precum furnizorul de beton si operatorul de salubritate, si in special nu
a detaliat activitatile si sarcinile solicitate prin caietul de sarcini cum ar
fi spre exemplu particularitatile constructiei unei piste de aviatie.

De asemenea, mai arata contestatorul ca primele 100 de pagini din
propunerea tehnica sunt documente de calificare, primul document
tehnic este reprezentat de declaratia privind termenul de garantie, de la
pag. 101 la 250 sunt prezentate documente referitoare la expertii
nominalizati si acordul contractual, de la pagina 251 la 395 sunt
prezentate fise tehnice, opisul fiind inclus abia la fila 396 a propunerii
tehnice.

In fapt capitolul referitor la modul de intelegere a obiectivelor
proiectului, a rezultatelor asteptate si a identificarii riscurilor se rezuma
la informatiile copiate din caietul de sarcini si prezentate la fila 397/398
din propunerea tehnica, astfel ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat respectarea factorului de evaluare 2.1, astfel ca atribuirea
de catre autoritatea contractanta a punctajului aferent indeplinirii acelui
factor de evaluare este total nejustificata.

Referitor la ,detalierea in totalitate ale activitatilor si sarcinilor
solicitate", contestatorul sustine ca aceste informatii nu se regasesc in
propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator, in conditiile in care
urmatoarele sute de pagini prezinta sub titulatura de metodologii de
executie o serie de informatii neesentiale, printre care unele dintre
acestea cum ar fi consolidare fundatii, executarea lucrarilor de reparare
si consolidare a elementelor structurale din beton, executarea lucrarilor
de reparare si consolidare a elementelor de zidarie nici macar nu fac
obiectul lucrarilor. In acelasi timp ofertantul nu descrie activitatea de
realizare a lucrarilor de balizaj si nici activitatea de constructie de piste
de aviatie, adica activitati esentiale in cadrul proiectului ce face obiectul
acestei proceduri de atribuire.

Cu titlu de exemplu, se poate observa prima activitate solicitata
prin caietul de sarcini este cea indicata la Capitolul 7.2 din caietul de
sarcini, respectiv ,Contractantul va furniza autoritatii contractante in
cadrul sedintei de demarare a activitatilor in contract un plan detaliat
de executie a tuturor activitatilor din contract. Acesta va fi aprobat sau
va fi returnat cu comentarii de catre autoritatea contractanta in termen
de 14 zile lucratoare de la emiterea de catre contractant si inregistrarea
acestuia la sediul autotitatii contractante", activitate care este omisa
din graficul prezentat, dupa cum sunt omise o multitudine de activitati
si sub-activitati aferente care pot fi evidentiate prin comparatie cu
caietul de sarcini sau graficul prezentat de societatea sa.

Aceiasi abordare se regaseste inclusiv in ceea ce priveste
organigrama prezentata si/sau personalul pus la dispozitie unde nivelul
de lejeritate ajunge la cote inimaginabile. Spre exemplu, prin caietul de
sarcini se solicita nominalizarea de responsabili tehnici cu executia
pentru toate categoriile de lucrari solicitate, sens in care SC ......... SRL
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a prezentat o echipa de 7 R.T.E. pentru acoperirea tuturor domeniilor
de autorizare in care se regasesc inclusiv pistele de aviatie, iar
ofertantul castigator a prezentat un singur expert (Rosulescu Serban
Dan) care conform filelor regasite la pag. 122 si 123 din propunerea
tehnica nu este autorizat pentru domeniul 2.2 - Constructii piste de
aviatie sau 6.1 - Instalatii electrice, aplicabil pentru lucrarile de balizaj.

In consecinta, pentru toate motivele prezentate, contestatorul
apreciaza ca oferta declarata castigatoare, inclusiv propunerea tehnica
ce face parte din aceasta oferta prezinta lacune serioase si nu probeaza
indeplinirea cerintelor obligatorii, evaluarea ofertei fiind facuta eronat,
prin atribuirea unui punctaj pe care ofertantul nu a demonstrat ca il
merita, oferta necuprinzand elementele strict necesare, solicitdnd pe
aceasta cale, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../20.11.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /04.12.2020, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere cu privire la cererea de interventie a ..... SRL, apreciind-o ca
fiind admisibila si intemeiata, sens in care isi mentine punctul de vedere
transmis cu adresa nr. ...... /11.11.2020, cu privire la criticile
contestatorului SC ......... SRL, apreciate inacceptabile.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la verificarea tuturor
cerintelor de calificare solicitate operatorilor economici, aspect precizat
si in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, revizuit.

Din analiza dosarului si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,008.1.727
Fetesti - Executie de lucrari pentru Obiectul 18 - Platforma hidrazina -
Etapa II si Obiectul 24 - Parc pentru tehnica militara si remiza auto din
investitia imobiliara Infrastructura baza aeriana - zona operationala in
cazarma 727 Fetesti”, cod CPV principal 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ...... /05.03.2020 si a documentatiei de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... /27.10.2020 si,  ulterior, raportul procedurii revizuit
nr. ..... /29.10.2020, in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
clasamentul acestora rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire

stabilit si desemnarea ofertei depusa de SC ...... SRL, castigatoare a
procedurii.
Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL si SC ......... SRL

(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Fata de cererea de interventie formulata de SC ...... SRL in cadrul
solutionarii contestatiei inaintata de SC ......... SRL, vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. .../29.10.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, formulat de ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. .......... din 13.11.2020.

Procedand la examinarea criticilor cuprinse in contestatia .........
SRL, Consiliul retine ca aceste vizeaza decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului, intemeiata pe dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca, la solicitarea
de clarificari transmisa de comisia de evaluare prin adresa
2| SR /01.07.2020, nu s-a primit raspuns din partea societatii nici
prin SEAP si nici in termenul solicitat.

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ......... SRL pentru motivele indicate mai sus, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. ...... din 01.07.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat acestui ofertant sa renunte la amendamentele propuse cu
privire la clauzele contractuale, considerate dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta. De asemenea, prin intermediul aceleiasi
adrese, s-a subliniat faptul ca oferta va fi considerata neconforma in
cazul in care nu se va renunta la modificarile propuse.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, (fila 79 vol. I, dosarul
CNSC) solicitarea amintita a fost postata de autoritatea contractanta pe
platforma SEAP, in sectiunea Termene a acesteia fiind specificata data
postarii, si anume 01.07.2020 14:00, precum si termenul de raspuns,
respectiv 02.07.2020 23:59.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale
regasite in HG nr. 395/2016:

- art. 62 alin. (1) ,In cazul in care, in scopul verificdrii conformitétii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, _atat solicitarea, cat si rdspunsul ofertantului se transmit in
SEAP in format electronic, semnate cu semnaturd electronica extinsd, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

- art. 63 ,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor _documente in format electronic prin _intermediul SEAP, documentele

respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea
de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de

comunicare si transmitere a datelor”.
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- art. 134 alin. (1) , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucrdtoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia..”

- art. 134 alin. (3) , Comisia de evaluare va stabili termenul-limit3 in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel
stabilit va fi, de requld, de minimum 1 zile lucrtoare”.

- art. 134 alin. (4) , Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre

candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare”.

- art. 134 alin. (5) ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Se mai retine ca prezenta procedura de achizitie publica este una
care se desfasoara online, prin intermediul platformei SEAP, drept care,
conform prevederilor art. 149 alin. (2) din acelasi act normativ, ,,in cazul
procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice, trasabilitatea actiunilor
aferente atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata
implicit de SEAP".

Relevante in solutionare vor fi retinute si cele expuse de autoritatea
contractanta in documentul intitulat ,Instructiuni catre ofertanti
18+24", parte a documentatiei de atribuire publicata in SEAP, asociat
anuntului de participare, respectiv:

,C. Clarificari solicitate de Autoritatea contractantd Ofertantilor

Ca regula generala, pe parcursul evaluarii Autoritatea contractanta poate
transmite Ofertantilor solicitari de clarificari utilizdnd functionalitatile platformei
SICAP.

Raspunsul Ofertantului trebuie sa fie incarcat in SICAP in format electronic in
aceeasi_sectiune, inainte de termenul-limitd stabilit de Autoritatea contractanta,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, emis de
un furnizor acreditat de servicii de certificare pentru o persoana autorizatd in mod

corespunzator sd semneze in numele Ofertantului.
Prin exceptie si numai in cazul in care autoritatea contractanta decide sa nu

recurga la SICAP pentru derularea acestei proceduri, din cauza unor motive tehnice
care pot fi atribuite operatorului SICAP, autoritatea contractanta va transmite
solicitarea de clarificari prin posta/fax/email catre persoana de contact indicata de
Ofertant.

In oricare din aceste cazuri, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si
raspunsul Ofertantului vor fi realizate in scris.

In cazul in care autoritatea contractanta solicita unui Ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul Ofertei, iar
Ofertantul nu transmite in termenul precizat clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, Oferta sa va fi considerata
inacceptabild.”

Fata de aceste reguli si prevederi legale, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia de a transmite, in

SEAP, solicitarea de clarificari adresata ofertantului contestator,
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evidentiind in cuprinsul acesteia, in mod clar, explicit si suficient de
detaliat, in ce consta solicitarea sa, introducand, totodata, in campul
dedicat regasit pe platforma SEAP, data limita de raspuns, respectiv
02.07;2020 ora 23:59.

In opinia Consiliului, este lipsit de relevanta faptul ca termenul de
raspuns nu a fost precizat si in continutul documentului incarcat de
autoritate pe platforma, cata vreme acesta a fost indicat expres in
sectiunea speciala dedicata acestei informatii. De altfel, chiar
contestatorul recunoaste existenta acestei informatii in cadrul SEAP.

Prin urmare, contrar criticilor contestatorului, nu se poate retine
ca autoritatea contractanta nu i-ar fi comunicat niciun termen de
raspuns, print-screen-ul cu informatiile relevante din SEAP, inregistrat
sub nr. ....... /10.11.2020, depus in probatiune la dosarul cauzei,
dovedind, dincolo de orice dubiu, acest lucru.

Pe de alta parte, din probele cauzei, rezulta ca raspunsul societatii
nu a fost Tncarcat, in SEAP, in termenul stabilit, si nici ca a fost
incidenta cauzei situatia de exceptie reglementata de art. 63 din HG nr.
395/2016, anterior citat.

Faptul ca autorul ofertei a transmis un raspuns prin e-mail si fax
autoritatii contractante, in data de 03.07.2020, nu este in masura sa
inlature consecintele nerespectarii regulilor de desfasurare ale
procedurii, care impuneau Iincarcarea raspunsului aferent intrebarii
primite, in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Nici modul in care este organizata activitatea societatii nu poate
constitui o justificare a modalitatii de transmitere a raspunsului in
discutie, cata vreme legiuitorul nu a prevazut o exceptie in acest sens,
drept care, o eventuala acceptare a acestuia, asa cum solicita
contestatorul, ar fi in mod evident contrara principiului tratamentului
egal.

Fata de apararile contestatorului, Consiliul retine ca a fost
alegerea sa sa desemneze o singura persoana responsabila cu
indeplinirea obligatiilor pe care le are un ofertant in cadrul unei
proceduri de achizitie publica si, mai mult, sa nu-si asigure accesul
neintrerupt la notificarile primite in legatura cu respectiva procedura,
astfel ca, lipsa de diligenta de care a dat dovada ii este imputabila doar
lui si nu poate fi inlaturata sau acceptata.

Totodata, Consiliul apreciaza ca demersul autoritatii contractante
de a comunica solicitarea de clarificari si pe e-mail ofertantului
contestator este unul suplimentar obligatiilor care ii revin si, in niciun
caz, nu este in masura sa inlature sau sa modifice regulile stabilite de
legiuitor in cazul transmiterii unui raspuns la clarificarile primite. Pe de
alta parte, in acest context, contestatorul nu poate evoca nicio
justificare a comportamentului sau, avand in vedere ca recunoaste ca a
fost totusi notificat cu privire la necesitatea renuntarii la
amendamentele propuse, iar pretinsa lipsa a unui termen de raspuns
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expres indicat in adresa primita pe e-mail, cu atat mai mult ar fi trebuit
sa il determine sa obtind aceste informatii, in primul rand prin
accesarea platformei SEAP. Or, contestatorul, dimpotriva, nu a actionat
in nici un fel, desi se presupune ca acesta ar fi trebuit sa aiba
cunostinta de modul si regulile de desfasurare ale procesului de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

De asemenea, in cazul in care considera ca nu este de ajuns
termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta, ofertantul
putea sa solicite, motivat, prelungirea lui, iar nu sa stea in pasivitate
pentru ca, mai apoi, sa reclame o insuficienta a acestuia.

In speta analizata, ce este de reprosat societatii si ceea ce a
condus la respingerea ofertei sale, in mod justificat, a fost faptul ca nu
a respectat conditia termenului de raspuns si a modalitatii de
transmitere a acestuia, asa cum este aceasta reglementata de
dispozitiile legale aplicabile procedurilor desfasurate online, situatie in
care devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

conform carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate [...], oferta sa va fi considerata

inacceptabild.”

Acceptarea raspunsului societatii, transmis prin e-mail si fax dupa
expirarea termenului stabilit, ar fi constituit un avantaj creat
contestatorului, aspect interzis de art. 209 alin. (2) din Legea nr.

98/2016 (, Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui

ofertant/candidat.”), in conditiile Tn care sanctiunea pentru nerespectarea
termenului de raspuns la solicitarile autoritatii contractante este expres
stabiIiAté de legiuitor prin respingerea ca inacceptabila a ofertei.

In contextul de fapt si de drept expus, devine lipsita de relevanta
transmiterea ulterioara a raspunsului, dispozitiile legale incidente spetei
neputand fi incalcate ori ignorate.

Prin urmare, se constata ca actele autoritatii contractante au
respectat principiile tratamentului egal si transparentei, consacrate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind cele pe care
legiuitorul le-a indicat expres ca trebuind sa diriguiasca autoritatea in
demersurile sale de clarificare si/sau completare a documentelor
depuse de ofertanti, asa cum rezulta din dispozitia art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, drept care, Consiliul nu poate invalida decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatorului pentru
motivele redate in cuprinsul actului atacat.

in solutionare, fata de criticile privind pretinsa avantajare a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca, potrivit
probatoriului administrat prin corespondenta inregistrata la CNSC sub

o] ARSI /09.12.2020, raspunsul ...... SRL la adresa autoritatii
contractante nr. ..... /14.10.2020 a fost comunicat in termen, respectiv
21.10.2020.
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Criticile suplimentare formulate prin intermediul concluziilor scrise
vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal

de formulare a acesteia.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ....... ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca aceasta vizeaza decizia de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de SC ....... SRL, pe care contestatorul o
apreciaza nelegala.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia, si o
va respinge, sens in care constata ca actele atacate de contestator,
respectiv adresele nr. ........ /27.10.2020, nr. ....... /29.10.2020,
nr. ...... /27.10.2020 si nr. ....... /29.10.2020, reprezentand comunicari
ale rezultatului procedurii, sunt acte administrative, de natura a
produce efecte juridice.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa transmita
participantilor adrese privind rezultatul procedurii, acesta fiind, in fapt,
actul necesar a fi comunicat catre ofertanti si prin care acestia iau
cunostinta de deciziile comisiei de evaluare. Prin urmare, cata vreme
legiuitorul a impus, in mod expres, obligatia transmiterii acestor
comunicari catre ofertanti, sub nicio forma nu se poate aprecia ca ele
nu reprezinta un act administrativ, asa cum considera intervenientul.

De altfel, se observa ca autorul contestatiei solicita inclusiv
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. A11299, drept
care, mergand chiar pe rationamentul intervenientului, incidenta
exceptiei inadmisibilitatii invocata de acesta nu se sustine.

Pe fond, Consiliul observa ca nelegalitatea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de SC .......... SRL este evocata de
contestator prin prisma mai multor aspecte, care vor fi analizate,
punctual, dupa cum urmeaza:

Printr-o prima critica, se arata ca raportul procedurii nu
evidentiaza informatii referitoare la modul in care ofertantul desemnat
castigator face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
regasite la art. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectia mediului din fisa de date, contestatorul apreciind ca evaluarea
ofertei in discutie, sub acest aspect, nu a fost finalizata.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit acestei sectiuni a fisei
de date, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii, respectiv certificari specifice care atesta
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respectarea de catre ofertant a standardului de asigurare a calitatii SR
EN ISO 9001, precum si prezentarea de certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management
de mediu si anume certificari specifice care atesta respectarea de catre
acesta a standardului de management de mediu SR EN ISO 14001.
Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, regasite la art. 55 alin. (1)
,Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori
in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare. Alin. (2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si_ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute

in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)".

Ofertantul desemnat castigator, SC ..... SRL a participat in cadrul
procedurii cu oferta individuala, avand ca subcontractanti societatile
SC ....... SRL si, respectiv SC ........ SRL, iar, ca tert sustinator, pe
SC........ SRL.

Asa cum rezulta din informatiile regasite in oferta analizata,
mentionate inclusiv in raportul procedurii, au fost prezentate
certificarile SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 doar pentru SC ....
SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, pentru subcontractantul SC .... SRL
fiind depus certificatul SR EN ISO 9001, insa nu si pe cel care atesta
respectarea standardului de management de mediu SR EN ISO 14001.

Se constata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu a facut niciun fel de referire la certificarea SR EN ISO 14001,
rezumandu-se la a indica doar demonstrarea detinerii certificarii SR EN
ISO 9001, desi prin fisa de date a achizitiei a solicitat expres si dovada
implementarii unui sistem de management de mediu conform SR EN
ISO 14001 sau un document echivalent.

Astfel, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa constate lipsa, pentru subcontractantul SC ....... SRL, a
certificatului privind implementarea unui sistem de management de
mediu conform SR EN ISO 14001, si sa clarifice aceasta situatie cu
ofertantul, in considerarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
prin care legiuitorul a dat dreptul autoritatilor contractante sa ceara,
punctual, completarea unor documente lipsa din ofertele primite, cu
conditia sa fie respectat principiul tratamentului egal si cel al
transparentei, si sa nu determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia.

In opinia Consiliului, demersul de clarificare, sub aspectul
dezbatut, nu contravine niciunuia dintre principiile enumerate si nici nu
determina avantajarea ofertantului, in argumentarea acestei concluzii
Consiliul avand in vedere tipul de document constatat lipsa, respectiv
certificatul ISO 14001, document cu privire la care nu se poate aprecia
ca ar putea fi procurat pro causa.

29



Urmatoarea critica vizeaza situatia tertului sustinator declarat de
ofertantul SC ..... SRL, cu privire la care contestatorul arata faptul ca,
prin raportul procedurii, nu sunt oferite indicatii cu privire la modul
concret in care SC ...... SRL a acordat sustinere ofertantului, membrii
comisiei de evaluare ignorand astfel riscul major de neindeplinire a
contractului de catre acesta.

Potrivit informatiilor regasite in oferta analizata, SC ...... SRL s-a
angajat sa acorde sustinere SC ...... SRL in ceea ce priveste cifra de
afaceri si experienta similara.

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele
dispozitii legale:

e Legii nr. 98/2016:

art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile i‘q legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica
si financiara si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionala invocdnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv _prin care tertul/tertii
sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si  financiara ori  privind __ capacitatea tehnica __ si/sau __profesionala
Indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza

in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara invocand
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractantd solicitd ca operatorul
economic si tertul/tertii sustindtor/sustinatori sa raspundd in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului- cadru. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustindtori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

e HG nr. 395/2016:
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Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazs situatia
economica si financiard, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii
de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in

care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Art 50. - (1) n cazul /n care contractantul /ntamglna d/f/cu/tal;l pe Qarcursu

de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia

economicd si financiard si/sau capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii

sustindtor(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului
angajament ferm. Prevederile contractuale dintre autoritatea contractanta si
contractantul principal vor asigura ca autoritatea contractanta poate aplica aceasta
obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in contract
clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa urmdreasca orice
pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor
sustinator/sustinatori pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul
ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului
catre autoritatea contractanta, cu titlu de garantie.

Relativ la posibilitatea ofertantilor de a invoca sustinerea tehnico-

profesionala, fisa de date a achizitiei a prevazut urmatoarele cerinte:

II1.1.2) Capacitatea economica si financiara (...) Media cifrei de afaceri globala
pe ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019) sa fie de cel putin 70.000.000,00 lei fara TVA. ...

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta de catre toti ofertantii o data cu depunerea DUAE angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora) ....

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...) Experientd similara -
executie de lucrari. Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita
initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/ documente constatatoare sau echivalent ....

De asemenea, prin documentul intitulat ,Instructiuni catre ofertanti
18+24", parte componenta a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta, asociat anuntului de participare
aferent acestei proceduri, relativ la informatiile privind tertii sustinatori,
au fost mentionate urmatoarele:

»2. In cazul in care operatorul economic isi demonstreazs capacitatea tehnicd
si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata de catre unul sau mai multi terti,
atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
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luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor. Odata
cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care

sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
Indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui ca
anexe la respectivul angajament.

3. In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeazd resurse netransferabile

(cum ar fi experienta similard), angajamentul asigurd autoritatii contractante

Indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care contractantul
Intdmpind dificultati pe parcursul derularii contractului.

7. In cazul in care contractantul intdmpind dificultdti pe parcursul executsrii
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau
mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si

profesionala, autoritatea contractantd va solicita ofertantului/candidatului ca prin
actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce

fac obiectul respectivului angajament ferm."”
Din coroborarea cerintei documentatiei de atribuire si a dispozitiilor

legale anterior citate rezulta ca autoritatea contractanta era tinuta sa
stabileasca, inclusiv, in ce masura documentele regasite in oferta
SC ... SRL demonstreaza modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acordata de tert, ofertantului.

Asadar, problema de drept care se evidentiaza in cauza, asa cum
se desprinde aceasta din critica contestatorului, nu face referire la
stabilirea faptului ca tertul sustinator este in masura sa demonstreze
indeplinirea cerintelor minime pentru care acorda sustinerea (cum se
apara atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul), ci daca
documentele prezentate de ofertant sunt suficiente pentru a
concluziona ca ofertantul a dovedit modul efectiv prin care tertul
sustinator propus va asigura indeplinirea propriului angajament.

Din probatoriul administrat, rezulta ca ofertantul declarat
castigator a apelat la cifra de afaceri si la experienta similara a tertului
sustinator - SC ....... SRL, pentru care a finaintat autoritatii
contractante, DUAE si angajamentul de sustinere, precum si documente
referitoare la neincadrarea tertului in situatiile de excludere prevazute
de lege. De asemenea, s-au prezentat informatii cu privire la cifra de
afaceri, precum si lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani,
completata de catre SC ...... SRL.

Insa, asa cum subliniaza si contestatorul, din niciun document nu
rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere,

In solutionare, se retine ca dispozitile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiard
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridicd a legaturilor pe care le are cu
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acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare

respectivele capacitati. (...)".

Legislatia nationala prevede, la art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ,in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari”.

Aplicand aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca experienta
similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta, in fapt,
~experienta profesionala relevanta” la care face referire si art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In jurisprudenta europeana, in diferite cauze, cu titlu de exemplu
C-389/92 Ballast Nedam Groep[5], C-176/98[6] Holst Italia Spa, C-
94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-314/01[8]
Siemens si ARGE Telekom, au fost tratate intrebari preliminare privind
sustinerea unor terte entitati, fara a se raspunde, in concret, cum
trebuie sa actioneze o autoritate contractanta pentru a verifica punerea
la dispozitie, de catre tert, a experientei similare.

insd, in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE a dezlegat problema contributiei tertului in
ofertare si a implicarii lui in derularea contractului, pronuntandu-se
astfel:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator
economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia s& se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui
contract (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cdt mai extinsa posibil pe care il urmaresc
directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al
autoritatilor contractante. In plus, aceasta este totodatd de natura sa faciliteze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre
care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

35  Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionatad constituie o
norma generala de care autoritatile contractante trebuie sa tina seama atunci cand
Isi exercitd competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

(...)
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37  In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rdnd, cd, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa
aleagd natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca
dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurdri deosebite, avand
In vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune
0 entitate terta si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa
nu poatd fi transmise ofertantului. In consecintd, in astfel de imprejurri,
ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca
entitatea terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie. A

42  In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul
daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre Partener, in sensul ca pot
determina punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea
contractului in discutie in litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de
punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de
consultantd si de formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea
acestui contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceastd directiva
trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele
respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract
si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in
Imprejurari speciale, avadnd in vedere obiectul contractului in cauza, precum si
finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand capacitatile
de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea acestui
contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din
urma se poate prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta

entitate tertd participd direct si personal la executarea acelui contract”.
Referitor la rolul tertului in oferta, din economia ideilor expuse,
rezulta ca:
- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura,
fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);
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- ofertantul are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De altfel, experienta similara nu poate fi considerata o resursa
transmisibilda, dat fiind ca rolul ei este acela de a dovedi ca beneficiarul
respectivei experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate
cu cel supus achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul trebuia sa prezinte si documente
din partea tertului sustinator din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentul de sustinere, iar comisia de evaluare era
tinuta sa verifice existenta acestor documente, avand in vedere ca
dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de angajament de sustinere,
tertul neavand numai atributii declarative. Simpla declaratie, prin
angajament sau alte documente similare, ca un operator economic va
sustine un ofertant nu poate fi considerata o dovada a indeplinirii
cerintei de calificare vizate de acea sustinere.

Astfel, se constata ca ofertantul declarat castigator nu a pus la
dispozitia autoritatii contractante documente care sa prezinte modul
efectiv de sustinere, la nevoie, de catre tertul declarat, a executiei
contractului.

Or, atat conform documentatiei de atribuire, dar, mai ales, conform
prevederilor art. 48 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii, aprobate

prin HG nr. 395/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in

care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Avand in vedere faptul ca, in speta, oferta declarata castigatoare se
sprijina pe experienta similara a unui tert, cu atat mai mult se impunea
a fi analizata efectivitatea intervenirii acestei sustineri.

Prin urmare, critica contestatorului, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii si concludentei sustinerii tertului, pentru
capacitatea ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles
sa se implice in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in
practica a angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu
releva efectivitatea sustinerii experientei similare, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca si acest aspect
trebuie sa faca obiectul unor clarificari cu rol de completare formala si de
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confirmare, in conformitate cu dreptul conferit comisiilor de evaluare de
prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin urmatoarea critica, contestatorul reclama lipsa din raportul
procedurii a informatiilor referitoare la modul in care cei doi
subcontractanti ai ofertantului desemnat castigator indeplinesc cerinta
minima de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, aspect care conduce la concluzia ca membrii comisiei de
evaluare nu au verificat indeplinirea acestei cerinte, cu atat mai mult cu

cat subcontractantul SC ....... SRL are ca obiect de activitate comertul cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun, iar
subcontractantul SC ..... SRL are ca obiect de activitate repararea

calculatoarelor si echipamentelor periferice.
Relativ la aceasta critica, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, au fost

solicitate urmatoarele: , Ofertantul va face dovada ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca are cagacitatea Qrofesionalé
de a reaI/za act/wtatlle care fac ob/ectul contractu/w dovedind inscrierea /n ob/ectu/

de achizitie si desfasurarea autorizata a acestor in conformitate cu dispozitiile art. 15

din legea nr. 359/2004... Precizari:.... cerinta se aplica si pentru subcontractanti
si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul

DUAE distinct... i

In opinia Consiliului, aceasta cerinta trebuie interpretata in sensul
ca fiecare participant trebuie sa fie in masura sa demonteze ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatea/activitatile obiect al
contractului, pe care urmeaza sa le execute conform celor declarate in
oferta. Prin urmare, critica din contestatie va avea in vedere acest
aspect, iar nu existenta in obiectul de activitate al celor doi
subcontractanti a activitatii de constructii montaj, asa cum sustine
contestatorul, aceasta sustinere fiind evident ca excede atat cerintelor
documentatiei cat si unei interpretari adecvate a acestora.

Astfel, in ceea ce priveste subcontractantul SC ...... SRL, se retine
ca, potrivit certificatului constatator eliberat de ONRC
nr. ..... /15.10.2020, acesta are inregistrata ca activitate principala ,4639

- Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si
tutun”, iar, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, are autorizate mai
multe sedii si/sau activitati, printre care se pot identifica si ,4399 - Alte
lucrari speciale de constructii nca”, ,4299 - Lucrari de constructii si a
altor proiecte ingineresti nca”, ,4321 - Lucrari de instalatii electrice”,
.4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”
etc.

De asemenea, referitor la subcontractantul SC ...... SRL, din
certificatului constatator eliberat de ONRC nr. ...... /14.10.2020, acesta
are inregistrata ca activitate principala ,9511 - Repararea

calculatoarelor si a echipamentelor periferice” iar, conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, are autorizate mai multe sedii si/sau activitati,
printre care se pot identifica si ,4329 - Alte lucrari de instalatii pentru
constructii”, ,4321 - Lucrari de instalatii electrice”, ,4222 - Lucrari de
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n

constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si telecomunicatii
etc.

In urma verificdrilor efectuate, respectiv a coreldrii informatiilor
regasite in oferta castigatorului privind subcontractantii si activitatile
intreprinse de acestia, Consiliul nu a reusit sa identifice, in concret,
activitatile specifice ce urmeaza sa fie realizate de cei doi
subcontractanti, referirile sub acest aspect din cuprinsul celor doua
acorduri de subcontractare evidentiind doar procentul care va fi
subcontractat, iar nu si detalierea activitatilor corespunzatoare.

Nici apararile autoritatii contractante si cele ale intervenientului nu
au venit sa lamureasca aceste aspecte, sens in care se retine ca, prin
cererea sa, intervenientul arata ca cei doi subcontractanti au in obiectul
de activitate inclusiv lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului,
fara sa indice care anume cod CAEN este avut in vedere in sustinerea
acestei afirmatii sau care sunt exact aceste activitati. Pe de alta parte, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta se apara aratand ca
Jfaptul ca cei doi subcontractanti nu au ca obiect de activitate principal
lucrarile de constructii nu constituie baza legald in virtutea carora
comisia de evaluare sa puna la Indoiala capacitatea operatorilor
economici de exercitare a activitatii profesionale”, ignorand asadar,
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

in opinia Consiliului, Tn lipsa unor informatii clare cu privire
activitatile concrete care urmeaza sa fie executate de cei doi
subcontractanti, este firesc ca nu se poate stabili, cu certitudine, nici
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, astfel cum a fost aceasta impusa.

In acest sens, se retine ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa clarifice aceste aspecte cu ofertantul, in considerarea
atributiilor care le revin conform art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016 si sa stabileasca in ce masura informatiile regasite in
certificatele constatatoare eliberate de ORC aferente celor doi
subcontractanti demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie.

Prin critica urmatoare, contestatorul sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu detine autorizatile ANRE necesare pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice aferente obiectivului de
investitii.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In sustinerea criticii sale, contestatorul face trimitere la cerinte ale
caietului de sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit obligatia
generala a contractantului/executantului de a detine toate autorizatiile
si certificatele necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia
de lucrari, atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus.
Prin urmare, nici la nivelul caietului de sarcini necesitatea prezentarii in
propunerea tehnica a autorizatiilor ANRE nu a fost precizata explicit.

Asadar, observa Consiliul, nu suntem in prezenta unei cerinte de
calificare distincte, stabilita la nivelul anuntului de participare/fisei de
date, ci a unor mentiuni regasite in cuprinsul caietului de sarcini, care
fac referire la o obligatie a contractantului/executantului, iar nu la una
aferenta calitatii de ofertant.

In solutionare, deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier
cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
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contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit" (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respingd o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor ANRE nu a fost impusa
drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta
CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior
mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea ofertantului de a executa contractul, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:
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- art. 49 ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

- art. 154 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 181 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca entitatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari
generale a textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a
acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea
detinerii unui aviz specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge
critica analizata mai sus, ca, de altfel, si pe cea privind
autorizatiile/licentele de functionare emise de MAI - IGPR, indicate la
pct. 1.1.12 din Proiectul tehnic, pe care, de asemenea, contestatorul
pretinde ca nu ar fi fost prezentate de ofertantul desemnat castigator.
Si in acest caz se retine, pe de o parte, ca se indica obligatia
executantului, iar nu a ofertantului, de a face dovada detinerii acestora,
iar, pe de alta parte ca, prin cererea sa, intervenientul arata ca a depus
in oferta, din partea subcontractantului Elcas Systems 2001 SRL, aceste
inscrisuri. Referitor la acest din urma aspect, Consiliul observa ca, prin
concluziile sale scrise, autorul contestatiei nu a inteles sa combata
apararile intervenientului si nici nu a mai facut vreo mentiune in acest
sens.
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Printr-o alta critica, contestatorul arata ca, potrivit raportului
procedurii, comisia de evaluare a sesizat ca la nivelul ofertei in discutie
nu sunt prezentate toate informatiile solicitate, insa, nu se mentioneaza
raspunsul ofertantului la clarificarile primite, ceea ce, in opinia sa,
echivaleaza fie cu lipsa raspunsului, fie cu permiterea completarii
ofertei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca referirile
contestatorului vizeaza situatia adresei de clarificari nr. T-
2212/31.08.2020 si raspunsul ofertantului nr. 179/03.09.2020, care,
analizandu-le, nu conduc la concluziile contestatorului. De altfel, prin
concluziile scrise transmise la dosarul cauzei ulterior studierii acestuia,
contestatorul nu mai face nicio referire la aceasta critica.

Fata de sesizarea privind caracterul incomplet al comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
inteles sa precizeze doar pretul ofertat de castigator si punctajul obtinut
de cele doud oferte (castigator si contestator) pentru componenta
tehnica si pentru cea financiara. Insa, chiar daca s-ar retine caracterul
intemeiat al sustinerilor contestatorului, avand in vedere ca acesta a
intrat Tn posesia datelor privind modul in care comisia de evaluare a
stabilit clasamentul ofertelor admisibile, o eventuala admitere a
contestatiei, cu consecinta retransmiterii adecvate a comunicarii in
discutie, ar fi una formala, fara niciun fel de beneficiu adus
contestatorului.

Ultima critica din cuprinsul contestatiei face referire la punctajul
primit de oferta desemnata céastigatoare pentru componenta tehnica,
punctaj care, in opinia contestatorului, apare nejustificat prin raportare
la informatiile regasite in cuprinsul acesteia.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.2.5, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ca fiind cel mai bun raport
calitate-pret, pe langa componenta financiara, cotatd cu 85 puncte,
fiind ales si factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - 15 puncte”, factor
descris astfel ,2.1 Abordarea propusd pentru implementarea contractului 2.2.
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati 2.3.
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum gi
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei 2.4. Incadrarea
in timp, succesiunea si durata activititilor propuse. Punctaj maxim factor 15”.
Algoritmul de calcul al punctajului pentru acest factor de evaluare a fost
stabilit astfel:

+ALGORITM DE CALCUL: A fost stabilit un numar de 3 (trei) subfactori care vor fi
utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului. Fiecare
subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte bine/bine/acceptabil”.
Fiecarui calificativ ii corespunde o notd. e "foarte bine" este de 5p, ¢"bine" este de

3p e"acceptabil" este 1p. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin
Insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de
evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea
notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
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subfactor. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice
este de 14 de puncte. Subfactori (2.1 -2.3).”

Ca prim aspect, Consiliul remarca ca algoritmul de convertire in
puncte aferent factorului de evaluare tehnic are o evidenta componenta
subiectiva, tinand de perceptia fiecarui membru al juriului, care urma
sa aprecieze in functie de calificativele "foarte bine/bine/acceptabil".

Modul in care autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire, factorii de evaluare si algoritmul de calcul al acestora nu a
fost contestat de niciun participant, drept care acesta si-a consolidat
forta obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
cat si pentru organismul administrativ-jurisdictional.

Asa cum rezulta din informatiile regasite in procesul-verbal final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. A9679/16.09.2020, pag. 21-24, comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, stabilit conformitatea acesteia cu cerintele caietului de
sarcini, iar, asa cum este consemnat la pag. 37-38 din acelasi inscris,
acesta a obtinut punctajul maxim pentru factorul de evaluare tehnic, de
15 puncte, comisia de evaluare retinand, in justificare, ca ofertantul a
evaluat cu exactitate situatia din teren asumandu-si aspecte ce tin de
locatie, amplasament, relief, conditii de transport, a prezentat
informatii referitoare la identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia proiectului, atat in faza de proiectare
cat si In faza de executie, a prezentat recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, a prezentat activitatile si
sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului. De asemenea, s-a precizat ca ofertantul a
corelat deplin resursele identificate si realizarile indicate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse, precum si cu durata acestora,
iar succesiunea dintre activitati, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea.

Contestatorul apreciaza insuficiente aceste justificari ale comisiei
de evaluare, insa, tinand cont de modul in care a fost stabilit factorul de
evaluare tehnic, precum si, mai ales, de algoritmul de calcul in baza
caruia urma sa fie acordat punctajul, Consiliul nu poate invalida
rezultatul contestat, cata vreme nu au fost trasate si stabilite niste
repere clare cu privire la informatiile pe care o oferta trebuie sa le
cuprinda pentru a putea fi considerate "foarte bine/bine/acceptabil".

De altfel, se observa ca intre aceste calificative exista o diferenta
de 2 puncte, ceea ce conduce la concluzia ca doua oferte pot primi
acelasi punctaj, chiar daca intre ele sunt sesizate anumite diferente,
diferente care insa urmeaza sa fie apreciate de fiecare membru al
comisiei de evaluare.

Criticile suplimentare formulate prin intermediul concluziilor scrise
vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ......... , In calitate de
autoritate contractantaq, va anula raportul procedurii
nr. ....... /29.10.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei

desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei.
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ....... SRL.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ....... ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de intervenientul SC ........ SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(ol U , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. ..... /29.10.2020, in partea referitoare Ila

evaluarea ofertei desemnata castigatoare, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
SC..onneee. SRL, si o0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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