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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. DD/RIE ......... J]eeiinnnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiiiinn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro o , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva clarificarii
o] /DAP/26.07.......... , postata in SEAP sub nr. 22, emisa
de ......... , cu sediul in ......... , ...., In calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului

obligarea autoritatii contractante la ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. DD/RIE ......... J/oieiininn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , SC.........
SRL ataca clarificarea nr. ......... /DAP/26.07.......... , postata in SEAP sub
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nr. 22, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, reprezentand raspunsul acesteia
la notificarea sa prealabila nr. -/DD/RIE 7725/......... , reclamand
aspectele referitoare la activitatea de verificare si aprobare a raportului
lunar de activitate si verificare si aprobare a rapoartelor de evaluare
produse de prestator (documente emise de experti) si stabilirea unui
termen maxim de 30 de zile calendaristice pentru evaluarea si
aprobarea/respingerea de catre AM POCA a documentelor emise de
expertii prestatorului, termen calculat de la data primirii acestor
documente de la prestator.

Astfel, raportandu-se la raspunsul nr. 1 a), b) din Clarificare nr. 12
(Termenul maxim de 37 de zile lucratoare, alocat pentru realizarea celor
doua etape - verificarea conformitatii administrative si a eligibilitatii si
evaluarea tehnica si financiara - se refera la toate cererile de finantare
predate operatorului economic la inceputul contractului subsecvent (intr-
o0 singura transa), precum si la raspunsul nr. 2 din aceeasi clarificare
(Reiteram faptul ca, termenul de 37 de zile lucratoare se refera la toate
cererile de finantare si nu la o singura cerere de finantare, avand in
vedere faptul ca cererile se predau intr-o singura transa catre operatorul
economic, si nu in etape), contestatoarea sustine ca termenul maxim de
realizare a activitatilor de verificare si evaluare a cererilor de finantare
este restrictiv si limitativ intrucat, indiferent de numarul de cereri de
finantare care i sunt predate operatorului economic in cadrul unui
contract subsecvent, acesta trebuie sa le verifice si sa le evalueze in
acelasi interval de timp (37 de zile lucratoare).

Avand in vedere ca un contract subsecvent ar putea contine un
numar de cereri de finantare cuprins intre 1 si 1000, acordarea aceluiasi
termen de finalizare a activitatilor de verificare si evaluare tuturor
contractelor, atat pentru un contract subsecvent cu 200 de cereri de
finantare, cat si pentru unul cu 1000 de cereri de finantare, nu
reprezinta o alocare de timp justa si realista.

Drept urmare, apreciaza contestatoarea, masurile de remediere ar
consta in tratarea diferentiat a contractelor subsecvente in functie de
specificul fiecaruia si stabilirea unor termene de finalizare a activitatilor
de verificare si evaluare a cererilor de finantare proportionale cu numarul
de cereri de finantare alocate fiecarui contract in parte (de exemplu:
stabilirea unui termen maxim de verificare si evaluare pentru o singura
cerere de finantare care poate fi replicat in functie de numarul total de
cereri de finantare).

De asemenea, analizand raspunsul nr. 4 b) din Clarificare nr. 12
(AM POCA va verifica toate documentele produse de expertii evaluatori
pe parcursul activitatii de verificare/evaluare a cererilor de finantare),
precum si raspunsul nr. 4 c) din aceeasi clarificare (AM POCA va verifica
documentele produse de experti pe parcursul activitatii de verificare/
evaluare a cererilor de finantare in termenul maxim de derulare a
contractului subsecvent - 12 luni), contestatoarea concluzioneaza ca AM
POCA va verifica toate documentele, aferente verificarii si evaluarii
cererilor de finantare produse de expertii evaluatori si primite de la
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operatorul economic, intr-un termen nedefinit, care poate ajunge si pana
la 10 Iluni calendaristice (rezultate scazand din cele 12 luni ale
contractului, cele maxim 2 luni/37 zile lucratoare).

Procesul de verificare a tuturor documentelor produse de expertii
evaluatori, pe care AM POCA doreste sa il intreprinda, presupune
realizarea unei noi verificari/evaluari a cererii de finantare de catre
personalul AM POCA. Doar o reparcurgere a intregii verificari/evaluari a
cererii de finantare impune ca personalul AM POCA sa poata fi in masura
sa determine calitatea si corectitudinea activitatilor desfasurate de
expertii operatorului economic.

De altfel, precizeaza contestatoarea, autoritatea insasi confirma
acest lucru prin raspunsul din Clarificarea nr. 22, (...) deoarece
verificarea calitativa a documentelor de catre AM POCA este un proces
complex, de natura sa asigure calitatea evaluarii efectuate de catre
experti, si nu o actiune care se poate formaliza prin efectuarea acesteia
intr-un termen impus). Astfel, se poate concluziona ca procesul de
verificare desfasurat de personalul AM POCA implica o dublare nefondata
a activitatii deja desfasurate de operatorul economic.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, in conditiile in care
autoritatea contractanta isi propune sa dubleze activitatea desfasurata
de operatorul economic in cadrul contractului, prin realizarea de activitéAti
similare cu personalul propriu, prezenta procedura isi pierde sensul. In
acelasi timp, trebuie luat in considerare faptul ca prin simpla semnare a
contractului subsecvent intre AM POCA si operatorul economic, acesta
din urma fisi asuma responsabilitatea pentru calitatea serviciilor prestate
in cadrul contractului. De asemenea, nu trebuie omis faptul ca expertii
evaluatori, prin intermediul carora operatorul economic realizeaza
activitatile in cadrul contractului, sunt niste specialisti in domeniu, care
indeplinesc intru totul cerintele de calificare stabilite chiar de autoritatea
contractanta. Asadar, reticenta si neincrederea autoritatii contractante
fata de calitatea serviciilor pe care le desfasoara operatorul economic
este una nejustificata.

Prin urmare, pentru a evita o dublare a activitatilor contractului si
pentru a nu denatura scopul prezentei proceduri de achizitie, masurile de
remediere ar implica, ca verificarea de catre AM POCA a documentatiei
realizate de operatorul economic sa se efectueze in baza unui esantion
care sa permita stabilirea si respectarea unor termene de verificare
rezonabile pentru ambele parti (de exemplu: verificarea de catre
personalul AM POCA prin sondaj a unui esantion relevant de 5% din
totalul cererilor de finantare primite de la operatorul economic. Aceasta
masura ar permite autoritatii sa finalizeze activitatea de verificare in
termenul legal de 30 de zile calendaristice de la prestarea serviciilor si nu
intr-un termen de cel putin 10 ori mai mare decat prevederile legale,
respectiv 10 luni (300 zile calendaristice) ramas disponibil pana la
finalizarea perioadei contractului subsecvent. In cazul in care un contract
subsecvent are o durata de executie de 12 luni, iar dupa primele
aproximativ 2 luni calendaristice (37 de zile lucratoare), operatorul
economic preda autoritatii contractante documentele pentru intreaga
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transa de cereri de finantare \verificate si evaluate, autoritatii
contractante ii mai raman la dispozitie aproximativ 10 luni calendaristice
pentru a verifica documentele corespunzatoare. Acest lucru presupune
ca exista posibilitatea ca autoritatea sa 1i transmita operatorului
economic decizia sa asupra verificarii cererilor de finantare intr-un
termen de aproximativ 10 luni calendaristice de la data finalizarii efective
a serviciilor prestate de acesta. Concluzionand, din cele de mai sus
reiese ca pentru realizarea unor activitati similare nu exista un raport
echitabil si, dimpotriva, vadit inechitabil, chiar abuziv (art. 12 din Legea
nr. 72/2013), intre termenele de finalizare impuse de autoritate
operatorului (aproximativ 2 luni calendaristice - 37 de zile lucratoare) si
cele acordate pentru sine (aproximativ 10 luni calendaristice).

Pentru a evita crearea unei discrepante majore intre drepturile
ambelor parti semnatare ale unui contract subsecvent, contestatoarea
propune stabilirea unor termene de finalizare a activitatii echilibrate,
rezonabile, realiste si in limitele legii, astfel incat niciuna dintre parti sa
nu fie discriminata sau favorizata.

In continuare, v&zand raspunsul nr. 4 d) din Clarificare nr. 12 (In
situatia in care procesul de verificare/evaluare cereri de finantare
realizat de catre experti este respins de catre AM POCA, operatorului
economic i se va transmite o notificare in care sunt explicate motivele
respingerii), precum si raspunsul nr. 4 e) din cadrul aceleiasi clarificari
(Respingerea procesului de verificare/evaluare a cererilor de finantare de
catre AM POCA nu poate fi contestatd), contestatoarea sustine ca
drepturile operatorului economic de a-si justifica activitatea si de a-si
sustine cauza in fata autoritatii sunt, in acest context, ingradite.

Pentru a limita aparitia acestei situatii, masurile de remedierea ar
consta ca, in urma primirii de catre operatorul economic a unei decizii de
respingere a activitatii sale din partea autoritatii, sa existe posibilitatea
organizarii unei dezbateri intre parti in care operatorul sa poata sa aduca
argumente in favoarea sa, cu atat mai mult cu cat insusi scopul
contractului de servicii este de a incredinta evaluarea unor experti care
detin expertiza specializata in verificarea si evaluarea cererilor de
finantare.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 8 din Clarificare nr. 12,
raspunsurile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din Clarificare nr. 19, coroborate
cu specificatiile caietului de sarcini, cap. 9.1 Tipuri de rapoarte de
activitate, precum si cap. 4.2.2. Verificarea conformitatii administrative
si a eligibilitatii si evaluarea tehnica si financiara a cererilor de finantare
depuse de solicitanti/aplicati, in vederea finantarii din POCA si
prevederile art. 21 Acceptarea serviciilor si art. 22 Modalitati de plata din
Modelul contractului subsecvent, concluzioneaza contestatoarea, pe de o
parte, AM POCA subliniaza faptul ca procesul de verificare a raportului de
activitate lunar si cel de verificare a documentelor produse de experti se
desfasoara in paralel si nu sunt conditionate unul de altul. Totodata,
aprobarea raportului de activitate lunar si a documentelor produse de
experti nu depind unul fata de altul.



Plecand de la premisele de mai sus, se poate concluziona ca
receptia serviciilor prestate de operatorul economic se face in baza
rapoartelor de activitate lunare aprobate de AM POCA si nu este
conditionata de aprobarea de catre autoritate a documentelor produse de
experti.

Cu toate acestea, in cadrul Clarificarii nr. 19, raspunsurile nr. 2, nr.
3 si nr. 4, se specifica faptul ca atat receptia cat si plata serviciilor
prestate de operatorul economic se vor realiza in baza documentelor
produse de experti si aprobate de AM POCA si care au fost incluse in
raportul de activitate lunar.

Se poate observa, astfel, aparitia unei contradictii flagrante intre
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari
oferite de autoritate in legatura cu conditiile care trebuie indeplinite de
operatorul economic pentru a-i fi receptionate serviciile prestate de catre
AM POCA. Trebuie subliniat faptul ca modalitatea prin care serviciile
prestate 1n cadrul unui contract sunt receptionate reprezinta o
conditionalitate pentru plata operatorului economic, iar o enuntare clara
si neinterpretabila a acesteia constituie un factor esential in indeplinirea,
Cu succes, a unui contract de servicii.

Pentru a evita orice tip de neintelegere si pentru a elimina orice tip
de interpretare, care ar putea fi atribuita procedurii de receptionare a
serviciilor prestate, masurile de remediere ar consta, in opinia
contestatoarei, ca procesul de verificare si aprobare a unui raport de
activitate lunar sa coincida si sa se desfasoare in acelasi timp cu procesul
de verificare si aprobare a documentelor produse de experti, in intervalul
a 30 de zile calendaristice (in conformitate cu Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, art. 6 alin. (2), coroborat cu
art. 12).

Pe de alta parte, arata contestatoarea, se intelege faptul ca
operatorul economic va putea intocmi factura si primi plata acesteia in
baza receptiei serviciilor si aprobarii rapoartelor de activitate lunare. Cu
toate acestea, din cadrul caietului de sarcini si din cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari reiese faptul ca AM POCA va realiza plata
serviciilor catre operator doar in urma aprobarii documentelor produse
de experti.

Se poate observa, astfel, aparitia unei contradictii evidente intre
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari
oferite de autoritatea contractanta in legatura cu conditiile care trebuie
indeplinite de operatorul economic pentru a-i fi realizata plata de catre
AM POCA pentru serviciile prestate. Trebuie subliniat faptul ca
modalitatea de emitere a facturilor si, implicit, de plata a contravalorii
serviciilor prestate de operatorul economic trebuie sa aiba o forma clara
si neinterpretabild, astfel incat contractul de servicii sa poata fi indeplinit
cu succes de catre ambele parti semnatare.

Pentru a evita orice tip de neintelegere si pentru a elimina orice tip
de interpretare care ar putea fi atribuita procedurii de plata a serviciilor
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prestate, apreciaza contestatoarea, masurile de remediere ar determina
ca procesul de verificare si aprobare a unui raport de activitate lunar sa
coincida si sa se desfasoare in acelasi timp cu procesul de verificare si
aprobare a documentelor produse de experti, in intervalul a 30 de zile
calendaristice (in conformitate cu prevederile coroborate ale art. 6 alin.
(2) si art. 12 din Legea nr. 72/2013). Avand indeplinita aceasta
conditionare, operatorul va putea sa emita factura aferenta serviciilor
prestate imediat in urma aprobarii prealabile simultane a rapoartelor de
activitate lunare si a documentelor produse de experti, plata urmand sa
fie realizata in termen de 30 de zile calendaristice de la emiterea facturii.

Or, vazand raspunsul autoritatii contractante nr. 1 din Clarificare
nr. 22 (raspuns la notificarea prealabila), contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu considera relevanta remedierea unei
probleme intemeiat sesizate si considera oportun sa nu alinieze
specificatiile documentatiei de atribuire la reglementarile legale in
vigoare din motive de lipsa de capacitate administrativa.

In consecinta, apreciind ca prezenta procedura de achizitii
contravine principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica specificate in OUG nr. 34/2006, cat si specificatiilor Legii nr.
72/2013, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum a fost
formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
precum si pe cele ale art. 6 si art. 12 din Legea nr. 72/2013.

Prin adresa nr. 1930/03.08.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23667/03.08.......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in discutie fara revizuirea documentatiei de
atribuire.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la presupusa
neconcordanta intre raspuns nr. 1 a), b) din Clarificarea nr. 12 si
raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr. 12, autoritatea contractanta arata ca,
in ambele raspunsuri, este precizat termenul de 37 de zile lucratoare,
alocat pentru realizarea celor doua etape - verificarea conformitatii
administrative si a eligibilitatii si evaluarea tehnica si financiara - termen
care se refera la toate cererile de finantare si nu la o singura cerere de
finantare, predate operatorului economic la finceputul contractului
subsecvent.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face confuzie intre
numarul estimat al cererilor de finantare din cadrul acordului-cadru cu
numarul maxim al cererilor de finantare din cadrul unui contract
subsecvent.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca numarul cererilor de finantare
pe care le-ar putea contine un contract subsecvent este de 1000, in
conditile in care autoritatea contractanta a precizat in toata
documentatia procedurii ca numarul maxim estimat al cererilor de
finantare pentru un contract subsecvent este de maxim 200.



De altfel, in caietul de sarcini, punctul 4.2.1, se mentioneaza faptul
ca ,numarul de cereri de finantare care pot fi verificate/evaluate in
cadrul unui contract subsecvent este cuprins intre minim 1 si maxim 200
de cereri de finantare”, precum si faptul ca ,durata de executie a fiecarui
contract subsecvent va fi de maxim 12 luni de prestare efectiva a
activitatilor, iar durata totala a contractului va fi de maxim 15 luni de la
semnarea fiecarui contract”. Totodata, la acelasi punct din caietul de
sarcini, se precizeaza ca ,numarul de cereri de finantare care pot fi
verificate/evaluate, pe parcursul intregului acord-cadru este de minim 1
si maxim 3000 de cereri de finantare”.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic face o confuzie
de intelegere intre ceea ce presupune un acord-cadru si, respectiv, un
contract subsecvent, deoarece pe parcursul unui contract subsecvent se
pot verifica/evalua intre 1 si maxim 200 de cereri de finantare.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, avand cunostinta
asupra numarului maxim estimat de cereri de finantare ce vor fi
verificate/evaluate in cadrul contractului subsecvent (maxim 200),
operatorul economic isi poate dimensiona din timp necesarul de experti
pentru a putea respecta termenul impus, de 37 de zile lucratoare de la
momentul predarii cererilor de finantare.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca masurile de
remediere propuse de contestatoare privind tratarea diferentiat a
contractelor subsecvente in functie de specificul fiecaruia si stabilirea
unor termene de finalizare a activitatilor de verificare si evaluare a
cererilor de finantare proportionale cu numarul de cereri de finantare
alocate fiecarui contract, sunt nefondate si nu se raporteaza Ila
caracteristicile acordului-cadru ca modalitate speciala de atribuire, la
estimarile minime si maxime ale autoritatii contractante la momentul
initierii procedurii.

In ceea ce priveste presupusa ,dublare nefondata a activitatii de
verificare/evaluare” de catre autoritatea contractanta prin procesul de
receptie calitativa a documentelor produse de expertii evaluatori
(raspunsul nr. 4 b) din Clarificarea nr. 12 si raspunsul nr. 4 c) din
aceeasi clarificare), autoritatea contractanta o considera nefondata.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
identificat actul (definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... ), care produce o vatamare acesteia, in sensul dispozitiilor
art. 2 din lege.

Referitor la propunerea contestatoarei de a esantiona verificarea
documentelor produse de catre aceasta, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata si nerealista.

Astfel, aceasta masura de remediere nu este in acord cu
prevederile regulamentelor europene, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de respectarea acestor regulamente
pentru toate operatiunile selectate si nu doar pentru un procent de 5%
din totalul operatiunilor.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 125 din
Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 de stabilire a unor dispozitii comune
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privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, ,AM are
responsabilitatea de a se asigura ca operatiunile sunt selectate pentru
finantare in conformitate cu proceduri si criterii de selectie adecvate,
nediscriminatorii si transparente, care tin seama de principiul egalitatii
intre barbati si femei si de principiul dezvoltarii durabile, ca acestea
respecta normele Uniunii si normele nationale si ca se incadreaza in
domeniul de aplicare a fondului (fondurilor) pe toata perioada punerii in
aplicare".

Tinand cont de cele mentionate mai sus, precum si de prevederile
Ghidului EGESIF nr. 14-0012_02/17/09/2015 aferent activitatii de
verificari de management, autoritatea contractanta precizeaza ca nu-si
poate declina responsabilitatea prin efectuarea unor verificari
esantionate, avand in vedere faptul ca raspunderea este in totalitate a
Autoritatii de Management. Acest fapt nu presupune ca autoritatea
contractanta acorda un grad scazut de incredere operatorilor economici,
ci doar incearca sa respecte prevederile legislative ce-i sunt incidente
atat la nivel national, precum si european.

Totodata, apreciaza autoritatea contractanta, operatorul economic
in mod eronat concluzioneaza faptul ca nu exista un raport echitabil intre
termenele de finalizare impuse (37 zile lucratoare) si cele prevazute
pentru autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit
termene de realizare a activitatilor ce fac obiectul acestei achizitii,
realiste si in limitele legii, raportate la termenele in relatia cu Autoritatea
de Management, pentru toti operatorii economicii de pe piata care au
capacitatea de a realiza aceste activitati in termenele stipulate si nu prin
luarea in considerare a unor termene echilibrate sau rezonabile, prin
raportarea la anumiti operatori de pe piata.

Referindu-se la raspunsul nr. 4 d) din Clarificarea nr. 12 si
raspunsul nr. 4 e) din aceeasi clarificare, autoritatea contractanta arata
ca respingerea de catre Autoritatea de Management in procesul de
verificare/evaluare presupune faptul ca unul sau mai multe criterii din
cadrul instructiunilor specifice AM nu au fost respectate de catre expertii
evaluatori. Prin urmare, modalitatea de solutionare a respingerii
procesului de verificare/evaluare nu poate face obiectul unei dezbateri
intre parti, respectiv. AM POCA si operatorul economic) deoarece
respectarea prevederilor instructiunilor specifice AM este o obligatie si nu
0 optiune.

Respingerea procesului de verificare/evaluare a cererilor de
finantare, ca urmare a verificarii documentelor produse de experti pe
parcursul acestui proces, nu se poate contesta, avand in vedere faptul ca
grilele si rapoartele de verificare/evaluare trebuie intocmite conform
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instructiunilor specifice AM POCA, instructiuni ce vor fi puse la dispozitia
operatorului economic inaintea desfasurarii activitatilor.

Respingerea procesului de verificare/evaluare a cererilor de
finantare se realizeaza printr-o notificare justificata/fundamentata, care
are la baza instructiunile aferente realizarii activitatilor.

Fata de cele mentionate, masura de remediere propusa este
nefondata, autoritatea contractanta considerdnd ca nu exista nicio
legatura de cauzalitate intre incredintarea evaluarii unor experti care
detin expertiza specializata in verificarea si evaluarea cererilor de
finantare si respingerea, de catre Autoritatea de Management, care
presupune faptul ca, unul sau mai multe criterii din cadrul instructiunilor
specifice AM nu au fost respectate de catre expertii evaluatori.

Concluzionand, prin initierea acestei proceduri, autoritatea
contractanta a decis sa incredinteze evaluarea unor experti care detin
expertiza specializata in verificarea si evaluarea cererilor de finantare.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
enuntarea raspunsurilor nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din Clarificarea nr. 19
si raspunsul nr. 8 din Clarificarea nr. 12, contestatoarea nu evidentiaza
nicio neconcordanta in sustinerile autoritatii contractante sau intre
acestea si alte documente aferente procedurii.

Astfel, asa cum s-a precizat in raspunsurile la solicitarile de
clarificari anterioare, aprobarea rapoartelor Iunare si aprobarea
documentelor produse de experti sunt procese care nu se conditioneaza
reciproc.

Astfel, operatorul economic are obligatia de a depune lunar la AM
POCA un raport lunar de activitate, in care consemneaza activitatile
contractuale realizate in luna respectiva. Totodata, operatorul economic
are obligatia de a realiza activitatea de verificare/evaluare a cererilor de
finantare si de a depune la AM POCA documentele aferente procesului de
verificare si evaluare a cererilor de finantare, conform clauzelor
contractuale si caietului de sarcini.

Pe masura ce primeste aceste documente, AM POCA le verifica si
comunica operatorului economic rezultatul verificarilor efectuate. Asadar,
operatorul economic raporteaza, in raportul lunar, numarul de cereri de
finantare pentru care AM POCA a aprobat documentele produse si acest
numar de cereri de finantare va face obiectul receptiei si platii
trimestriale a serviciilor.

Conform prevederilor caietului de sarcini, rapoartele lunare de
activitate, inclusiv anexele acestora, trebuie sa contina, printre altele,
monitorizarea indicatorilor de performanta prevazuti la capitolul 10 din
caietul de sarcini, precum si stadiul cererilor de finantare preluate de
catre operatorul economic pentru a fi verificate/evaluate. Prin urmare,
raportul lunar de activitate va contine inclusiv acele cereri de finantare al
caror proces de verificare/evaluare a fost acceptat de catre AM. Avand in
vedere ca rezultatul procesului de verificare si acceptare a documentelor
produse de experti trebuie sa se regaseasca in raportul lunar de
activitate, cele doua procese invocate de catre contestatoare nu se pot
derula in acelasi timp.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
masura de remediere propusa de contestatoare, privind verificarea si
aprobarea raportului de activitate lunar sa coincida si sa se desfasoare in
acelasi timp cu procesul de verificare si aprobare a documentelor
produse de experti, in intervalul a 30 de zile calendaristice, in
conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 6 alin. (2) si art. 12 din
Legea nr. 72/2013, este nefondata.

Or, sustine autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 72/2013, nu a incalcat obligatiile legale privind plata, nefiind
abuzive conditiile impuse pentru plata.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia
existentei vreunei neconcordante intre prevederile caietului de sarcini si
modelul propus de contract subsecvent si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prevaleaza prevederile caietului de sarcini si raspunsurile la
clarificarile formulate, urmand ca draftul de contract subsecvent sa se
coreleze cu prevederile primelor documente.

In consecinta, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire
fara revizuirea documentatiei aferente acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev. 2),
......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP, printre alte clarificari la
documentatia de atribuire, si clarificarea nr. 12, postata in data de
30.06.......... , si clarificarea nr. 19, publicata in SEAP in data de ..........

Impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarilor nr. 12 si nr.
19, postate in SEAP in 30.06.......... , respectiv in ......... , hemultumita
fiind si de raspunsul autoritatii contractante (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ......... /DAP/26.07.......... , postata in SEAP sub denumirea de
clarificare nr. 22) la notificarea sa prealabila, formulata in baza art. 6 din
Legea nr. 101/......... , SC ...l SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la ..........

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii, Consiliul a constatat ca, in cauza, solicitarea acesteia a ramas
fara obiect, procedura de atribuire fiind deja suspendata de catre

autoritatea contractantd (incheierea nr. 56/......... [oviiniins din
01.08.......... ).

In analiza prezentei cauze, Consiliul observa ca, prin notificarea
prealabila nr. DD/RIE 7725 din ......... , SC ......... SRL solicita autoritatii

contractante remedierea prevederilor caietului de sarcini si ale
contractului subsecvent, precum si remedierea raspunsului la intrebarea
nr. 1 din clarificarea nr. 12 si a raspunsului la intrebarea nr. 1 pct. 2 din
clarificarea nr. 19, referitor la activitatea de verificare si aprobare a
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raportului lunar de activitate si verificare si aprobare a rapoartelor de
evaluare produse de prestator (documente emise de experti) si stabilirea
unui termen de maxim 30 de zile calendaristice pentru evaluarea si
aprobarea/respingerea de catre AM POCA a documentelor emise de
expertii prestatorului, termen calculat de la data primirii acestor
documente de la prestator.

Fata de cuprinsul si inaintarea acestei notificari prealabile, Consiliul
retine urmatoarele dispozitiile ale Legii nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1):

~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3):

,In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”,;

- art. 6 alin. (10):

~Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila
a contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia
integrala de notificare, respectiv inaintarea acesteia care trebuie sa se
faca in cadrul termenului indicat in acest sens. Nu se poate sustine, in
mod legal, faptul ca depunerea unei notificari prealabile peste termenul
aratat expres in cuprinsul art. 6 alin. (1) din lege, acopera indeplinirea
obligatiei in acest sens, de vreme ce legiuitorul a inteles sa prevada
termene precis indicate in vederea formularii unei astfel de etape
preliminare depunerii unei contestatii.
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De asemenea, asa cum rezulta din textul art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , contestatia (depusa la Consiliu) este admisibila numai in
conditiile in care, anterior, persoana care se considera vatamata, in
termenul legal stabilit in text, a notificat autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau ?Q parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice. In aceasta situatie,
Consiliul verifica, pe langa depunerea in termen a contestatiei, in fata sa,
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/......... , Si Tnaintarea notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta in conditiile stabilite de legiuitor in acest
sens.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia, cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o
reglementeaza, fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Astfel, din cuprinsul notificarii prealabile inaintate de SC ......... SRL
la data de ......... , rezulta ca actele referitor la care autoarea identifica
incalcari ale prevederilor legale si fata de care cere luarea masurilor de
remediere (indicate in notificare) sunt urmatoarele:

- caietul de sarcini si modelul de contract subsecvent, ambele parti
componente ale documentatiei de atribuire postata in SEAP la data
de ......... ;

- clarificarea nr. 12, postata in SEAP la data de 30.06.......... ;

- clarificarea nr. 19, postata in SEAP la data de ..........

Verificand indeplinirea conditiei de inaintare in termenul impus de
legiuitor a notificarii prealabile, Consiliul stabileste ca fata de caietul de
sarcini, de modelul de contract subsecvent si de clarificarea nr. 12,
notificarea este formulata cu depasirea termenului expres impus prin
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/..........

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, in conditiile prevazute de Legea nr. 101/......... ,
inainte de a formula contestatie impotriva caietului de sarcini, modelului
de contract subsecvent si a clarificarii nr. 12, publicate in SEAP in data
de ......... , respectiv 30.06...........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/..eunneen ].

In aceasta situatie, referirile din contestatie la aceste acte ale
autoritatii contractante urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Ca urmare, singurul act fata de care notificarea prealabila este
formulata in termen si fata de care contestatia este admisibila, prin
realizarea in termen a procedurii prealabile, este clarificarea nr. 19,
postata in SEAP in data de ..........

Fata de acest act, Consiliul observa, asa cum se preciza mai sus,
faptul ca, prin notificarea prealabila, SC ......... SRL a reclamat
nelegalitatea raspunsului la intrebarea nr. 1 pct. 2 din clarificarea nr. 19,
solicitand remedierea acestui act referitor la activitatea de verificare si
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aprobare a raportului lunar de activitate si verificare si aprobare a
rapoartelor de evaluare produse de prestator (documente emise de
experti) si stabilirea unui termen de maxim 30 de zile calendaristice
pentru evaluarea si aprobarea/respingerea de catre AM POCA a
documentelor emise de expertii prestatorului, termen calculat de la data
primirii acestor documente de la prestator.

In notificarea prealabila, autoarea citeaza textul raspunsului la
intrebarea nr. 1 pct. 2 din clarificarea nr. 19, astfel:

~Emiterea facturilor si plata serviciilor este conditionata de
aprobarea de catre AM POCA a documentelor emise de experti... Astfel,
receptia si plata serviciilor de verificare/evaluare cereri de finantare se
va realiza pentru acele documente produse de experti care au fost
admise urmare a verificarii AM POCA... ”.

Vazand cuprinsul clarificarii nr. 19, Consiliul constata ca textul citat
de SC ......... SRL in notificarea prealabila este cuprins in raspunsul nr. 2.

In contestatia inregistrata la Consiliu, SC ......... SRL identifica si
critica raspunsurile nr. 1, 2, 3 si 4 din clarificarea nr. 19.

Avand in vedere ca raspunsurile nr. 1, 3 si 4 din clarificarea nr. 19
nu au facut obiectul notificarii prealabile, formulata in data de ......... ,
Consiliul va respinge ca inadmisibile referirile din contestatie la aceste
raspunsuri ale autoritatii contractante, deoarece, in ceea ce le priveste,
nu a fost parcursa etapa prealabila obligatorie a notificarii, asa cum
impun prevederile citate ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ele
fiind mentionate pentru prima data in contestatia inaintata Consiliului.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 19, asa cum
rezulta din cuprinsul notificarii depuse de SC ......... SRL, unica
remediere solicitata autoritatii contractante viza “stabilirea unui termen
de maxim 30 de zile calendaristice pentru evaluarea i
aprobarea/respingerea de catre AM POCA a documentelor emise de
expertii prestatorului, termen calculat de l|la data primirii acestor
documente de la prestator.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul inadmisibil al
oricaror alte masuri de remediere indicate in contestatia depusa la
Consiliu, altele decat cea aratata in notificarea prealabila, pentru
considerente ce tin de aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Citate mai sus.

Referitor la singurul aspect ramas in analiza pe fond a Consiliului,
respectiv remedierea raspunsului nr. 2 din clarificarea nr. 19, in sensul
stabilirii unui termen de maxim 30 de zile calendaristice pentru
evaluarea si aprobarea/respingerea de catre AM POCA a documentelor
emise de expertii prestatorului, termen calculat de la data primirii
acestor documente de la prestator, Consiliul retine ca textul acestui
raspuns al autoritatii contractante nu face referire la termenele stabilite
pentru evaluarea si aprobarea/respingerea de catre AM POCA a
documentelor emise de expertii prestatorului, ci lamureste modalitatea
de emitere a facturilor si de plata a serviciilor prestate, chestiune care
este o consecinta a conditiilor autoritatii contractante vizand livrarea
rapoartelor de evaluare si a celorlalte documente produse de expertii
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prestatorului si verificarea acestora de catre autoritatea contractanta.
Aceste din urma conditii au fost cunoscute contestatoarei in data de
30.06.......... , prin clarificarea nr. 12, fata de care Consiliul a stabilit ca
prezenta contestatie este inadmisibila, pentru considerentele expuse mai
sus.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nefondata solicitarea
autoarei contestatiei de remediere a raspunsului nr. 2 din clarificarea nr.
19, aceasta fiind motivata pe considerente a caror analiza este
inadmisibila in acest moment.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, acesta stabileste ca
nefondata este si cererea subsidiara a contestatoarei vizand anularea
procedurii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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