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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 445 / C8 / 355
Data: 19.03.2020

Prin contestatia nr. 111/02.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8133/02.03.2020,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeereeeeey eeeeeees ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de domnul ......... , privind procedura simplificata

pentru atribuirea contractului de furnizare a doua ecrane video cu
leduri pentru exterior, cod CPV 35261000-1, cu data-limita de
depunere a ofertelor 08.01.2020, organizata de ......... , Cu
sediul ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca autoritatea i-a comunicat:

«[...] comisia de evaluare a constatat urmatoarele: 1. in
cerintele de clarificari s-a cerut prezentarea fisei tehnice de la
producator pentru panourile led, dar a fost prezentata o fisa tehnica
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din partea firmei SC ......... SRL. Fisa tehnica prezentata de
SC ......... SRL pentru modelul led PH6 Outdoor prezinta
caracteristici inferioare celor cerute prin caietul de sarcini si
verificate de catre autoritatea contractanta pe site-ul producatorului
pentru modelul led PH6 Outdoor (contrast minim ofertat 2000:1
inferior celui cerut prin caietul de sarcini 3000:1, durata de viata
ofertata - 50.000 ore inferioara celei cerute prin caietul de sarcini
100.000 ore, temperatura de functionare ofertata -10C ~ +65C
inferioara celei cerute prin caietul de sarcini -30C ~ +50C); 2. in
caietul de sarcini s-a specificat faptul ca este necesar ca software-ul
panourilor led sa contina un player integrat, caracteristica
neindeplinita, conform ofertei depusa; 3. in caietul de sarcini este
cerut certificatul de garantie de la producator pentru echipamentele
ofertate, iar ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat aceste
certificate; 4. in caietul de sarcini sa cerut contractantului sa ofere
suport tehnic fiind asigurata interventia in cazul aparitiei incidentelor
conform unui grafic de prioritate, iar ofertantul SC ......... SRL nu a
prezentat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte; 5. in cerintele
de clarificari s-a cerut prezentarea unui punct de contact dedicat
personalului autorizat al autoritatii contractante unde sa se poata
semnala orice defectiune, dar ofertantul nu a prezentat solutia
aleasa [...]”

Cerinta referitoare la prezentarea fisei tehnice de la producator
nu exista in cadrul documentatiei de atribuire, argumentul autoritatii
fiind: ,Avand in vedere faptul ca firma dvs. nu este producatoare de
panouri led va rugam sa prezentati fisa tehnica de la producator
(semnatd si stampilatd).” Conditia nu este mentionata explicit in
cadrul documentatiei si nici nu deriva implicit din aceasta.

In raspunsul la solicitarea de clarificari a fost prezentata,
totusi, fisa de la producator, stampilata de catre acesta, conform
solicitarii, fisa care probeaza ca produsul ofertat respecta cerintele
minime. Autoritatea a optat pentru cercetarea site-ului
producatorului, unde exista produse cu specificati minimale,
susceptibile a fi optimizate, in functie de necesitatile beneficiarilor.
Caracteristicile generale aflate de pe internet, chiar si de pe pagina
oficiala a producatorului, nu pot fi acceptate ca proba contrara
declaratiei producatorului, care atesta adevarata stare de fapt. Daca
existau dubii cu privire la produsul ofertat, autoritatea era obligata
la clarificarea completa a ofertei, pentru ca procesul de evaluare sa
se desfasoare in depline conditii de legalitate.

In ceea ce priveste player-ul integrat al software-ului panoului
led, In cadrul ofertei este inclus, desfasurand toate operatiunile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. Raspunsul la
solicitarea de clarificare a confirmat faptul ca software-ul include



player. Software-ul produsului ofertat se numeste ViPlex Express -
VNNOX si include playerul Vplayer.

Cu privire la certificatul de garantie de la producator pentru
echipamentele ofertate, contestatoarea afirma ca garantia se acorda
pentru orice produs din momentul achizitionarii. Garantia nu putea fi
acordata in momentul ofertarii decat la nivel declarativ, angajandu-
se 1in principal raspunderea proprie, urmata, la momentul
contractarii si livrarii, de eliberarea certificatului de garantie
solicitat.

Cerinta prezentarii la momentul ofertarii a unui certificat de
garantie nu este mentionata in documentatia de atribuire, unde se
arata, la pct. 3.2 - Garantie:

~Perioada de garantie a sistemului este de minim 36 luni de la
receptia finald a sistemului. Garantia panourilor LED va fi asigurata
de catre producator in mod direct prin reprezentanta din Romania,
avand in vedere prevederile Legii nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora precum si prevederile
prezentului caiet de sarcini si va fi de minim 36 de luni de la
receptia finala a sistemului. De asemenea se vor prezenta datele de
contact pentru reprezentatul producatorului panourilor in Roméania
(nume. prenume, telefon, email) [...]."”

Asadar, garantia solicitata va incepe sa curga de la momentul
receptiei finale, iar lipsa oricarei mentiuni legate de prezentarea
unui certificat de garantie la momentul ofertarii, cum in mod
culpabil sugereaza autoritatea, reprezinta un abuz. Pentru a
demonstra buna-credinta, urmare solicitarii de clarificari, a fost
prezentat certificatul de garantie care urmeaza a fi completat in
cazul in care garantia va deveni efectiva prin livrarea produselor de
catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste graficul de prioritate al suportului tehnic
oferit in cazul aparitiei unor incidente, motivarea autoritatii
contractante reprezinta o mistificare a starii de fapt reale. Afirmatia
»in caietul de sarcini s-a cerut contractantului sa ofere suport tehnic,
fiind asigurata interventia in cazul aparitiei incidentelor conform unui
grafic de prioritate, iar ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”, vine in contradictie cu
raspunsul de clarificare: ,Serviciile de suport tehnic sunt asigurate
de catre societatea noastra, sesizarea unei probleme tehnice se va
face prin punctul de contact dedicat personalului autorizat al
autoritatii contractante (inclusiv prin posibilitatea de a accesa o
platforma on-line de initiere si management al defectiunilor),
serviciu disponibil 24x7. Cu privire la situatia incidentelor cu
prioritate ,urgent” interventia va fi asigurata 24x7, ca prima etapa
se analizeaza si se incearca remedierea problemei de la distanta iar
in caz de nereusita se vor deplasa la locatia de in care a fost

3



semnalat defectul specialisti ai partenerilor nostri din Deva sau
Timisoara pentru remedierea provizorie a defectului in cele 4 ore
solicitate de catre autoritatea contractanta.”

Asigurarea activitatilor de suport tehnic in cazul incidentelor,
pentru care s-a generat un grafic obligatoriu cu timpi asumati de
raspuns, au fost cuprinse corespunzator in oferta.

Referitor la critica neprezentarii solutiei privind punctul de
contact dedicat semnalarii de catre autoritatea contractanta a
defectiunilor, autoritatea denatureaza starea de fapt, deoarece s-a
prezentat in mod neechivoc punctul de contact. Conform raspunsului
de clarificare, serviciile de suport tehnic sunt asigurate, sesizarea
unei probleme tehnice se va face prin punctul de contact dedicat
personalului autorizat al autoritatii (inclusiv prin posibilitatea de a
accesa o platforma on-line de initiere si management al
defectiunilor), serviciu disponibil 24x7.

In punctul sau de vedere nr. 24975/05.03.2020 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9050/06.03.2020,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca oferta SC ......... SRL
este identica (copy-paste) cu caietul de sarcini. Societatea a copiat
pasaje intregi din caietul de sarcini. Nu doar caracteristicile tehnice
ale produselor sunt identice cu cele cerute, ci si serviciile, ofertantul
copiind cuvant cu cuvant cerintele privind serviciile din caietul de
sarcini, respectiv garantie, livrare, instalare, suport tehnic etc. Acest
lucru a trezit suspiciuni comisiei de evaluare a ofertelor, care pentru
o verificare cat mai corecta a echipamentelor ofertate si pentru a nu
defavoriza ceilalti ofertanti, a luat decizia de a solicita fisele tehnice
ale produselor ofertate tuturor participantilor la procedura de
achizitie, prin adresa nr. 8529/05.02.2020.

In vederea unei evaluari cat mai corecte, comisia de evaluare
a verificat panourile led model PH6 mm, ofertate de SC ......... SRL,
si pe site-ul producatorului, accesand link-ul mentionat la pag. 363
din oferta. S-a constatat ca fisa tehnica prezenta pe site pentru
modulul PH6 prezinta caracteristici inferioare celor cerute prin
caietul de sarcini, ofertantul modificand aceasta fisa, pentru a
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Principalele deosebiri dintre fisa tehnica prezentata in oferta, la
pag 392, si fisa tehnica de la producator, descarcata de la
http://www.luxonled.cn/productcenter/product/Fixture/installation/d

efault.html:
Fisa tehnica producator

Fisa tehnica SC ......... SRL

1. Module rezolution 32*32 pixels

1. Module rezolution 48*48 pixels

2. Driving frequency >= 1000 Hz

2. Driving frequency >= 2000 Hz

3. Module size 192mm*192mm

3. Module size 288mm*288mm

4. Viewing angle - horizontal 130°
vertical 100°

4. Viewing angle - horizontal 140°
vertical 100°

5. Operating Temperature/Humidity
-20°C~+60°C / 10~90%RH

5. Operating Temperature/Humidity
-30°C~+50°C / 10~90%RH




De asemenea, in vederea confirmarii celor afisate pe site-ul
mentionat, membrii comisiei, au luat legatura cu domnul Mike Chen
(persoana de contact desemnata ca suport tehnic de catre
SC ......... SRL). In urma discutiilor cu domnul Mike Chen, s-a
constatat ca fisa tehnica publicata pe site-ul producatorului
modulului PH6 mm este corecta. Ecranul led final este format din
mai multe module de tip PH6 mm care impreuna fac posibila
afisarea imaginilor pe o rezolutie mai mare, dar oricat de multe
module de tip PH6 ar fi folosite nu se pot schimba proprietatile fizice
ale ecranului led, si anume unghiul maxim de vizualizare si faptul ca
modulul de tip PH6 functioneaza pana la -200C, temperatura
inferioara celei cerute prin caietul de sarcini. Site-ul producatorului
prezinta modulul de baza al unui ecran led, adica in cazul nostru
PH6 mm folosit in asamblarea ecranului led final.

In legatura cu software-ul, respectiv player-ul panoului led,
solutia propusa de SC ......... SRL nu este conforma cu cerintele
caietului de sarcini, deoarece aceasta solutie presupune existenta
unui player extern, fapt mentionat explicit in caietul de sarcini a fi
evitat. S-a optat pentru implementarea unei solutii in care
continutul sa poata fi redat de la distanta, din sediul institutiei,
pentru a minimiza posibilitatea interceptarii si modificarii semnalului
video ce urmeaza a fi afisat pe panou, solutia presupunand
instalarea a cat mai putine echipamente ce sunt predispuse la
defectiuni, respectiv la accesari neautorizate.

Au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 8529/05.02.2020:

.2. V@ rugam sa prezentati denumirea software-lui ofertat,
necesar pentru:

- management si control de la distanta, care permite
administratorilor de continut sa modifice proprietatile de afisare de
oriunde;

- a proiecta continut dintr-o varietate de sabloane si clip art
acceptate, chiar adaugand widget-uri sau coduri QR pentru
implicarea suplimentara a clientilor;

- incarcarea, organizarea si crearea listelor de redare a diferite
tipuri de continut;

- permite incarcarea usoara direct din fisiere de zip sau chiar
din folderul sursa in sine;

- a oferi continut pentru diferite tipuri de afisare, reducédnd
potentialele intreruperi de publicare si monitoare pe un singur
tablou de bord;

- furnizare simultana a mai multor videoclipuri, de calitate
FHD, din mai multe surse;

- avertizare in legaturad cu orice eroare in timp real prin e-mail
si notificari mobile.



3. In caietul de sarcini la descrierea software-lui este cerut
existenta unui player incorporat pentru a elimina necesitatea unui
player extern suplimentar sau a altor echipamente, va rugam sa
clarificati aceasta cerinta.”

Pe langa faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului
de sarcini si a ofertat media playerul extern Nova T-series, software-
ul ofertat prezinta caracteristici inferioare celui cerut prin caietul de
sarcini:

- nu are posibilitatea de a prezenta continutul video in
sabloane si clipart-uri predefinite;

- nu dispune de widget-uri sau coduri QR;

- nu permite incarcarea din fisiere .zip;

- nu are interfata de tip drag-and-drop;

- nu permite gestionarea la secunda a timpilor de afisare a
continutului video;

- nu dispune de sistem de avertizare a erorilor.

Nova T-series nu este compatibil cu panoul led, deoarece,
potrivit fisei tehnice a media playerului, poate functiona pana la
temperaturi de -20°C, iar in caietul de sarcini s-a specificat ca
panoul sa functioneze pana la temperatura de -30°C.

Autoritatea sustine ca a respectat toate prevederile Legii nr.
98/2016 si considera deplasata afirmatia SC ......... SRL ca, la
momentul ofertarii, unul dintre operatorii economici detinea ,deja
un produs care sa imbrace Iintocmai cerintele minime din
documentatia de atribuire”.

Ofertantul SC ......... SRL a interpretat gresit cerintele caietului
de sarcini, pct. 3.2 - Garantie. Faptul ca ecranele led sunt alcatuite
din mai multe module PH6 mm, ale caror garantie, asigurata de
producator, trebuie sa fie de minim 36 luni, impune automat ca si
garantia ecranului led final sa fie de 36 luni. De asemenea, oferta
firmei SC ......... SRL a fost declarata ca fiind neconforma in ceea ce
priveste garantia deoarece cuprinde un certificat din partea
producatorului unde este specificat ca perioada de garantie pentru
toate produsele ofertate este de 24 de luni. Ofertantul face confuzie
intre garantia echipamentelor si garantia sistemului, astfel ca
garantia echipamentelor este oferita de catre producator, iar
garantia sistemului final de catre ofertant, aceasta din urma fiind de
36 de luni de la receptia finala a sistemului.

Orice defectiune aparuta in functionarea panourilor led trebuie
tratata cu maxima importanta. Avand in vedere ca SC ......... SRL
are sediul in ......... , timpul necesar pentru a ajunge de la sediul
firmei pana in Lugoj este de minimum 6 ore si 30 minute (in conditii
ideale de trafic), i s-au cerut clarificari ofertantului cu privire la
modul de rezolvare a unui incident de nivel de prioritate ,urgent”.
Timpul maxim de implementare solutie provizorie pentru un incident



de nivel de prioritate ,urgent” este de maximum 4 ore si presupune
deplasarea unei echipe de interventie. SC ......... SRL nu a prezentat
o0 modalitate de rezolvare a incidentelor cu regim ,,urgent”, fapt ce a
condus la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Comisia a evaluat raspunsul ca SC ......... SRL are
reprezentanti in localitatile Deva si Timisoara si i-a cerut sa prezinte
dovada ca beneficiaza de filiale sau contracte de parteneriat,
valabile la data ofertei, cu terte persoane competente, cu calificari in
domeniu, in vederea asigurarii suportului tehnic. Ofertantul a
neglijat formularea unui raspuns clar, care sa evidentieze existenta
personalului tehnic care poate interveni in cazul unei defectiuni,
mentionand vag, ca dispune de personal tehnic in orasele Deva si
Timisoara.

La 16.03.2020, SC ......... SRL a inaintat Consiliului concluziile
scrise nr. 162/16.03.2020, in care dezvolta motivele din contestatie
si combate apararile din punctul de vedere al autoritatii achizitoare.
Continutul lor nu va fi redat aici, pentru a nu incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1059813, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 04.12.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii a doua ecrane video cu leduri pentru exterior, care vor
fi montate in municipiu, estimate valoric la 378.151,26 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 04.12.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Documentatia nu a fost
supusa niciunei contestatii sau solicitari de clarificare.

La procedura au fost depuse patru oferte complete, intre care
si aceea apartinand SC ......... SRL, care a fost respinsa de
autoritate ca neconformd, intrucat nu satisface in  mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
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SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,



punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
9



documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 19502/25.02.2020, rezultat comunicat in ziua
urmatoare. La 02.03.2020, luni, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare, calculat potrivit art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 (,,Ziua in cursul careia a fost comunicat
un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”).

Disputa aparuta intre cele doua parti vizeaza declararea
neconformitatii ofertei SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive
regasite in raportul procedurii si in adresa de comunicare a

rezultatului evaluarii:

[...] comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In cerintele de clarificdri s-a cerut prezentarea fisei tehnice de la producétor
pentru panourile led, dar a fost prezentata o fisa tehnica din partea firmei SC .........
SRL. Fisa tehnica prezentata de SC ......... SRL pentru modelul led PH6 Outdoor prezinta
caracteristici inferioare celor cerute prin caietul de sarcini si verificate de catre
autoritatea contractanta pe site-ul producatorului pentru modelul led PH6 Outdoor
(contrast minim ofertat 2000:1 inferior celui cerut prin caietul de sarcini 3000:1, durata
de viata ofertata - 50.000 ore inferioara celei cerute prin caietul de sarcini 100.000 ore,
temperatura de functionare ofertata -10C ~ +65C inferioara celei cerute prin caietul de
sarcini -30C ~ +500);

2. In caietul de sarcini s-a specificat faptul cd este necesar ca software-ul
panourilor led sa contina un player integrat, caracteristica neindeplinitd, conform ofertei

depusa;
3. In caietul de sarcini este cerut certificatul de garantie de la producator pentru
echipamentele ofertate, iar ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat aceste certificate;

4. In caietul de sarcini sa cerut contractantului sd ofere suport tehnic fiind
asigurata interventia in cazul aparitiei incidentelor conform unui grafic de prioritate, iar
ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte;

5. in cerintele de clarificiri s-a cerut prezentarea unui punct de contact dedicat
personalului autorizat al autoritdtii contractante unde sa se poata semnala orice
defectiune, dar ofertantul nu a prezentat solutia aleasa.

Temei legal: In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Oferta neconforma.

Asadar, exista mai multe cauze care au condus la excluderea
ofertei, legate de neindeplinirea specificatiilor caietului de sarcini, in
opinia autoritatii contractante. La originea concluziei autoritatii se
afla corespondenta purtata de aceasta cu societatea ofertanta,
respectiv solicitarea nr. 8529/05.02.2020 si raspunsul nr.
080/10.02.2020.

Potrivit temeiului legal retinut de autoritate:

Art. 215. - (5) Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezintd indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.
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Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Relativ la neprezentarea unei fise tehnice de la producatorul
panourilor led, din parcurgerea procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 13581/17.02.2019 si a raportului procedurii se observa
ca autoritatea nu a indicat petentei care cerinta concreta din caietul
de sarcini, identificata exact (cerinta x de la pagina y), nu a fost
respectata de ofertanta. Insuficienta si nelegalitatea actualei
motivari este vadita in contextul in care autoritatea nu indica nicio
cerinta precisa din caiet care se presupune ca a fost incalcata de
oferta. Nu se consemneaza acea cerinta a caietului referitoare la
prezentarea fisei tehnice, avuta in vedere de catre cei sase membri
din comisia de evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertei
petentei. Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, in
cele 7 pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact de catre
membrii comisiei de evaluare.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea
ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2006 - pentru nesatisfacerea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini - presupune, fara
exceptie, identificarea si expunerea acelor cerinte din caietul de
sarcini de la care s-a abatut ofertantul, insotite de o argumentare
care sAé probeze neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea a respins oferta SC ......... SRL sub aspectul
dezbatut mai sus.

Desigur, daca raspunsul ofertantei nr. 080/10.02.2020 ar fi fost
apreciat de autoritate ca fiind neconcludent, respingerea trebuia
bizuita pe acest temei de fapt si pe textul legal al art. 134 alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”), ceea ce nu s-a intamplat.

La solicitarea autoritatii: ,Avand in vedere faptul ca firma dvs.
nu este producatoare de panouri led va rugam sa prezentati fisa
tehnica de la producator (semnata si stampilatda). De asemenea va
rugam sa ne furnizati link-ul catre model de panou led ofertat de pe
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site-ul producatorului.”, SC ......... SRL a depus patru file din cartea
tehnica a panourilor, stampilate cu mentiunea ,For and on behalf of

Shenzhen Luxon Optoelectronic Technology Co.,Ltd. ... Authorizad
Signature(s)”, semnata electronic de imputernicitul SC ......... SRL,
CU precizarea:

Precizam faptul ca societatea ......... SRL este reprezentanta in Romania a

producatorului panourilor LED ofertate. Fisa tehnica prezentata in cadrul ofertei noastre
este cea a producatorului si este asumata de catre acesta.

Referitor la solicitarea de a furniza link-ul catre modelul de panou led ofertat de
pe site-ul producatorului, precizam ca aceste tipuri de produse sunt disponibile intr-o
foarte mare varietate datoritda cerintelor si caracteristicilor specifice fiecarui proiect, din
acest motiv nu este fezabil pentru producatori sa prezinte pe web-site toate derivatiile de
model posibile pentru acest tip de produse astfel ca sunt prezentate modelele de baza/de
serie ¢ semnificative. De la aceste modele de baza (de serie) se personalizeaza functie
de cerintele/caracteristicile specifice fiecarui proiect, cerinte tehnice si considerente de
buget alocat.

Consideram prezentele solicitari ale autoritatii contractante ca fiind suplimentare
cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Va retransmitem anexat fisa tehnicd asumata de catre producator impreuna cu
link-ul modelului de baza al produsului ofertat.

http://www.luxonled.cn/productcenter/product/Fixture/installation/default.html

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
SC ......... SRL a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la
intrebarea autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul aratand
ca detaliile tehnice sunt asumate de producator si ca link-ul se
refera la modelul de baza. In contextul in care autoritatea a pretins
o fisa tehnica si nu a probat ca producatorul declarat nu isi asuma
detaliile tehnice, nu exista niciun indiciu care sa sustinda opinia ca
respectivul raspuns se sustrage intrebarii exprese a autoritatii ori ca
ar fi neconcludent. Pe de alta parte, inscrisul depus (extrasele din
cartea tehnica) putea fi apreciat de autoritate ca inceput de dovada,
pana la proba contrarie, in raport cu care autoritatea trebuia sa
manifeste un minim rol activ si sa 1i ceara societatii sa incarce in
SEAP inscrisul cu semnatura unei persoane din partea Shenzhen
Luxon Optoelectronic Technology Co.,Ltd., operatiune care nu ar fi
avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti,
intrucat documentul exista (anexat fiind raspunsului de clarificare).

Cerandu-i respectivul extras (semnat de altcineva), autoritatea
nu ar fi avantajat in vreun fel ofertanta, intrucat existau suficiente
indicii rezonabile c§ societatea a depus detalile tehnice ale
panourilor ofertate. In hotararea sa din 10 octombrie 2013, cauza
C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul art. 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin
decizia din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S,

Curtea Eyropeané de Justitie a consemnat:
37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
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contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, cad solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi
transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a
candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi
autoritatilor contractante o marja de flexibilitate in contextul
aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda
ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner

Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionala - justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la testul de
proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Si trimiterea la link-ul http://www.luxonled.cn/productcenter/
product/Fixture/installation/202.html| este pertinenta, iar intreaga
constructie a autoritatii pornind de la specificatiile tehnice regasite
pe aceasta pagina de internet sunt nefondate, intrucat acele
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specificatii vizeaza modelele de baza (standard), dupa cum se
afirma chiar in cuprinsul paginii:

Standard outdoor series

Pixel pitch: PH4mm/PH5mm/PH6mm

Luxon’s standard outdoor series has various specs and IP ratings to meet the
needs of different outdoor occasions. Widely used in traffic hub signage, toll gate,
supermarket, shopping mall, outdoor signage, etc.

Prin urmare, aprecierile autoritatii ,contrast minim ofertat
2000:1 inferior celui cerut prin caietul de sarcini 3000:1, durata de
viata ofertata - 50.000 ore inferioara celei cerute prin caietul de
sarcini 100.000 ore, temperatura de functionare ofertata -10C ~
+65C inferioara celei cerute prin caietul de sarcini -30C ~ +50C”
sunt vadit nefondate, mai cu seama ca SC ......... SRL a atentionat
autoritatea (in raspunsul nr. 080/10.02.2020) ca, la procedura, sunt
valabile si asumate specificatiile din fisele tehnice incluse in oferta,
iar pe pagina web nu figureaza ,toate derivatiile de model posibile”.

In cauza, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor
care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata
de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei,
s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa
il respecte in temeiul art. 62 din lege. Stabilirea caracterului
conform sau neconform al ofertei SC ......... SRL prin prisma
cerintelor ,contrast minim”, ,durata de viata” si ,temperatura de
functionare” urmeaza a se determina ulterior primirii clarificarilor
relevante din partea ofertantei, confirmate de producator, iar nu la
acest moment.

Corespondenta cu domnul Mike Chen, de care se prevaleaza
autoritatea, este lipsita de relevanta, in conditiile in care, in punctul
sau de vedere, ......... nu expune care au fost intrebarile adresate
persoanei mentionate, respectiv ca si-a declinat calitatea de
autoritate contractanta si ca intrebarile sale se refera la stabilirea
conformitatii ofertei SC ......... SRL. Pe baza informatiilor puse la
dispozitie de autoritate nu se poate determina daca intrebarile
adresate raspund, mutatis mutandis, dispozitiilor imperative ale art.
134 alin. (4) - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
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Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4), solicitari necesare pentru ca autoritatea
investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale
ale ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

Argumentele care nu figureaza in procesul-verbal de evaluare
tehnica, nici in raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire (cum este luminozitatea - brightness) sunt
exterioare motivelor de respingere a ofertei comunicate de
autoritate la 26.02.2020 si nu pot fi retinute si analizate din
perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu.

Neintemeiat se vadeste a fi si motivul secund - ,in caietul de
sarcini s-a specificat faptul ca este necesar ca software-ul panourilor
led sa contina un player integrat, caracteristicd neindeplinita,
conform ofertei depusa”, intrucat autoritatea a solicitat firmei sa i
prezinte denumirea software-ului, iar firma s-a conformat,
comunicand ca acesta este ViPlex Express - VNNOX, care include
playerul Vplayer.

Chiar daca autoritatea achizitoare declara ca a descarcat si
configurat software-ul ViPlex Express - VNNOX, aceste operatiuni nu
pot fi acceptate de catre forul jurisdictional drept dovada certa ca
programul informatic nu asigura functionalitatile dorite de
autoritate. Eventual, aceasta, in baza art. 209 alin. (1) din legea
achizitiilor publice, are la indemana posibilitatea de a solicita
ofertantei realizarea unei demonstratii practice asupra functiunilor
asigurate de catre playerul inclus in oferta, pentru a risipi orice
indoieli.

Referirea specialistilor la media playerul extern Nova T-series
apare a fi, de asemenea, nefondata, intrucat playerul, dupa cum
reiese din parametrii reprodusi de autoritate in punctul de vedere,
constituie un echipament hardware, nicidecum program informatic.

Urmatorul motiv este redactat dupa cum urmeaza: ,In caietul
de sarcini este cerut certificatul de garantie de la producator pentru
echipamentele ofertate, iar ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
aceste certificate.”

Cerinta multipla a autoritatii din caietul de sarcini a fost:

Perioada de garantie a sistemului este de minim 36 luni de la receptia finala a
sistemului. Garantia panourilor LED va fi asigurata de catre producator in mod direct prin
reprezentanta din Romania, avand in vedere prevederile Legii nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora precum si prevederile prezentului
caiet de sarcini si va fi de minim 36 de luni de la receptia finala a sistemului. De
asemenea se vor prezenta datele de contact pentru reprezentatul producatorului
panourilor in Romania (nume. prenume, telefon, email).

Furnizorul va asigura in perioada de garantie remedierea defectiunilor si piesele
de schimb. Daca datorita unor defectiuni se va intrerupe exploatarea vreunui echipamcnt
achizitionat, furnizorul se va obliga sa extinda perioada de garantie cu durata
intreruperii. Produsele care, in perioada de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte,
beneficiaza de o noua perioada de garantie, incepand cu data inlocuirii produsului.
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Pe toata perioada de garantie, o data la fiecare 6 luni, se va asigura service on-
site la cele doua panouri, in vederea verificarii si testarii functionarii corespunzatoare a
panourilor.

Din parcurgerea cerintei autoritatii se observa ca aceasta este
contradictorie, afirmandu-se ca garantia trebuie asigurata ,in mod
direct prin reprezentanta din Romania”, pe de o parte, iar pe de alta
parte ca ,furnizorul va asigura in perioada de garantie remedierea
defectiunilor si piesele de schimb”. Ori in mod direct, ori prin
reprezentanta, ori furnizorul va remedia defectiunile? Deficienta de
exprimare a autoritatii in cadrul caietului nu poate fi interpretata
decat prin prisma regulii de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, care nu ingaduie ca organizatoarea achizitiei
sa isi invoce propria neatentie, propria culpa, pentru a sanctiona
candidatii. Totodata, interpretarea trebuie sa fie tributara si lui in
dubio pro reo, in sensul ca echivocul profita celui obligat, nu
autoritatii.

Caietul de sarcini, prin paragrafele reproduse, nu a impus
ofertantilor sa transmita autoritatii, anterior livrarii produselor
(anticipat), certificatele de garantie ale sistemului. Conditiile tehnice
de conformitate nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo
de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
aceasta din urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei
cerinte de ordin tehnic, desprinsa din reformularea celei exprese din
caietul de sarcini, este transata in sensul ca autoritatea contractanta
nu isi poate intemeia decizia de admitere sau respingere a oferte pe
eventuala lipsa a unor documente de natura tehnica ce nu au fost
cerute in caiet sau fata de care ofertantul avea un drept de optiune
ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie,
afirmatie valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional.
Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de
conformitate din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, 1insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).
Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respingda o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54 - principiul
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egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte).

In atari circumstante, concluzia la care s-au oprit specialistii
Primariei Municipiului Lugoj nu este imbratisata de catre organul
administrativ-jurisdictional, mai cu seama ca, in cadrul propunerii
tehnice, SC ......... SRL si-a asumat, in mai multe locuri, o perioada
de garantie de 36 de luni, exact cat doreste autoritatea
cumparatoare. Legislatia in vigoare nu interzice furnizorului
echipamentelor asumarea unei garantii mai lungi decat aceea de
baza acordata de catre producatorul echipamentelor (de altminteri,
fiind o economie de piata, furnizorul poate negocia cu acest
producator extinderea perioadelor standard de garantie).

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu
date certe ca societatea nu poate indeplini contractul in conditiile de
garantie impuse prin documentatia de atribuire. In cauza, niciunul
dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata
decizia de respingere nu este de natura sa demonstreze ca
ofertantul nu ar putea presta service-ul in cele 36 de luni asumate
prin oferta, in conditile de calitate dorite de autoritate. Drept
asigurare a bunei executii a contractului, viitorul contractant este
tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din
valoarea contractului, fara TVA), pe care o poate oricand executa,
daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv aceea de executare a reviziilor si reparatiilor la
datele si nivelul calitativ declarate:

Pct. III.1.6.b) - Garantie de buna executie (fisa de date a
achizitiei): ,,Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din
valoarea fara TVA a contractului atribuit. Garantia de buna executie
se va constitui in termen de maxim 5 zile lucratoare de la data
semnarii contractului. Modul de constituire a garantiei de buna
executie: conform art.40 din HG nr.395/2016.”

In ceea ce priveste ultimele doua motive de respingere a
ofertei:
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4. In caietul de sarcini sa cerut contractantului sd ofere suport tehnic fiind
asigurata interventia in cazul aparitiei incidentelor conform unui grafic de prioritate, iar
ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte;

5. In cerintele de clarificiri s-a cerut prezentarea unui punct de contact dedicat
personalului autorizat al autoritatii contractante unde sd@ se poatd semnala orice
defectiune, dar ofertantul nu a prezentat solutia aleasa.

Consiliul subliniaza ca, intr-adevar, autoritatea a detaliat cerintele in
caietului de sarcini si a pus accentul pe asigurarea suportului tehnic
si pe anumite intervale temporale maxime de interventie si
implementare a solutiilor de remediere a defectiunilor.

In privinta elucidarii indeplinirii acestor cerinte de catre
societatea reclamanta, care nu isi are sediul sau un punct de lucru
in apropiere de municipiul Lugoj, sunt in continuare incidente
dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea
are obligatia sa procedeze la reclarificarea expresa si temeinica a
elementelor ce suport tehnic si a duratei de interventie, chiar daca,
in prezent, SC ......... SRL nu detine calitatea de contractant.
Determindnd ca exista un risc privind concretizarea ofertei,
autoritatea are sarcina de a stabili cu precizie care sunt contactele
de suport tehnic de care dispune societatea in Deva si Timisoara,
precum si daca acestea se pot incadra in intervalul de timp stabilit
pentru remedierea defectiunilor. Orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la procedura.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
.[...] cadnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatd in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
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se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauzd, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43).”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. 111/02.03.2020, in contradictoriu
(o/U , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
19502/25.02.2020 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta SC ......... SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei competitiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor — si art. 26 alin. (2) teza I din Legea nr. 101/2016]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ......... SRL nr. 111/02.03.2020, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 19502/25.02.2020 si actele autoritatii contractante ulterioare Iui,
in partea care priveste oferta SC ......... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si
la emiterea wunui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
contestatoarei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noudsprezece pagini.
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