In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3641/C8/4160
Data: 23.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 76870/28.11.2024, formulata de .............

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI .........
reprezentata legal de ......... — administrator si conventional prin Cabinet
de avocat .............. , Impotriva rezultatului vizédnd loturile 1 si 3 ale
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ................ , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
EXECUTIE LUCRARI: LOT 1 - NOD RUTIER AUTOSTRADA A3 KM
36+700 CU DJ101C LA GRUIU; (...) LOT 3 — NOD RUTIER AUTOSTRADA
Al KM 73+100 CU DJ702F LA IONESTI” (CN 1061936), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/115699/18.11.2024 (vizédnd lotul 1) si nr. 92/115709/18.11.2024
(vizand lotul 3);

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a raportului procedurii nr. 9/14387/18.11.2024 si a raportului
procedurii nr. 9/14389/18.11.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adreselor prin care oferta ................ a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru loturile 1 si 3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului, incepand cu etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .................... critica decizia autoritatii
contractate de a-i respinge ca inacceptabile ofertele depuse in cadrul
loturilor 1 si 3, apreciind ca nelegale motivele invocate in sustinerea
respingerii, si anume omisiunea completarii sectiunii "Criteriile de
selectie" - pct. B "Capacitatea economica si financiard", fara indicarea
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cifrei de afaceri aferenta anului 2023. Cerinta de calificare referitoare la
cifra de afaceri anuala generala se inscrie in cea de a doua categorie,
respectiv a inadvertentelor de fond care conduc la respingerea ofertei,
fara posibilitatea de a solicita clarificari, intrucat DUAE-urile prezentate
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
catre autoritatea contractanta in Instructiunile catre ofertanti.

Potrivit contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi respectat
principiile/dispozitiile legale pe care le citeaza in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ar fi constatat ca viciul identificat este un veritabil
viciu de forma, care impune cu puterea evidentei clarificarea ofertei si
revizuirea declaratiei.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. s) din Legea nr. 98/2016 DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic potrivit careia
nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei. Prin urmare, scopul
declaratiei este de a se verifica eligibilitatea ofertantilor din perspectiva
motivelor de excludere si a celor de calificare.

In speta de fata, autoritatea contractantd a decis in mod abuziv si
excesiv ca oferta se impune a fi respinsa ca inacceptabilda deoarece in
cadrul DUAE ar fi mentionat la Sectiunea B: Situatia Economica si
Financiara, Cifra de afaceri anuala aferenta anilor 2020, 2021 si 2022,
lipsind informatiile aferente anului 2023.

Raportat la clarificarea din oficiu nr. 2, prin care a fost modificata
Sectiunea III.1.2 Capacitatea economica si financiara, autoritatea a
apreciat gresit ca o eventuald solicitare de clarificari ar fi creat un
avantaj, fiind o inadvertenta de fond care exclude orice posibilitate de
remediere/revizuire.

Autoritatea a omis sa precizeze faptul ca, in ciuda acestor clarificari,
informatiile din cadrul documentului DUAE nu au fost revizuite, existand o
discrepanta intre informatiile din clarificarea citata de autoritate si
obligatiile impuse prin DUAE. Astfel, in DUAE pus la dispozitie ofertantilor
nu a fost revizuita/corectata sectiunea privind Situatia economica si
financiara, fiind solicitate date/informatii privind anii 2020, 2021, 2022,
autoritatea contractanta limitandu-se exclusiv la inserarea unei note prin
care a fost mentionat si anul 2023.

Chiar si in situatia in care s-ar trece peste faptul ca DUAE nu a fost
revizuit ca urmare a modificarilor dispuse, lipsa indicarii anului 2023,
reprezinta un viciu de forma in conditiile in care au fost incluse in DUAE
informatii privind 3 situatii financiare care probeaza cu evidenta
indeplinirea cerintelor de calificare privind cifra de afaceri, sumele
indicate fiind cu mult peste valorile solicitate prin Fisa de date.

Potrivit contestatorului, este inadmisibil si contrar tuturor principiilor
din materia achizitiilor publice sa se sustina faptul ca: ,In raport de
aceste atributii si obligatii legale exprese de verificare a indeplinirii
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criteriilor de calificare, Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cazul
de fata, ca urmare a completarii DUAE de catre ................. fara
indicarea valorii cifrei de afaceri pentru anul 2023, asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, nu este indeplinit criteriul de
calificare privind capacitatea economica si financiara”, in conditiile in care
................... nu numai ca Iindeplineste aceste cerinte, dar valorile
prezentate demonstreaza o putere financiara cu mult peste exigentele
impuse ofertantilor.

Scopul autoritatii contractante nu este de a cauta motive pentru a
elimina operatorii economici pentru anumite vicii de forma, ci de a evalua
ofertele astfel incat sa obtina cea mai buna oferta, conform scopului si
necesitatilor sale.

................ a mentionat in DUAE urmatoarele valori: Valoare:
272.559.875,99 Valuta: RON, Valoare: 343.736.155,2 Valuta: RON,
Valoare: 166.109.702,93 Valuta: RON. Valoarea aferenta cifrei de afaceri
pentru anul 2023 a fost de 277.620.184,85, prin urmare o valoare chiar
mai mare decat valoarea mentionata pentru anul 2020 si cu mult mai
mare decat valorile impuse pentru cele 2 loturi, respectiv 20.000.000 lei
si 30.000.000.

Astfel, prin clarificarea acestei situatii s-ar fi corectat exclusiv anul
indicat, respectiv 2023 in loc de 2020 in conditiile in care cifra de afaceri
era chiar mai mare decat cifra de afaceri indicata deja in DUAE si oricum
de natura a indeplini valorile minime impuse de autoritate.

Raportat la Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea crintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Or, in speta de fata, informatiile furnizate probeaza cu evidenta
indeplinirea cerintelor minime de calificare privind cifra de afaceri. Astfel,
nici raportat la aceasta Notificare nu poate fi acceptata lipsa de diligenta
si rol activ manifestate de autoritate care cunostea situatia financiara a
asociatului ............... si faptul ca, valoarea de 272.559.875,99 care este
mentionata pentru anul 2020, probeaza indeplinirea cerintei inclusiv
pentru anul 2023.

Prin urmare, solicitarea de clarificari ar fi lamurit cu evidenta viciul
de forma din cuprinsul DUAE iar revizuirea documentului ar fi constat
exclusiv in corectarea anilor indicati, respectiv 2023 in loc de 2020, in
conditiile in care s-au solicitat informatii aferente pentru ultimii 3 ani
financiari, valorile mentionate fiind de natura a proba cerintele impuse.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante este cu atat
mai surprinzatoare cu cat aceasta este in posesia documentului DUAE
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prezentat de ..............oeel in cadrul altor proceduri, unde este
mentionata cifra de afaceri aferenta anului 2023.

In acest context, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei sale si
sanctiunea dispusa de autoritate nu este doar excesiva si vadit
disproportionata, ci si de natura a favoriza ofertantul declarat castigator
prin eliminarea unui competitor care a ofertat un pret mai mic si a probat
in mod indubitabil ca detine resursele financiare necesare pentru
implementarea cu succes a proiectului.

Daca s-ar accepta viziunea autoritatii contractante, contrara tuturor
deciziilor de practica pronuntate atat la nivel national cat si unional,
statul roman va plati un pret mai mare pentru executarea lucrarilor, fara
sa aiba nicio justificare plauzibila/admisibila, ci doar o insiruire de texte
de lege care ignora o situatie care se incadreaza in mod evident in
categoria viciilor de forma.

In acest context, contestatorul arata ca, raportat la practica
nationala si CJUE, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
134-135 din HG nr. 395/2016 privind obligatia acesteia de a solicita
clarificari.

Potrivit contestatorului, solicitarea de clarificari si o evaluare
riguroasa a ofertei, ar fi inlaturat sanctiunea nelegala a respingerii ofertei
ca inacceptabila. Prin urmare, solicitarea de clarificari si acordarea
dreptului de revizuire a viciului de forma, reprezinta, in opinia sa, singura
masura legala, adecvata si corecta pentru realizarea obiectivelor
urmarite. Orice interpretare contrara ar conduce la situatia absurda in
care s-ar elimina din competitie un ofertant care indeplineste intocmai
cerintele minime de calificare, care a mentionat in DUAE valori
semnificativ mai mari decat cele impuse prin Fisa de date si care reflecta
realitatea financiara a asociatului din ultimii 3 ani.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
80900/17.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ........oeiiiiiiininnn. , in principal, ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii si, in subsidiar, ca nefondata.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei
documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
contestator nu a indeplinit cerinta minima din documentatia de atribuire
privind cifra de afaceri, astfel cum aceasta a fost modificata prin
intermediul Clarificarii nr. 1 la Documentatia de atribuire, respectiv nu a
prezentat cifra de afaceri aferenta anului 2023 pentru niciunul dintre cei
doi operatori economici asociati, si nici nu a declarat vreun tert sustinator
pentru aceasta cerinta, asa cum a fost mentionat in clarificarea din oficiu
publicata pe site-ul e-licitatii.ro, in cadrul anuntului de participare
CN1061936/19.11.2023, in data de 29.07.2024 ora 16:54 - pentru lotul
1, respectiv ora 17:09 - pentru lotul 3, si anume: Clarificare din oficiu nr.
2 respectiv punctul 4.
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In conformitate cu prevederile art. 75, 163 si 175 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a formulat cerinta de calificare
referitoare la capacitatea economica si financiara, asa cum a fost aceasta
modificata prin Clarificarea din oficiu nr. 2 din cadrul Clarificarii nr. 1 la
Documentatia de atribuire ca urmare a modificarilor aduse documentatiei
de atribuire din 29.07.2024, in cadrul careia a prevazut in mod clar,
modalitatea de indeplinire a acesteia.

Comisia de evaluare a retinut ca prin Instructiunile catre ofertanti si
prin anuntul de participare au fost prevazute in mod clar obligatiile
ofertantilor, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, necesare
pentru indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea economica si
financiara, precum si modalitatea efectiva de demonstrare a indeplinirii
respectivei cerinte.

Din prevederile art. 193, coroborate cu prevederile art. 196 se
desprinde utilitatea avuta in vedere de legiuitor prin introducerea DUAE-
ului, care consta in facilitarea si urgentarea procesului de evaluare prin
introducerea posibilitatii verificarii incipiente a indeplinirii criteriilor de
calificare pentru toti ofertantii prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere, ca alternativa la verificarea documentelor justificative care
atesta efectiv indeplinirea acestor cerinte de calificare, si care, in
momentul de fata se efectueaza doar pentru ofertantul clasat pe primul
loc.

Astfel, legiuitorul a acceptat in prima faza ca ofertantii sa declare pe
proprie raspundere ca indeplinesc criteriile de calificare, urmand ca
verificari amanuntite sa fie efectuate doar pentru ofertantul clasat pe
primul loc, caruia i se solicita prezentarea documentelor justificative, in
loc ca aceste verificari de detaliu sa fie efectuate pentru toti ofertantii,
aceasta din urma modalitate de verificare conducand la intarzieri
nejustificate in procesul de evaluare.

Aceasta logica se aplica inclusiv pentru cerinta de calificare
referitoare la capacitatea economica si financiara, astfel cum rezulta fara
echivoc din prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Mai arata autoritatea contractanta ca, din prevederile art. 215,
comisia de evaluare a retinut faptul ca legiuitorul, in cadrul reglementarii
in vigoare, a inteles sa instituie un caz expres de respingere a ofertei ca
inacceptabila in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertelor. Aceasta sanctiune vine in
corelare cu obligatia expresa prevazuta in sarcina ofertantilor prin art. 75
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la prevederile art. 123 si art. 125 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a retinut inca o data faptul ca legiuitorul a prevazut
in seama ofertantilor obligatia expresa de elaborare a ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire care, in lipsa unor
contestatii si/sau modificari prin clarificari, dobandesc caracter definitiv si
obligatoriu, atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti,
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riscul modalitatii de prezentare a ofertelor revenind in sarcina acestora
din urma.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat faptul ca in cazul de
fata, ca urmare a completarii DUAE de catre ..........c.ccvvvvninens fara
indicarea valorii cifrei de afaceri pentru anul 2023, asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, nu este indeplinit criteriul de
calificare privind capacitatea economica si financiara.

Astfel, daca s-ar fi procedat la acceptarea depunerii prin intermediul
unui eventual raspuns la o clarificare adresata de Comisia de evaluare, a
DUAE-ului revizuit pentru situatia economica si financiara, s-ar fi creat un
avantaj evident in seama contestatoarei, intrucat nu a respectat
prevederile exprese ale Instructiunilor catre ofertanti si prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice, in detrimentul tuturor celorlalti
ofertanti participanti la prezenta procedura, care au inteles sa furnizeze
totalitatea informatiilor cerute prin documentatia de atribuire si stabilite
prin prevederile legale incidente citate mai sus, situatie care ar conduce
in mod automat la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si la incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Totodata, comisia de evaluare a retinut faptul ca, din prevederile
art. 132 din HG 395/2016, rezulta ca verificarea modului de indeplinire a
criteriilor de calificare se realizeaza prin analizarea continutului DUAE.

Avand in vedere obligatiile legale de verificare prevazute in sarcina
comisiei, precum si modul in care sunt realizate aceste verificari, conform
art. 132 - prin analizarea informatiilor DUAE, comisia de evaluare a luat
act de faptul ca prin necompletarea sectiunii "Criteriile de selectie" -pct. B
"Capacitatea economica si financiara" - Cerinta de calificare referitoare la
cifrele de afaceri aferente anilor 2021, 2022 si 2023 nu se confirma
indeplinirea respectivei cerinte de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, comisia de
evaluare a constatat din nou ca legiuitorul a prevazut si reglementat
expres ca motiv de excludere, atat situatia in care nu este indeplinit unul
dintre criteriile de calificare cat si situatia in care ofertantul nu
completeaza DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite.

Or, prin raportare la situatia constatata de comisia de evaluare, in
corelare cu prevederile legale incidente si cu prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, reiese faptul ca, in speta de fata, devin
incidente ambele teze ale art. 137 alin. (2) lit. b), intrucat oferta
contestatoarei, prin informatiile prezentate in DUAE, nu demonstreaza ca
indeplineste cerinta de calificare referitoare la capacitatea economica si
financiara, tocmai pentru ca nu a completat DUAE de la momentul
depunerii ofertei, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta si nici nu a existat vreun document din oferta initiala din
care sa rezulte informatii privind Cifra de afaceri aferenta anului 2023.
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De asemenea, din analiza Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
comisia de evaluare a retinut faptul ca acesta, in scopul clarificarii si
asigurarii aplicarii unitare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a
identificat doua tipuri de inadvertente care pot aparea in cadrul DUAE-
urilor, respectiv inadvertente de forma si inadvertente de fond.

Daca 1in privinta primei categorii, respectiv cu privire la
inadvertentele de forma, ANAP a stabilit ca pot fi solicitate clarificari si
revizuiri, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in privinta inadvertentelor de fond, ANAP a informat autoritatile
contractante cu privire la faptul ca acestea nu pot face obiectul unor
clarificari, conducand in mod automat la respingerea ofertelor.

Avand in vedere conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca anumite
necorelari/omisiuni/erori sa poata fi incadrate in categoria inadvertentelor
de forma, comisia de evaluare a constatat faptul ca omisiunea
contestatorului privind completarea sectiunii "Criteriile de selectie"-pct. B
"Capacitatea economica si financiara"- Cerinta de calificare referitoare la
capacitatea economica si financiara, pentru anul 2023 de la momentul
depunerii ofertei, nu se subscrie acestei categorii intrucat:

- nu se refera la neconcordante identificate in cadrul aceluiasi
DUAE, dat fiind faptul ca Sectiunea respectiva nu a fost completata cu
nicio informatie pentru anul 2023, astfel incat sa poata intra in discutie o
eventuala necorelare cu alte informatii existente in cadrul aceluiasi DUAE;

- eventuala revizuire a DUAE-ului in sensul precizarii cifrei de
afaceri anuale pentru anul 2023 la sectiunea "Criteriile de selectie" - pct.
B "Capacitatea economica si financiara" - Cerinta de calificare referitoare
la Cifra de afaceri anuala generala nu este sustinuta de alte informatii
existente la nivelul DUAE-urilor (nici al ofertantului lider de asociere, nici
al ofertantului asociat).

Referitor la afirmatia prin care se sustine ca ,.............. este in
posesia documentului DUAE prezentat de ................ in cadrul altor
proceduri, unde este mentionata cifra de afaceri aferenta anului 2023 ",
atragem atentia ca analiza DUAE de catre membrii comisiei de evaluare
se realizeaza utilizand strict informatiile din documentele depuse de catre
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in cauza, comisia de evaluare
avand obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor analizate si de
a evalua prin raportare la ofertele si informatiile concrete prezentate in
cadrul fiecarei proceduri de achizitie publica in parte, astfel cum impune
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice. Prin urmare, comisia
de evaluare a constatat faptul ca omisiunea completarii sectiunii
"Criteriile de selectie" - pct. B "Capacitatea economica si financiara" fara
indicarea cifrei de afaceri aferenta anului 2023, se inscrie in cea de a
doua categorie, respectiv a inadvertentelor de fond, care conduc la
respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari, intrucéat
DUAE-urile prezentate de asociere nu confirma indeplinirea cerintelor
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minime de calificare formulate de catre autoritatea contractanta in
Instructiunile catre ofertanti.

Astfel, in urma analizarii tuturor prevederilor legale incidente,
comisia de evaluare a luat act de faptul ca atat prevederile legislatiei
primare, secundare cat si cele ale legislatiei tertiare sunt clare si converg
in mod unitar catre sanctionarea nerespectarii modalitatii de elaborare si
prezentare a ofertei si respectiv a necompletarii DUAE, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, catre respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
81506/18.12.2024, ....cciviviiiiiiianns a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocand documentele depuse la dosarul
cauzei cu privire la indeplinirea obligatiei prevazute la art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, contestatorul isi mentine criticile si solicitarile formulate
prin contestatie, apreciind ca a demonstrat si dovedit ca masura dispusa
de autoritatea contractanta este vadit disproportionata si de natura a
genera cheltuieli suplimentare in sarcina institutiei fara nicio justificare
legala.

Reia afirmatia conform careia lipsa indicarii anului 2023, reprezinta
un viciu de forma in conditiile in care au fost incluse in DUAE informatii
privind 3 situatii financiare care probeaza cu evidenta indeplinirea
cerintelor de calificare privind cifra de afaceri, sumele indicate fiind cu
mult peste valorile solicitate prin Fisa de date.

Mai arata ca, in speta este vorba de cifra de afaceri, componenta
din cadrul unei oferte care nu poate fi modificata. Astfel, sumele
inregistrate in contabilitate si la institutiile fiscale privind exercitiul
financiar incheiat, sunt date publice, nemodificabile, care in mod evident
nu ar crea un avantaj cu atat mai mult cu cat au fost incluse in DUAE 3
exercitii financiare care probeaza fara putinta de tagada indeplinirea
cerintelor privind pragul minim al cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani. Prin
urmare, o solicitare de clarificari ar fi lamurit cu evidenta inadvertentele
de forma din cuprinsul DUAE iar revizuirea documentului ar fi constat
exclusiv in corectarea anilor indicati, respectiv 2023 in loc de 2020, in
conditiile in care s-au solicitat informatii aferente pentru ultimii 3 ani
financiari, valorile mentionate fiind de natura a proba cerintele impuse.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta neaga
aplicabilitatea dispozitiilor legale privind viciile de forma in conditiile in
care Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriala face trimitere la inadvertente
de forma, tocmai in considerarea prevederilor legale care reglementeaza
posibilitatea indreptarii acestor vicii.

Pe de alta parte, desi autoritatea considera demersul injust, se
poate observa ca, in ceea ce priveste garantia de participare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind valabilitatea acesteia tuturor
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ofertantilor. Astfel, inclusiv in cazul viciului identificat privind cifra de
afaceri, acesta poate si trebuie sa faca obiectul unei clarificari, in
conditiile in care este o componenta a ofertei care era valabila la data
depunerii acesteia, neputand fi modificata sau corectata ulterior pentru a
se putea afirma ca aceste corectii ar genera in favoarea subscrisei un
avantaj incorect.

Totodata, contestatorul apreciaza ca trimiterile autoritatii
contractante la clarificarea din oficiu automata, respectiv la ,anexa 5 la
prezenta clarificare care reprezinta anexa nr. 1 la documentatia de
atribuire revizuita”, reprezinta o incercare de inducere in eroare a
Consiliului, in conditiile in care autoritatea contractanta a procedat la
corelarea informatiilor din platforma SEAP in deplina concordanta cu
modificarile efectuate prin intermediul raspunsurilor consolidate. In acest
sens, contestatorul sustine ca a facut trimitere la formularul DUAE si
nicidecum la clarificarile publicate de autoritate sau la anuntul de
schimbare sau la notele de subsol, pe care nu le-am contestat, din contra
chiar le-am mentionat in contestatia formulata. In sustinere, invoca
posibilitatea accesarii formularului DUAE in cuprinsul caruia se poate
constata ca la sectiunea ,Informatii si formalitdti necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor", la Cerinta nr. 1, in dreptul careia se
introduceau informatiile solicitate, sunt mentionati anii 2020, 2021 si
2022.

Mai mult, modificarea cerintelor, respectiv a anilor de referinta, a
avut loc ca urmare a intarzierilor survenite in desfasurarea procedurii de
atribuire cauzate exclusiv de autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul constata ca ..................... a depus la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii prevazute la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 210812359/1, eliberata de CEC Bank, in cuantum de
1.544.471 lei (pentru lotul 1) si originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 210812358/1, eliberata de CEC Bank, in cuantum de
1.127.630 lei (pentru lotul 3).

Pe cale de consecinta, respinge ca neintemeiata exceptia invocata
de autoritatea contractanta, privitoare la inadmisibilitatea contestatiei,
pentru pretinsa neconstituire a cautiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...................... in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,EXECUTIE LUCRARI: LOT 1 - NOD RUTIER AUTOSTRADA A3 KM
36+700 CU DJ101C LA GRUIU; (...) LOT 3 - NOD RUTIER AUTOSTRADA
Al KM 73+100 CU DJ702F LA IONESTI” (anuntul de participare nr.
CN1061936). Criteriul de atribuire a fost stabilit ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a procedurii este cuprinsa in
intervalul 178.670.610,87 si 211.374.792 lei. Valoarea estimata a lotului
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1 este cuprinsa in intervalul 65.268.723,67 si 77.223.512,65 lei iar cea a
lotului 3 intre 47.665.606,57 si 56.381.471,85 lei.

Nemultumit de respingerea ofertelor sale la loturile 1 si 3,
.............. a formulat prezenta contestatie.

Consiliul retine ca ofertele ................... la cele doua loturi, au fost
respinse, ca inacceptabile, pentru ca nu ar fi fost demonstrata cifra de
afaceri anuala totald, in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor
2021, 2022 si 2023, respectiv ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

In motivarea respingerii achizitorul a precizat urmatoarele:

»~Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cazul de fata ca urmare a
completarii DUAE de catre ................ fara indicarea valorii cifrei de afaceri
pentru anul 2023, asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire,
nu este indeplinit criteriul de calificare privind capacitatea economica
si financiara.

Astfel, daca Comisia de evaluare ar fi procedat la acceptarea depunerii
prin intermediul unui eventual raspuns la o clarificare adresata de Comisia de
evaluare, a DUAE-ului revizuit pentru situatia economica si financiara, s-ar fi
creat un avantaj evident in seama Asocierii dvs., intrucat nu ati respectat
prevederile exprese ale Instructiunilor catre Ofertanti si prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice, in detrimentul tuturor celorlalti
ofertanti participanti la prezenta procedura, care au inteles sa furnizeze
totalitatea informatiilor cerute prin documentatia de atribuire si stabilite prin
prevederile legale incidente citate mai sus, situatie care ar conduce in mod
automat la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cat si la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Totodata, Comisia de evaluare a retinut faptul ca din prevederile art. 132
din HG 395/2016 rezulta ca verificarea modului de indeplinire a criteriilor
de calificare se realizeaza prin analizarea continutului DUAE.

Avand in vedere obligatiile legale de verificare prevazute in sarcina
Comisiei, precum si modul in care sunt realizate aceste verificari, conform art.
132 - prin analizarea informatiilor DUAE, Comisia de evaluare a luat act de
faptul ca prin necompletarea sectiunii "Criteriile de selectie" - pct. B
"Capacitatea economica si financiara" - Cerinta de calificare referitoare la
cifrele de afaceri aferente anilor 2021, 2022 si 2023, nu se confirma
indeplinirea respectivei cerinte de calificare.

Totodata, Comisia de evaluare, din analiza prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016 a constatat din nou ca Legiuitorul a prevazut si
reglementat expres ca motiv de excludere, atat situatia in care nu este
indeplinit unul dintre criteriile de calificare cat si situatia in care ofertantul
nu completeaza DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Ori, prin raportare la situatia constatata de Comisia de evaluare, in
corelare cu prevederile legale incidente si cu prevederile exprese ale
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documentatiei de atribuire, reiese faptul ca in speta de fata devin incidente
ambele teze ale art. 137 alin. (2) lit. b), intrucat oferta Asocierii dvs., prin
informatiile prezentate in DUAE, nu demonstreaza ca indeplineste cerinta
de calificare referitoare la capacitatea economica si financiara, tocmai
pentru ca nu ati COMPLETAT DUAE de Ia momentul depunerii ofertei, in
conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea Contractanta si nici nu a
existat vreun document din oferta initiala din care sa rezulte informatii privind
Cifra de afaceri aferenta anului 2023.”

Consiliul retine ca ................. a inclus in oferte DUAE-uri, in care a
precizat cifrele de afaceri aferente anilor 2020, 2021 si 2022:

- 2020: 272.559.875,99 RON;

- 2021: 343.736.155,2 RON;

- 2022: 166.109.702,93 RON.

Consiliul ia act de faptul ca incorecta completare a DUAE provine de
la formularul DUAE pus la dispozitie de achizitor, in document fiind
mentionati anii 2020, 2021 si 2022.

In anuntul de participare publicat la data de 19.11.2023, precum
si in documentele anexate acestuia, achizitorul a solicitat ca cifra de
afaceri sa fie aferenta anilor 2020, 2021 si 2022 (a se vedea Anexa 1).

Termenul de depunere a ofertelor a fost modificat de mai multe ori,
fiind stabilit, in final, pentru data de 22.08.2024.

La data de 29.07.2024, dupa 8 luni de la initierea procedurii de
atribuire si clarificari ale mai multor sectiuni din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a modificat si cerinta privind situatia
economica si financiara, in sensul referirii la anii 2021, 2022 si 2023.

Asadar, cu o luna finainte de depunere a ofertelor, anuntul de
participare facea referire la anii 2021, 2022 si 2023. Insa, aceasta
modificare nu a fost operata si in DUAE. Potrivit art. 20 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, achizitorul avea obligatia revizuirii DUAE [,in cazul in care
exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt,
DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.”].

Astfel, vina completarii incorecte a DUAE de catre ofertant a fost
cauzata, intr-o oarecare masura, si de inactiunea achizitorului de a nu
revizui documentul in cauza.

In forma finala a anuntului de participare, criteriul de calificare
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara are urmatorul continut:

~Cerinta 1 - pentru Lotul 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
cifra de afaceri anuala totala, in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2020, 2021 si 2022, a fost de minim 30.000.000 Lei.

(...)

Cifra de afaceri anuala generala

Cerinta 1 - pentru Lotul 3: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
cifra de afaceri anuala totala, in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2020, 2021 si 2022, a fost de minim 20.000.000 Lei.”
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Prin urmare, potrivit acestor cerinte, ofertantul trebuia sa
demonstreze, ca pe ultimii trei ani a inregistrat o cifra de afaceri medie
de 30.000.000 lei, la lotul 1, si de 20.000.000 lei, pentru lotul 2.

Din informatiile cuprinse in DUAE completat de .................. , Se
constata ca cifra de afaceri medie in 2021 si 2022 este 254.922.929,08,
iar daca s-ar considera ca in 2023 cifra de afaceri ar fi zero, valoarea
medie din ultimii 3 ani ar deveni 169.948.619,39 lei, cu mult peste
sumele impuse prin anuntul de participare.

Consiliul constata ca, in fapt, achizitorul nici nu a facut vreo analiza
a nivelului cifrei de afaceri, ci a reinterpretat cerintele anuntului de
participare, transformand modul de dovedire a indeplinirii criteriului de
calificare in cerinta. Comisia de evaluare a respins oferta pentru
neindicarea in DUAE a valorii cifrei de afaceri pentru anul 2023. ins3,
completarea este prevazuta la sectiunea «Modalitatea de indeplinire:
Ofertantul/ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE -

sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. B "Capacitatea economica si
financiara".».
Criteriul de calificare il reprezinta - ,Ofertantul trebuie sa

demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala.”.

Or, valorile cifrelor de afaceri, chiar numai pentru anii 2021 si 2022,
demonstreaza ca ofertantul indeplineste criteriului de calificare.

Justificarea nivelului criteriului de calificare al cifrei de afaceri se
regaseste in strategia de contractare:

Aceasta cerinta este solicitata din necesitatea Autoritatii Contractante de
a se asigura de faptul ca ofertantul castigator al acestui contract nu va fi
dependent din punct de vedere economico - financiar de Autoritatea
Contractanta si ca are suficienta stabilitate financiara pentru derularea
acestui contract, din motive obiective, independente de vointa Autoritatii
Contractante, vor aparea intarzieri la plata facturilor datorate insuficientei
alocari bugetare.

Cerinta de calificare a fost stabilita in raport cu prevederile art. 175 si
177 din Legea nr. 98/2016. Cuantumul cifrei de afaceri anuale totale, pentru
fiecare dintre ultimele 3 exercitii financiare, respectiv 2020, 2021 si 2022, a
fost stabilit la aproximativ 50% din valoarea estimata a contractelor (fara a
se lua in considerare valoarea rezervelor de implementare si a organizarii de
santier) pentru Lotul 1, Lotul 2, cat si pentru Lotul 3. Se respecta astfel
prevederile art. 175, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 98/ 2016 cu privire la pragul
maximal pentru aceasta cerinta.

Impunerea acestui criteriu este necesara in vederea eliminarii
riscului de blocare a executarii lucrarilor din cauza insuficientelor
financiare ale antreprenorilor pe perioada de derulare a contractului
de lucrari.”

Desi prin strategia de contractare se arata explicit ca interesul
achizitorului este de selecta un ofertant care are suficienta stabilitate
financiara, comisia de evaluare nu a facut o astfel de analiza, ci s-a
limitat la a constata lipsa din DUAE a cifrei de afaceri pentru anul 2023.
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Prin modul de analiza a ofertei contestatorului, comisia de evaluare
a ignorat criteriul de calificare prevazut in anuntul de participare, ceea ce
inseamna 0 nerespectare a prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.”

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, fiind in posesia
informatiilor privind cifra de afaceri pentru anul 2023, dintr-o alta
procedura (fapt recunoscut de achizitor in punctul de vedere), le putea
lua in considerare, conform art. 197 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Prin
exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati
sa prezinte documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul si in masura in care autoritatea contractanta are
posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile relevante in mod direct,
prin accesarea unei baze de date nationale din orice stat membru, disponibile
in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar
virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un
sistem de preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit contractul de
achizitie publica sau a fincheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective.”

Cat priveste pretinsa neaplicare a dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul observa eronata interpretare a lor, intrucat
achizitorul nu i-ar fi creat ofertantul niciun avantaj, deoarece cifra de
afaceri a asociatul depaseste valoarea solicitata, iar achizitorul deja
detine documente privitoare la cifra de afaceri din 2023, dintr-o
procedura de atribuire precedenta.

Referitor la eventuala solicitare a unui DUAE revizuit, Consiliul
constata ca o astfel de actiune nici nu ar fi fost necesara, neexistand
vreo obligatie legala in acest sens. Obligatia de revizuire DUAE este doar
in dreptul achizitorului, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
conform art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Clarificarea informatiilor din DUAE sau lamurirea modului de
indeplinire a unui criteriu de calificare se poate realizeaza prin
transmiterea unui raspuns ori depunerea documentelor in sustinere, nu
printr-un nou DUAE.

Interesul comisiei de evaluare este a lamuri un singur aspect din
anuntul de participare si DUAE (in cazul de fata indeplinirea cerintei de
calificare ,Capacitatea economica si financiara”, respectiv cifra de afaceri
pentru anul 2023), nu toate cerintele din anuntul de participare/DUAE.
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La solicitarea de lamurire a modului de indeplinire a cerintei, respectiv a
cifrei de afaceri pentru anul 2023, ofertantul ar fi transmis un raspuns cu
precizarea cifrei de afaceri in cauza, raspunsul fiind tot o declaratie pe
propria raspundere, asa cum este si DUAE-ul, conform definitiei de la art.
3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016 [,s) DUAE - documentul unic de
achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.”].

Astfel, daca achizitorul are nevoie sa se clarifice asupra nivelului
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, poate solicita ofertantului contestator
clarificari, nefiind incalcate principiile prin acest demers.

Argumentul achizitorului ca oferta este inacceptabila, in temeiul art.
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru ofertantul ,nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, demonstreaza un formalism excesiv din partea comisiei de
evaluare, in analizarea acestei oferte.

Prin urmare, intrucat oferta contestatorului a fost respinsa nelegal,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii si actele subsecvente
lui, la loturile 1 si 3, in partea ce priveste evaluare ofertei ....................
Va obliga achizitorul ca, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Admite contestatia formulata de ................... in contradictoriu
CU vivvvnnnnnn. si anuleaza raportul procedurii, precum si actele
subsecvente lui, la loturile 1 si 3, in partea ce priveste evaluare
ofertei ....oovvvvvviniiinnnnn. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de

20 de zile, de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta
conform celor de mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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