CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3088/30.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31082/30.07.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, lot 1,
comunicat prin adresa nr. AAPS 8369/25.07.2018, a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza pentru sediile ...
si din teritoriu”, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. AAPS
8369/25.07.2018, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II, in conformitate cu
aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 1498/30.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31112/30.07.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata de ... -
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
A_APS_8368/25.07.2018, lot 1, emisa de ..., in cadrul procedurii
mentionata anterior, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. AAPS 8368/
25.07.2018 si a tuturor actelor subsecvente;
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- reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea inacceptabila a
acesteia, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- continuarea procedurii, cu declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile depuse in cadrul procedurii, cu respectarea criteriului
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1613/06.08.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 32039/06.08.2018, formulata de SC ... SRL, cu datele de
identificare precizate mai sus, se solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, in partea referitoare la criticile formulate la
adresa ofertei sale, pentru lotul I.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL criticd netemeinicia si
nelegalitatea deciziei privind rezultatul procedurii, aferent lotului 1,
transmisa prin adresa nr. AAPS 8369/25.07.2018, prin care, urmare
aplicarii deciziei CNSC nr. ..., oferta sa a fost clasata pe locul III si oferta
declarata céastigatoare este cea a SC ... SRL, ofertant declarant initial
castigator.

Contestatoarea considera ca, in mod gresit autoritatea contractanta
a apreciat ca fiind concludente raspunsurile oferite de SC ... SRL si SC ...
SRL si a declarat ofertele admisibile, deoarece:

I. Cu privire la oferta SC ... SRL, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- atata timp cat, ca urmare a solicitarilor de clarificari, acest ofertant
transmite o noua fundamentare de tarif, diferita fata de cea depusa initial
impreuna cu oferta, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) HG nr.
395/2016, oferta acestuia fiind inacceptabila;

- ulterior solicitarii de clarificari, in data de 16.07.2018 (in ziua
raspunsului la clarificari), asociatii acestei societati au decis ca diferenta
de tarif (cu privire la cheltuielile cu orele suplimentare prezentate initial)
va fi acoperita prin utilizarea sumei de 24.897,60 lei din dividende, in
baza Hotararii AGA nr. 2/16.07.2018, act emis ulterior depunerii ofertei,
fiind lesne de inteles ca nu a fost avut in vedere la momentul ofertarii,
fiind un act emis pro causa, ce nu poate fi avut in vedere de comisia de
evaluare.

Aceasta "suportare" a cheltuielilor unei societati din dividendele
cuvenite asociatilor, atata timp cat nu se prevede rambursarea acestora,
reprezinta un act de donatie, act ce poate fi incheiat in mod obligatoriu
prin contract autentic, deci in prezenta notarului public, orice incalcare a
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acestei obligativitati fiind sanctionata cu nulitatea absoluta, deci comisia
de evaluare nu putea lua in considerare un act incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale;

- cu privire la raspunsul la clarificari referitor la dotarile necesare,
ofertantul a inaintat comisiei de evaluare un extras contabil privind
situatia stocurilor, mentionand ca in perioada 01.06.2017-30.04.2018 a
prestat serviciile supuse procedurii declarand: ,Bineinteles ca dispunem
de dotarile din contractele anterioare..”, fara a aduce niciun fel de
clarificari raportat la cele solicitate de autoritate, respectiv la cele retinute
in decizia CNSC, prezentarea unor stocuri sau declaratia acestuia nu
echivaleaza cu dovedirea detinerii acestora, respectiv cu posibilitatea de
utilizare in acest contract, ofertantul nefacand dovada ca aceste stocuri
nu sunt utilizate pentru prestarea serviciilor in alte contracte sau ca
durata acestora de viata nu este depasita, aspecte de altfel neverificate
de catre comisie.

Ulterior acestui raspuns la clarificari, comisia trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016;

- cu referire la cei 21 de agenti din Conventia 300 a ..., prin care
ofertantul a inteles sa diminueze pretul ofertat in baza Legii nr. 76/2002,
ofertantul a precizat ca ,agentii propusi sunt cei care vor presta efectiv
serviciile la momentul derularii contractului”, mentionand ca SC ... SRL cu
rea-credinta nu a precizat ca procedura initiata de achizitorul ..., unde a
fost utilizata pentru diminuarea pretului aceeasi conventie/aceeasi
angaijati, a fost contestata in instanta.

Ofertantul nu a clarificat, in continuare, acest aspect, neavand nicio
relevanta daca procedura unde a utilizat aceleasi subventii a fost sau nu
contestata, atata timp cat a utilizat in ofertare (oferte si contracte
desfasurate in aceeasi perioada) aceleasi subventii pentru diminuarea
pretului ofertat in doua proceduri distincte.

Explicatiile prezentate: ,,...codul muncii permite unui angajat sa aiba
mai multe contracte de munca si pe cale de consecintda un operator
economic nu Isi poate asuma mai mult decét poate, in temeiul
contractului de munca propriu si angajat”, precum si ,... important de
mentionat este si faptul ca un operator economic nu poate plati "in gol”
un angajat, in asteptarea unor contracte viitoare, fara ca acesta sa fie
antrenat in activitatea operatorului economic”, nu sunt in masura sa
clarifice cele solicitate, din acestea concluzionandu-se ca acest ofertant
utilizeaza aceleasi subventiile primite in baza Legii nr. 76/2002 pentru
diminuarea pretului ofertat in mai multe proceduri de achizitie desfasurate
simultan, fiind in fapt o recunoastere a celor criticate.

Prin urmare, petenta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
incalcat dispozitiile art. 133, 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, si,
de asemenea, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, potrivit
art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

II. Cu privire la oferta SC ... SRL, contestatoarea arata ca:

- In urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a transmis o noua
fundamentare de tarif, diferita fata de cea depusa initial impreuna cu



oferta, devenind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016,
oferta acestuia fiind inacceptabila;

- cu privire la solicitarile referitoare la subcontractare, ofertantul nu
inainteaza oferta ce a stat la baza subcontractarii initiale, ci depune un
nou contract privind subcontractarea, de aceasta data cu mentiunea
valorii acestuia, fiind un document incheiat pro causa, ce nu poate fi luat
in considerare de comisia de evaluare;

- comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 133, 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 si principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- comisia de evaluare nu a pus in aplicare decizia CNSC, deoarece
nu a efectuat o evaluare efectiva asupra ofertei, de exemplu, ofertantul a
precizat, in raspunsul la clarificari, rubrica "comunicatie si asigurare",
suma de 0,01 lei/ora, insa nu mentioneaza la ce asigurare se refera, la
asigurarea medicala sau la asigurare profesionalda, de raspundere civilg,
care sunt costurile fiecareia, aspect ce demonstreaza superficialitatea
comisei de evaluare in analiza ofertei;

- in oferta nu sunt identificate cheltuielile privind: controale conform
legislatiei in vigoare si medicina muncii. Lipsa analizei comisiei cu privire
la aceste cheltuieli intrand in contradictie cu decizia CNSC.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, incalcand decizia CNSC,
fara temei, comisia de evaluare a retinut ca fiind concludente explicatiile
SC ... SRL cu privire la mijloace tehnice/echipamente, in raspunsul de
clarificari ofertantul mentiondnd doar ca acestea sunt pe stoc, fara a
dovedi daca nu sunt utilizate in alte contracte in curs de desfasurare.

Contestatoarea arata ca in PV 13/17.07.2018, inregistrat cu nr.
A_APS 8087/17.07.2018, comisia de evaluare s-a limitat doar la citarea
raspunsurilor primite, nefacand nicio analiza, neavand nicio constatare si
nicio concluzie cu privire la raspunsuri.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 979/02.08.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 31726/02.08.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, evidentiaza ca, urmare a Deciziei
CNSC nr. ..., a fost dispusa reanalizarea ofertelor depuse pentru lotul I, de
catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si s-a hotarat, in unanimitate,
transmiterea de solicitari de clarificari, prin procesul verbal 12 nr. A_APS
7884/12.07.2018.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta reda continutul
Procesului Verbal 12, inregistrat cu nr. A_APS 7884/12.07.2018, precum
si pe cel al Procesului Verbal 13, finregistrat cu nr. A_APS
8087/17.07.2018, intocmit ca urmare a primirii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari si invedereaza urmatoarele:



1. A preluat, in solicitarea de clarificari adresata operatorilor
economici din Decizia CNSC unde se specifica faptul ca decizia este luata
ca urmare a “criticilor” si “sustinerilor” SC ... SRL;

2. A luat act de faptul ca SC ... SRL nu a transmis o noua
fundamentare, ci a detaliat fundamentarea initiala, fara a o modifica;

3. A luat act de faptul ca operatorul SC ... SRL nu a transmis o noua
fundamentare, ci a detaliat fundamentarea initiala, fara a o modifica;

4. A declarat ofertele SC ... SRL si SC ... SRL admisibile deoarece nu
putea aprecia ca au fost modificate, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, documente depuse initial, acestea avand aceleasi valori totale,
fiind exclusiv detaliate prin raspunsul la clarificari anumite elemente ale
costurilor. Astfel, SC ... SRL transmite si invoca Hotararea nr. 2 din
16.07.2018 (document probant) prin care diferenta de tarif este acoperita
prin utilizarea sumei din dividende;

5. A considerat ca raspunsurile primite de la operatorii economici
sunt suficient de detaliate si de clare, raspunzand astfel tuturor
elementelor din decizia CNSC. Prin urmare, comisia de evaluare a
analizat, a constatat si a concluzionat cu privire la raspunsurile primite,
aceasta, in dezacord cu sustinerile SC ... SRL prin care operatorul arata ca
nu s-ar fi analizat, constatat si concluzionat cu privire la raspunsurile
primite;

6. A apreciat ca prin raspunsurile la clarificari, urmare Deciziei
CNSC, operatorii economici au demonstrat sustenabilitatea ofertelor
depuse in vederea asigurarii tuturor premiselor pentru o executie fara
sincope si cu respectarea prevederilor legale in domeniu a contractului de
prestare servicii de paza pentru lotul | - Bucuresti. Totodata, a apreciat ca,
prin raspunsurile la clarificari, urmare Deciziei CNSC, operatorii economici
au demonstrat ca pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor care
ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant, conform Deciziei CNSC.

Pentru toate elementele de fapt si de drept invocate in prezentul
punct de vedere, organizatoarea procedurii solicita Consiliului pronuntarea
in cauza, prin respingerea contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
26 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1613/06.08.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 32039/06.08.2018, formulata de SC ... SRL se solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, in partea
referitoare la criticile formulate |a adresa ofertei sale, pentru lotul I.

Intervenienta sustine ca, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, nu a transmis o noua fundamentare de tarif, diferita fata de
cea depusa initial, ci doar a detaliat capitolul “Cheltuieli directe” pentru a
reflecta, in mod corespunzator, componenta acestuia, de unde sa rezulte
cheltuielile referitoare la serviciile de monitorizare si interventie, motiv
pentru care nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. 6 din HG
nr.395/2016.



Totodata, arata ca acordul prezentat nu este un document “pro
causa”, asa cum, in mod eronat, sustine SC ... SRL, ci a fost perfectat cu
subcontractantul propus, inainte de data limita de depunere a ofertei. Din
eroare, sustine intervenienta, in acest acord de subcontractare nu a fost
mentionata initial valoarea serviciilor de subcontractare, fapt ce se
incadreaza in categoria viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 135 din
HG nr. 395/2016, care pot fi corectate.

Avand in vedere faptul ca oferta sa este admisibila si s-a situat, in
clasamentul ofertantilor, pe locul nr. 2, SC ... SRL invoca exceptia lipsei
de interes a contestatoarei SC ... SRL, situata, in clasament, pe locul 3,
deoarece nu ar putea obtine un folos practic, imediat, legitim, nascut si
actual, personal si direct, conform Codului de procedura civila.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3282/
08.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 32425/08.08.2018, SC ... SRL
transmite ,Concluzii scrise”, reiterand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si mentionand ca acordul de subcontractare din 09.02.2018
(vol. 2-3, fila 24, oferta initiald) incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL
difera fata de cel inaintat prin raspunsul la clarificari, acesta fiind, in fapt,
un document intocmit pro causa.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de SC ... SRL in
cuprinsul cererii de interventie, contestatoarea solicita Consiliului
respingerea acesteia motivat de faptul ca, desi s-a clasat pe locul III, a
contestat in concreto ofertele inaintate de agentii economici situati pe
locurile I si II, fiind mai mult decat evident interesul sau atata timp cét, in
urma admiterii contestatiei, respectiv reevaluarii ofertantilor situati pe
locurile I si II, ar avea sanse reale de a fi declarata castigatoare.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii, aferent lotului
1, comunicat prin adresa nr. A_APS_8368/25.07.2018, apreciind ca, prin
raspunsurile transmise catre autoritatea contractanta la clarificarile
solicitate, in aplicarea deciziei CNSC nr. ..., SC ... SRL fisi modifica
continutul propunerii financiare depusa initial in cadrul procedurii,
incadrandu-se in prevederile art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016, prin
corectarea inadvertentelor cu privire la valoarea cuvenita orelor
suplimentare, invocand prevederile art. 134 alin. (10) din acelasi act
normativ, dar fara a le respecta.

Astfel, In mod eronat ofertantul corecteaza elementele propunerii
financiare doar cu privire la valoarea cuvenita orelor suplimentare, fara a
corecta si pretul total al ofertei, asa cum prevede art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, rezultand, in continuare, o diferenta din
recalcularea sumei ce trebuie platita pentru orele suplimentare efectuate
de agentii de paza pe perioada contractului, SC ... SRL mentioneaza c3,
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diferenta de tarif rezultata prin aplicarea corectiei, va fi acoperita prin
utilizarea sumei de 24897, 60 lei din dividende, in baza Hotararii generale
a asociatilor nr. 2/16.07.2018, care nu a fost mentionata niciunde in
continutul propunerii financiare depusa in cadrul procedurii de catre acest
ofertant, fiind ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, 19.02.2018,
fiind un document intocmit "pro causa" si nu poate fi luat in calcul.

Or, petenta considera ca, acceptarea unui astfel de document in
fundamentarea tarifului ofertat, insemna incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special in ceea ce priveste
tratamentul egal al ofertantilor.

In opinia contestatoarei, fundamentarea pretului ofertat in baza
acestei Hotarari generale a asociatilor reprezinta un element nou introdus
in calculul pretului ofertat, respectiv o modificare a continutului propunerii
financiare, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si nu poate fi
incadrata in categoria erorilor aritmetice.

In probatiune, se depune, in copie, inscrisuri.

Referitor la contestatia SC ... SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 980/02.08.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 31728/02.08.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... reia cele precizate in cuprinsul punctului de vedere nr.
979/02.08.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 31726/02.08.2018,
mentionand ca a luat act de justificarile transmise de SC ... SRL si a
apreciat ca aceasta respecta, prin raspunsul transmis, prevederile art.
134 alin (10) din HG nr. 395/2016, inclusiv in ceea ce priveste corectarea
pretului total al ofertei, rezultat ca urmare a adaugarii valorii cuvenite
orelor suplimentare.

Ulterior, arata autoritatea, SC ... SRL transmite si invoca Hotararea
nr. 2 din 16.07.2018 (document probant) prin care diferenta de tarif este
acoperita prin utilizarea sumei din dividende. Succesiunea corecta si
logica este ca operatorul reface mai intai calculele si ulterior isi mentine
pretul ofertat, justificat prin Hotararea invocata.

In mod evident, opineazd organizatoarea procedurii, SC ... SRL nu
putea emite Hotararea nr. 2 anterior criptarii ofertei in SEAP si
transmiterii formularelor de oferte financiare pentru perioada 01.05.2018-
31.12.2018 si respectiv 01.01.2019- 30.04.2019, deoarece la acea data
nu avea cunostinta de eroarea aritmetica identificata de catre SC ... SRL.

In probatiune, se depune, in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza pentru sediile ... si din teritoriu”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este intre 1,130,216.64 si
1,683,721.60 lei, fara TVA si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.
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Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata
contestatia nr. 2283/31.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21621/31.05.2018, depusa de SC ...
SRL si solutionata prin decizia nr. .... Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis contestatia, a anulat actele autoritatii contractante privind ofertele
depuse pentru lotul 1 de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de catre SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Drept wurmare, ulterior finalizarii activitatii sale, autoritatea
contractanta a comunicat SC ... SRL decizia privind noul rezultat al
procedurii prin adresa nr. AAPS 8369 din 25.07.2018, in care se arata ca,
in urma reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, conform deciziei CNSC
nr. ..., si dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta acestei societati a
fost declarata admisibila, cu o propunere financiara de 870.130,80 lei,
fara TVA, fiind declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul III.
In adresa se mentioneaza ca oferta clasata pe locul I, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si desemnata
castigatoare, a fost cea depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara
de 764.660,4 lei, fara TVA, (513.265,20 lei, fara TVA, pentru o perioada
de 8 Iluni din 2018 si 251.395,20 lei, fara TVA, pentru perioada de
prelungire de 4 luni aferenta anului 2019).

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 12.702 lei cu recipisa nr. 204795282/1 din 01.08.2018, emisa de CEC
Bank SA), solicitdnd obligarea autoritatii contractante la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. AAPS
8369/25.07.2018, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II, in conformitate cu
aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ... SRL a formulat
cerere de interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL, in partea referitoare la criticile formulate la adresa
ofertei sale, pentru lotul I.

Avand in vedere faptul ca oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor admisibile si ca, prin contestatia sa, obiect
al cauzei conexate prezentei, ea insasi urmareste inlaturarea ofertei
declarate castigatoare, Consiliul stabileste ca aceasta societate dovedeste
un interes legitim propriu in inlaturarea criticilor contestatoarei SC ... SRL
cu privire la oferta sa pentru lotul 1. Astfel, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie
inaintata de SC ... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
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iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei, sens in care se retine exceptia lipsei de interes a
SC ... SRL in promovarea contestatiei sale, invocata de catre
intervenienta SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in forma in vigoare la data inaintarii contestatiei, ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele clasate
pe locurile 1-2, naintea sa, este evident ca interesul acesteia este acela
de a inlatura din competitie cele 2 oferte, pozitionate in clasamentul
ofertelor admisibile inaintea sa, si, astfel, sa castige contractul de achizitie
publica. Pornind de la presupunerea ca cele pretinse de contestatoare
sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul sau final poate, cu
rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio conditie, nu se poate
afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la cele 2 oferte indicate precis de aceasta, este
lipsit de interes.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia invocata de intervenienta
si va analiza cauza pe fondul sau.

Astfel, verificand sustinerile contestatoarei SC ... SRL cu privire la
oferta declarata castigatoare pentru lotul 1, respectiv oferta apartinand


act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%2096798348

SC ... SRL, Consiliul retine considerentele sale din cuprinsul deciziei

«Astfel, avand in vedere cd eventuala inlaturare a criticilor privind oferta
declaratd castigatoare ar lipsi de interes verificarea sustinerilor contestatoarei in
ceea ce priveste celelalte doua oferte contestate, situate pe locurile 2 si 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul va debuta examinarea sa cu cele
reclamate vizand oferta castigatoare, depusd de SC ... SRL.

O prima sustinere se refera la faptul ca, in mod pretins nelegal,
autoritatea contractanta a solicitat si permis SC ... SRL sa prezinte ulterior
propunerea sa financiara semnata, acest document postat in SEAP neputand fi
deschis, situatie in care sustine ca s-a creat un avantaj evident acestei
ofertante.

Verificand, Consiliul retine ca, din documentele cauzei, rezulta ca
propunerea financiara apartindnd SC ... SRL a fost postata in SEAP cu
semndatura electronica, insa aceasta nu a putut fi deschisd, motiv pentru care
autoritatea contractanta a cerut societatii sa Ii transmita distinct documentele
semnate cu semnatura electronica, din documentul arhivat ,14. Propunere
financiara-semnat.rar”, ofertanta raspunzand in acest sens.

Drept urmare, vazand ca SC ... SRL si-a indeplinit obligatia de postare in
SEAP a propunerii sale financiare, semnata electronic, conform legii, Consiliul
stabileste ca aplicarea, in acest caz, a prevederii de la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, reprezinta un demers legal al autoritatii contractante si care
nu poate fi suspectat ca ar produce vreun avantaj acesteia.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei prime
critici a contestatoarei.

O alta critica exprimatd de SC ... SRL cu privire la castigatoarea lotului nr.
1, SC ... SRL, vizeaza faptul ca, in calculul detaliat al pretului ofertei, nu se
regasesc costurile aferente serviciilor de monitorizare si interventie, costurile
echipamentelor si cele ale controalelor conform legislatiei in vigoare.

Verificand, Consiliul constata ca nici in ,Nota de justificare tarif” si nici in
Anexa la formularul de ofertd - ,Determinarea tarifului orar”, prezentate de
SC ... SRL, nu se regasesc valori corespunzatoare serviciilor de monitorizare si
interventie ofertate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& nu poate fi primitd in solutionare
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a presupus ca si valorile
aferente acestor servicii au fost luate in calculul pretului ofertat, cata vreme, in
documentele prin care ofertanta a detaliat modul de formare a pretului,
corespunzator elementelor componente ale acestuia, nu se fac trimiteri si la
valoarea aferenta serviciilor de monitorizare si interventie.

Este de notorietate cd evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care
este tinuta la a se edifica pe deplin, atadt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si
ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante,
asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este
un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta
ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului acestora, limitandu-se la
a face presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora. In stabilirea
ofertelor admisibile, si cu atdt mai mult al celei castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea ce priveste acoperirea tuturor

10



necesitatilor sale de achizitie, cat si in privinta faptului ca pretul propus reflecta
valoarea tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a se edifica asupra faptului ca propunerea financiara prezentata de
SC ... SRL, pentru lotul 1, cuprinde si costurile implicate de prestarea serviciilor
de monitorizare si interventie ofertate, si nu doar sa presupuna asupra acestui
lucru.

Cat priveste costurile echipamentelor ce vor fi utilizate in prestarea
serviciilor, Consiliul constata ca, in ,Nota de justificare tarif”, intocmita de SC ...
SRL in data de 19.02.2018 si comunicata autoritatii contractante, ofertanta
mentioneaza ca la capitolul ,cheltuieli directe” a avut in vedere ca, in stocul de
uniforme de lucru, echipamente (baston, telefon mobil, statie emisie-receptie,
lanterna) al societatii, se regasesc echipamentele necesare desfasurarii
activitatii ofertate, din achizitiile aferente contractelor anterioare, nefiind
necesare cheltuieli suplimentare in acest sens, acestea fiind deja amortizate.

Avénd in vedere aceasta mentiune a ofertantei, Consiliul retine ca, pentru
a putea fi primita in conditii de legalitate, era necesara prezentarea de
documente care sa o probeze. Concluzia se impune prin faptul ca simpla
afirmatie a ofertantei nu este suficienta pentru formarea convingerii asupra
modalitatii legale de intocmire a pretului. In madsura in care elemente de pret
sunt cotate cu ,,0” din varii motive, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
posesia acelor informatii si documente care sd probeze incidenta conditiilor de
neincludere, in pretul ofertei, a respectivelor elemente de pret, in caz contrar
fiind posibil ca pretul propus de Vviitorul contractor sa nu acopere toate
cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru executia contractului, situatie
care poate sa aiba efecte asupra indeplinirii corespunzatoare a acestuia.

Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate, in fapt, evaluarea ofertei SC ... SRL depusa
pentru lotul 1, nefiind finalizata, autoritatea contractanta nefiind in posesia
tuturor informatiilor si documentelor care sa o conduca spre concluzia ferma ca
pretul avansat de aceasta societate este unul indestulator pentru executia
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin aceasta achizitie.

Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine si ca, in mod eronat, autoritatea
contractantd nu a facut verificari temeinice in ceea ce priveste reducerea
pretului aplicata de SC ... SRL prin incidenta prevederilor Legii nr. 76/2002.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
cerut SC ... SRL clarificari privind agentii de securitate pentru care societatea
beneficiaza de subventie in baza Conventiei nr. 300/2017 incheiata cu AMOFM
Bucuresti si care vor fi implicati in prestarea serviciilor.

Potrivit Dispozitiei nr. 300 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002, SC ... SRL, incepdnd cu data de 01.11.2017,
beneficiaza, conform Conventiei nr. 300 din 01.11.2017, de subventionarea
locurilor de munca pentru un numar de 50 someri, in cuantum total de 540.000
lei.

Vazand ca in derularea contractului supus achizitiei, SC ... SRL va implica
un numar de 21 de agenti de securitate pentru care societatea beneficiaza de
subventia amintita, Consiliul stabileste ca 1i revine autoritatii contractante
sarcina de a verifica, prin solicitari de mentiuni exprese ofertantei, ca cei 21 de
agenti de securitate pentru care s-a invocat subventia amintita, vor fi implicati,
la momentul derularii contractului, exclusiv in prestarea serviciilor ce fac
obiectul achizitiei prezente. Verificarea se impune cel putin prin faptul ca,
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potrivit raportului procedurii nr. 2332 din 27.04.2018 (depus ca proba de
contestatoare), emis de ..., SC ... SRL, declaratd castigatoare a procedurii de
atribuire servicii de paza si protectie, a invocat subventia acordata in baza
aceleiasi Conventii nr. 300 din 01.11.2017 pentru un numar de 32 de salariati.

Drept urmare, Consiliul reitereaza faptul ca, in fapt, evaluarea ofertei
SC ... SRL nu a fost finalizata, pentru primirea pretului ofertat fiind necesare
verificari suplimentare, cum se arata mai inainte.

Referitor la pretentiile contestatoarei ca mentiunile SC ... SRL referitoare
la utilizarea dividendelor societatii sa faca obiectul verificarilor suplimentare ale
autoritatii, Consiliul le va respinge ca nefondate, dat fiind ca nu ii revine
autoritatii contractante sarcina de a verifica modalitatea in care o societate
comerciala intelege sa isi gestioneze resursele, singura obligatie legala a
achizitoarei fiind aceea de a verifica si a se edifica asupra faptului cd modul de
prezentare a ofertei, inclusiv cel de stabilire a pretului acesteia, sunt sustinute,
in mod temeinic, de explicatii si documente probante. Or, in conditiile in care
societatea a prezentat hotarari ale adunarii generale a asociatilor privind
transformarea unor sume reprezentand dividende in investitii nerambursabile,
nu este de interes si nici nu intra in atributia autoritatii contractante sa verifice
aceste decizii ale societatii.»

In urma primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL clarificari (asa cum se regasesc inscrise in raportul procedurii si
in procesul-verbal nr. 12) privind aspectele care au facut obiectul analizei
Consiliului in solutionarea anterioara, carora societatea le-a raspuns prin
adresa nr. 1095 din 16.07.2018, astfel:

«Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari:

Avand in vedere solicitarea de clarificari in sensul edificarii autoritatii
contractante asupra faptului cd propunerea financiara prezentata de subscrisa
pentru lotul I cuprinde si costurile implicate de prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie ofertate, subscrisa, reiteram faptul ca la redactarea
ofertei noastre am luat in calcul inclusiv costuri aferente prestarii serviciilor mai
sus mentionate.

Luénd in considerare faptul ca autoritatea contractanta, nu a solicitat, prin
documentatia aferentd procedurii, evidentierea, separat, a costurilor aferente
acestor servicii, subscrisa am ofertat un tarif unitar orar, in conformitate cu
prevederile documentatiei, tarif care reflecta toate obligatiile asumate prin
oferta tehnica.

In ceea ce priveste valoarea costurilor aferente prestarii acestor servicii,
in fisierele atasate prezentei, veti regdsi o noua fundamentare a tarifului, cu
evidentierea separata a acestor costuri, contractul cadru nr. 672/23.04.2018
“"abonament monitorizare si interventie la obiectivele la care ... va asigura
servicii de pazd”, precum si vechiul contract de subcontractare, cu acelasi
subcontractant, aferent perioadei 01.06.2017 - 30.04.2018 in care subscrisa a
prestat servicii de paza la aceleasi locatii ANAF ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari:

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta documente care sa probeze
existenta stocurilor de uniforme, echipamente, etc., va rugam sa regasiti in
fisierele atasate documentele solicitate, extras contabil cu situatia stocurilor.

Mai mult decat atat, reamintim autoritatii contractante faptul ca subscrisa
am prestat, in perioada 01.06.2017 — 30.04.2018, aceleasi servicii ce fac
obiectul prezentei proceduri, chiar si suplimentar, in contractul anterior fiind 3

12



posturi in plus (la locatia Str. Lucretiu Patrascanu nr. 10, sector 3). Este de
domeniul evidentei faptul ca dispunem de toate dotarile necesare ,,din contracte
anterioare”, incheiate chiar cu aceeasi autoritate, pentru aceleasi locatii, fapt ce
consideram ca ar fi fost oportun a fi prezentat si CNSC in cadrul procedurilor de
solutionare a contestatiilor.

Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari:

In ceea ce priveste solicitarea pentru ,mentiuni exprese, ca cei 21 de
agenti de securitate pentru care s-a invocat subventia amintita, vor fi implicati,
la momentul derularii contractului, exclusiv in prestarea serviciilor ce fac
obiectul achizitiei prezente”, inca din cadrul ofertei tehnice am transmis un tabel
cu agentii ce vor presta serviciile ce fac obiectul prezentului contract.

Reiteram faptul ca agentii propusi sunt cei care vor presta efectiv
serviciile, la momentul derularii contractului. In ceea ce priveste mentiunea
~exclusiv”, codul muncii permite unui angajat sa aiba mai multe contracte de
munca si pe cale de consecinta, un operator economic nu isi poate asuma mai
mult decat poate, in temeiul contractului de munca propriu si angajat.

Reamintim autoritatii contractante faptul ca in cadrul fundamentarii
tarifului, in sectiunea dedicata justificarii folosirii conventiilor, am declarat ca
intentionam, in sustinerea contractului, s@ mai angajam persoane in temeiul
acelorasi prevederi legale. Aceasta mentiune are rolul de a asigura autoritatea
contractanta de faptul ca ne asumam, ca pe intreaga perioada de derulare a
contractului, sa mentinem aceleasi conditii initiale, indiferent de influenta
fluxului de personal, care este independenta de vointa oricarui angajator.
Demisia, spre exemplu, este un act unilateral ce nu poate fi controlat. Numai
intdmplarea, ludnd in considerare durata acestei proceduri, face ca la data
prezentei, toti agentii propusi sa fie inca angajatii societatii noastre.

In ceea ce priveste raportul emis de ..., pe ldanga faptul ca au fost
incdlcate prevederile legale cu privire la accesul pentru studierea dosarului de
achizitie publica in ceea ce priveste documentele declarate confidentiale,
precum si incalcarea reglementarilor Regulamentului General pentru Protectia
datelor cu caracter personal, desi contestatarul s-a folosit de mentiunea
,declarata castigatoare” cu scopul de a induce in eroare CNSC, a omis sa
specifice faptul ca procedura respectiva nu este incheiatd, ca procedura este
contestata in instanta si nu exista nici la data prezentei un termen clar de
solutionare, ca nu exista niciun contract intre subscrisa si respectiva autoritate
si pe cale de consecinta niciunul dintre agentii de securitate propusi in cadrul
acestei proceduri nu sunt angajati in prezent in derularea respectivului potential
contract.

Important de mentionat este si faptul ca durata de desfasurare a unei
proceduri precum si rezultatul acesteia, sunt independente de vointa unui
operator economic, iar acesta, din considerente evidente de rentabilitate, nu
poate plati ,in gol” un angajat, in asteptarea unor evenimente Vviitoare,
potentiale, fara ca acesta sa fie angrenat in activitatea operatorului.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari:

subpunctul (a):

Cu privire la solicitarea autoritatii de a clarifica ,situatia privind valoarea
cuvenita orelor suplimentare, prin luarea in calcul a unui numar de 168 ore/luna
efectuate de un angajat, in conditiile in care un angajat lucreaza 182,5
ore/luna”, subscrisa formulam urmatoarele:
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In urma verificirii ofertei transmise si a justificirii tarifului
ofertat, apreciem constatarea comisiei drept corecta, inadvertentele
fiind cauzate de o regretabila eroare aritmetica.

In fapt, la calcularea numarului de ore lucrate de un angajat intr-o luna,
desi formula matematica folosita (numarul de ore dintr-o luna, 730 impartit la
numarul de angajati propusi, 4) a fost cea corecta, rezultatul a fost eronat (168
ore, pe cand rezultatul corect este 182,5 ore), si pe cale de consecintd a
influentat toate calculele ulterioare. Dupd remedierea erorii si refacerea tuturor
calculelor aritmetice, in mod corect, valorile reale au fost introduse in fisierele
atasate prezentei: anexa la formularul de oferta - determinarea tarifului orar;
fundamentare pret.

Elementele propunerii financiare au fost corectate in temeiul:

HG 395/2016 ART. 134 (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit aladturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Avand in vedere faptul ca rezultatele corecte ale calculelor mai sus
mentionate ar influenta tariful ofertat in sensul cresterii acestuia si ludnd in
considerare faptul ca eroarea ne apartine, pentru sustinerea aceluiasi nivel al
tarifului ofertat, asociatii societatii au decis ca diferenta de tarif va fi acoperita
prin utilizarea sumei de 24.897,60 lei din dividente in baza hotarérii generale a
asociatilor nr. 2/16.07.2018 pe care o atasam in continuarea prezentului
raspuns.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari:

subpunctul (b):

In ceea ce priveste valoarea serviciilor ofertate de subcontractant, va
atasam in continuarea prezentului raspuns documentele justificative, asa cum
am mentionat si la raspunsul la solicitarea de la punctul 1. In ceea ce priveste
precizarea ca nicdieri in oferta inaintata nu este precizata partea de contract ce
urmeaza a fi subcontractatd, precizam ca in acordul de subcontractare
prezentat, la punctul 2 Art.1. este precizat ca serviciile ce vor fi prestate de
subcontractant sunt ,servicii de dispecerat, monitorizare si echipe de
interventie”. Referitor la neprecizarea procentului aferent acestuia, acesta
informatie se declara in cadrul DUAE, necompletarea acesteia fiind cauzata de
lipsa casetei text din DUAE, in care sa se poata completa aceasta informatie.
(DUAE disponibil in documentatia de atribuire din SEAP). Procentul din contract
pe care il executa subcontractantul este de 1,12%.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari:

subpunctul (c):

Referitor la acest subpunct, a se vedea raspunsul la punctul 3.»

Consiliul constata ca, anexat raspunsului sau, SC ... SRL a inaintat
autoritatii contractante documentul denumit ,Anexa la Formularul de
oferta - Determinarea tarifului orar”. Verificand comparativ valorile
elementelor inserate in acest document cu cele inscrise in documentul cu
aceeasi denumire, depus initial, Consiliul constata modificari ale valorilor
pentru urmatoarele categorii de costuri: spor weekend, spor sarbatori
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legale, concediul minim de odihna, spor ore suplimentare, fond handicap,
contributia asiguratorie pentru munca, costuri directe. Drept urmare, a
rezultat un cost total mai mare decat cel ofertat initial, din care au fost
reduse valorile corespunzatoare ,total subventii 6 luni pentru 21 agenti” si
sinvestitie nerambursabild”, astfel incat valoarea unitara a ofertei a ramas
neschimbata, respectiv 12,47 lei/ora.

De asemenea, in noua determinare a tarifului unitar se regaseste si
valoarea pentru ,monitorizare si interventie”, neevidentiata in documentul
depus initial in acelasi scop.

_ Consiliul retine si ca, desi in raspunsul sau ofertanta a precizat ca
«In fapt, la calcularea numarului de ore lucrate de un angajat intr-o luna,
desi formula matematica folosita (numdarul de ore dintr-o luna, 730
impartit la numarul de angajati propusi, 4) a fost cea corecta, rezultatul a
fost eronat (168 ore, pe cand rezultatul corect este 182,5 ore), si pe cale
de consecinta a influentat toate calculele ulterioare.», in noul document
prezentat se regaseste aceeasi valoare initiala a ,Norma legala de
ore/lunad”, respectiv 166,666. Valoarea corecta, de 182,5 ore/luna/agent
securitate este, insa, mentionata in actul ,Nota de justificare tarif post
24h”, anexat la raspuns, in care sunt prezentate calculele care au condus
la valorile inscrise in Anexa la Formularul de oferta - Determinarea
tarifului orar”.

Un alt aspect care trebuie mentionat este si faptul ca, desi
societatea a pretins, in raspunsul sdau, ca eroarea de calcul a valorii
normei legale de ore/luna a influentat toate calculele ulterioare, din
calculele expuse de aceasta pentru sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale si concediul minim de odihna, rezulta ca valoarea corecta a normei
legale de ore/luna nu a intrat in aceste calcule, drept urmare nu avea cum
sa le influenteze.

De asemenea, din compararea documentelor denumite ,Nota de
justificare tarif post 24h” (depus ca urmare a clarificarii amintite) si ,Nota
de justificare tarif” (prezentat initial), nu rezulta reducerea costurilor
directe (cost uniforme, costuri radio, telefonie mobila, spray, ecusoane,
lanterne, registru de paza etc) de la 0,20 lei/agent/ora la 0,06
lei/ora/post.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nejustificat al
modificarii valorilor pentru spor weekend, spor sarbatori legale, concediul
minim de odihna si costuri directe.

Fata de situatia de fapt rezultand din raspunsul SC ... SRL, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele dispozitii ale HG nr.
395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de
atribuire:

- art. 133 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

- art. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in mdasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.”

-art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

- art. 137

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.”

In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale, ofertanta a
modificat, fara o justificare valabila, valorile ofertate initial pentru spor
weekend, spor sarbatori legale, concediul minim de odihna si costuri
directe.

In aceasta situatie, aspectul ce trebuie dezlegat este incadrarea
modificarilor survenite in propunerea financiara prezentata de SC ... SRL
in categoria erorilor aritmetice, or, asa cum rezulta din cele expuse mai
inainte, modificarile survenite in valorile aferente sporului de weekend,
sporului pentru sarbatori legale, concediului minim de odihna si costurilor
directe nu sunt justificate.

Cu atat mai putin ele sunt bazate pe date/informatii care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.
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Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observa ca
modificarile efectuate de ofertanta in legatura cu propunerea sa financiara
nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, se constatda ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/sectoriala, or, in
speta dedusa judecatii, costurile directe declarate de SC ... SRL nu se
incadreaza in categoria acestor date/informatii. De asemenea, nici
modificarile survenite in valorile sporului de weekend, sporului pentru
sarbatori legale si concediului minim de odihna nu pot fi calificate drept
corectari ale unor erori aritmetice, avand ca unica motivatie corectarea
valorii normei legale de ore/luna care, contrar celor sustinute de
ofertanta, nu a intrat in calculul acestor valori modificate.

De asemenea, de neprimit este si reducerea valorii ofertei prin
invocarea unei investitii nerambursabile, aprobata la nivelul societatii,
avand ca scop pastrarea tarifului unitar ofertat initial. Nici o astfel de
modificarea a valorii ofertei nu poate constitui corectarea unei erori
aritmetice in sensul legii.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a ofertei va fi
modificata corespunzator, astfel ca, nu vor fi influentate celelalte
elemente ale pretului cu scopul de a pastra valoarea initiala a ofertei.
Modificand elementele de pret amintite, aplicand o reducere constand
intr-o investitie nerambursabila, SC ... SRL nu se mai afla in ipoteza
descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente
si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd si asumatd de ofertant.”), iar permisiunea operarii
unor asemenea modificari echivaleaza cu favorizarea ofertantului
respectiv.
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In concluzie, Consiliul considerd nelegald decizia autoritdtii
contractante de a decide asupra caracterului admisibil si castigator al
ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 1.

Drept urmare, apreciind asupra caracterului neconform al ofertei
SC ... SRL, pentru lotul 1, rezultand din incidenta dispozitiei legale de la
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii
acestei proceduri de atribuire, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatia depusa de SC ... SRL referitoare la aceasta
oferta.

Prin actul de investitura a Consiliului, SC ... SRL critica si decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta de pe locul II,
depusa de SC ... SRL.

Verificand sustinerile contestatoarei cu privire la oferta apartinand
SC ... SRL, Consiliul retine considerentele sale din cuprinsul deciziei

«Cu privire la oferta clasata pe locul al 3-lea, apartindnd SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca in mod nelegal a fost declarata admisibila, in conditiile
in care nu ar cuprinde valoarea serviciilor de monitorizare si interventie si nici
toate costurile referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii acesteia,
precum si nici toate costurile ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea
ofertei.

Verificand, Consiliul constata ca formularul de oferta, depus de SC ... SRL
pentru lotul 1, este insotit de un document nedenumit, in care sunt evocate
elementele componente ale pretului, valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie nefiind evidentiatad in mod distinct.

Retindnd considerentele din analiza ofertei céastigatoare, Consiliul
reitereaza concluzia vizand oferta SC ... SRL si in ceea ce priveste oferta SC ...
SRL.

De asemenea, pentru a fi primit pretul ofertei, acesta era necesar a fi
insotit si de detalierea continutului cheltuielilor directe si indirecte, pentru ca
autoritatea contractanta sa verifice ca pretul propus si pe care ar putea fi in
situatia de a-I plati prestatoarei este indestulator pentru asigurarea unor servicii
care sa respecte exigentele achizitiei.

In sectiunea dosarului cauzei, in care se regasesc, conform mentiunilor
autoritatii contractante, clarificarile privind propunerile financiare, nu sunt
cuprinse si clarificari vizdnd aceasta parte a ofertei prezentata de SC ... SRL.

Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei potrivit careia in pretul
ofertei SC ... SRL nu se regasesc toate costurile referitoare la aplicarea
legislatiei muncii si salarizarii acesteia, in conditiile in care, in documentul
amintit mai inainte, sunt mentionate urmatoarele categorii de costuri: salariu
fard sporuri si alte adaosuri, spor noapte, spor de week-end, spor de sarbatori
legale, concediu de odihna, asigurari sociale, asigurari sociale de sanatate,
impozit pe venit, contributie asiguratorie pentru munca, fond de handicap.»

In urma primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL clarificari (asa cum se regasesc inscrise in raportul procedurii si
in procesul-verbal nr. 12) privind aspectele care au facut obiectul analizei
Consiliului in solutionarea anterioara, carora societatea le-a raspuns prin
adresa nr. 1448 din 16.07.2018, astfel:
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«Ca urmare a solicitarii de clarificari transmise in SEAP, cu privire la
procedura de licitatie privind achizitia de servicii de paza, va facem cunoscute
urmdatoarele :

1. - denumirea documentului in care sunt evocate elementele compenente
ale pretului este FUNDAMENTARE TARIF;

- VA transmitem atasat acest document cu mentiunea ca in cadrul
Capitolului Cheltuieli directe au fost inglobate si cheltuielile cu privire la
activitate de monitorizare si interventie, iar in urma solicitarii dvs. ca urmare a
decizie CNSC nr. ..., va facem cunoscut faptul ca am extras din cadrul
capitolului cheltuieli directe, cheltuielile cu privire la prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie la obiective astfel incat sa fie respectata intocmai
cerinta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si totodata edificarea
autoritatii contractante asupra acestui aspect;

2. Detaliere cheltuieli directe si cheltuieli indirecte

Cheltuieli directe in vederea desfasurarii activitatii

- echipamente si dotari tehnice = 0.01 lei/ora

- comunicatie (telefon/statie) si asigurare = 0.01 lei/ora

- Subcontractare servici monitorizare si interventie = 0.08 lei/ora

Precizam cd societatea noastra detine in stoc echipamentele si dotarile
necesare asigurdrii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac obiectul
achizitiei, nefiind necesare achizitionare acestora.

Cheltuieli indirecte in cuantum de 0.03 lei/ora. Cu privire la acest capitol
al cheltuielilor indirecte estimate, precizam faptul ca din analiza legislatiei in
vigoare, respectiv prevederile OMFP 1826/2003 si OMFP 3055/2009, nici unul
dintre aceste acte normative nu stabileste baza la care se vor repartiza
cheltuielile indirecte de productie, nici nu ar avea cum avand in vedere
multitudinea de situatii in practica, lasdnd profesionistului contabil adoptarea
unei solutii ce poate fi instituita numai in unitatea respectiva.

De asemenea , precizam faptul ca din analiza legislatiei in vigoare,
respectiv prevederile OMFP 1826/2003 si OMFP 3055/2009 nu rezulta a fi
stabilit un procent minim sau un cuantum anume pentru aceste cheltuieli
indirecte. In lipsa unor minime stabilite de legislatia in vigoare, rezultd ca s-a
lasat la latitudinea profesionistului contabil in adoptarea unei solutii ce poate fi
instituitd numai in unitatea respectiva.

Cheltuielile indirecte sunt cheltuieli generale de administrare care au
caracter specific fiecarui ofertant in parte si tin de modul de organizare al
activitatii fiecarui ofertant, care raman relativ constante indiferent de volumul
activitatii/productiei.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui directe pe un anumit obiect de calculatie, ele privesc intreaga productie a
unei sectii sau a unei persoane juridice in ansamblul ei.

Concluzionam faptul ca acele cheltuieli indirecte estimate si mentionate in
justificarea de pret mai sus invocata, reprezinta cheltuieli de publicitate
(reclame/pliante) si cheltuieli de protocol in cuantumul pe care societatea
noastra intelege sa-I utilizeze din acest potential contract.

3. Va retransmitem acordul de subcontractare, cu precizarea ca serviciile
subcontractate catre SC ... SRL sunt cele de monitorizare si interventie
mentionate in acord la ,,Obiectul acordului de subcontractare" cu un cuantum de
60 lei/lund/obiectiv, fara TVA reprezentand un procent de 0.58 %.»

Atasat raspunsului sau, SC ... SRL transmite autoritatii contractante
documentul contindnd ,Fundamentare tarife”, in care sunt evidentiate
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valoarea de 0,02 lei/ora pentru , Alte cheltuieli directe” si valoarea de 0,08
lei/ora pentru ,Cheltuieli directe- Servicii de monitorizare si interventie”.
In documentul similar depus initial era inscrisa doar pozitia , Cheltuieli
directe” cu valoarea de 0,10 lei/ora.

Se observa, asadar, ca, prin clarificarea adusa, operatorul economic
a evidentiat distinct valoarea serviciilor de monitorizare si interventie,
incluse initial in cheltuielile directe, aspect care nu poate fi retinut ca o
modificare a pretului ofertei.

De asemenea, Consiliul retine si ca ofertanta a evidentiat elementele
componente ale cheltuielilor directe.

Insa, asa cum arata contestatoarea, SC ... SRL nu a prezentat
dovezi ale faptului ca detine in stoc echipamentele si dotarile necesare
asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac obiectul achizitiei,
nefiind necesare achizitionare acestora.

Pe de alta parte, Consiliul constata, analizand continutul clarificarii
pe care autoritatea contractanta a cerut-o SC ... SRL, faptul ca nu i-au
fost cerute societatii si documente doveditoare ale detinerii
echipamentelor si dotarilor necesare, astfel incat nu se poate retine in
culpa ofertantei lipsa prezentarii unor astfel de dovezi.

Consiliul constata ca, in decizia sa anterioara, in considerentele
expuse in examinarea criticilor privind oferta castigatoare, a retinut
urmatoarele:

«Cat priveste costurile echipamentelor ce vor fi utilizate in prestarea
serviciilor, Consiliul constata ca, in ,Nota de justificare tarif”, intocmita de SC ...
SRL in data de 19.02.2018 si comunicata autoritatii contractante, ofertanta
mentioneaza ca la capitolul ,,cheltuieli directe” a avut in vedere ca, in stocul de
uniforme de lucru, echipamente (baston, telefon mobil, statie emisie-receptie,
lanternd) al societatii, se regasesc echipamentele necesare desfasurarii
activitatii ofertate, din achizitiile aferente contractelor anterioare, nefiind
necesare cheltuieli suplimentare in acest sens, acestea fiind deja amortizate.

Avéand in vedere aceasta mentiune a ofertantei, Consiliul retine ca, pentru
a putea fi primita in conditii de legalitate, era necesara prezentarea de
documente care sa o probeze. Concluzia se impune prin faptul ca simpla
afirmatie a ofertantei nu este suficienta pentru formarea convingerii asupra
modalitstii legale de intocmire a pretului. In mdsura in care elemente de pret
sunt cotate cu ,,0” din varii motive, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
posesia acelor informatii si documente care sd probeze incidenta conditiilor de
neincludere, in pretul ofertei, a respectivelor elemente de pret, in caz contrar
fiind posibil ca pretul propus de Vviitorul contractor sa nu acopere toate
cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru executia contractului, situatie
care poate sa aiba efecte asupra indeplinirii corespunzatoare a acestuia.»

Este adevarat ca, in decizia sa anterioara, Consiliul nu a indicat
autoritatii contractante, in mod expres, faptul ca toate considerentele
avute in vedere in examinarea criticilor privind castigatoarea vor fi avute
in vedere si in evaluarea celorlalte oferte contestate, inclusiv oferta SC ...
SRL, insa, dat fiind ca cele expuse de Consiliu in al doilea paragraf citat
imediat mai sus, sunt considerente de ordin general, referitoare Ia
activitatea de evaluare a oricarei oferte, sunt interpretari ale modului de
aplicare a dispozitiilor legale, este evident ca, intr-o atitudine diligenta,
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autoritatea contractanta trebuia sa le aplice in privinta activitatii sale in
general, indiferent care ar fi fost oferta reevaluata. Drept urmare,
Consiliul stabileste ca o clarificare completa, care sa isi atinga scopul de
edificare a autoritatii contractante cu privire la oferta SC ... SRL, si in
acord cu cele expuse de Consiliu in decizia sa anterioara, trebuia sa indice
societatii ca aceasta urmeaza a prezenta si probe ale detinerii, in stoc, a
echipamentelor si dotarilor necesare asigurarii serviciilor solicitate pentru
obiectivele ce fac obiectul achizitiei.

Critica vizand acordul de subcontractare este respinsa ca nefondata,
deoarece prezentarea in noua forma a acestui acord reprezinta corectarea
unui viciu de forma, in acceptiunea data de legiuitor prin dispozitiile de la
art. 135 din HG nr. 395/2016, precizarea procentului subcontractarii
nefiind un aspect susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, pe calea
concluziilor scrise depuse in dosarul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, “"Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul nu le
va retine in solutionare, acestea fiind, conform legii, inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
ofertele depuse pentru lotul 1 de catre SC ... SRL si SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de catre SC ... SRL
si SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a paratei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Ulterior finalizarii activitatii sale, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL decizia privind noul rezultat al procedurii prin adresa
nr. AAPS 8368 din 25.07.2018, in care se arata ca, in urma reevaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 1, conform deciziei CNSC nr. ..., si dupa
aplicarea criteriului de atribuire, oferta acestei societati a fost declarata
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admisibila, cu o propunere financiara de 865.838,40 lei, fara TVA, s-a
clasat pe locul II si a fost declarata necastigatoare. In adresa se
mentioneaza ca oferta clasata pe locul I, corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si desemnata castigatoare,
a fost cea depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara de 764.660,4
lei, fara TVA, (513.265,20 lei, fara TVA, pentru o perioada de 8 luni din
2018 si 251.395,20 lei, fara TVA, pentru perioada de prelungire de 4 luni
aferenta anului 2019).

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 12.701,97 lei cu recipisa nr. 204996449/1 din 01.08.2018, emisa de
CEC Bank SA), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. AAPS 8368/
25.07.2018 si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea inacceptabila a
acesteia, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- continuarea procedurii, cu declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile depuse in cadrul procedurii, cu respectarea criteriului
de atribuire.

Vazand ca asupra celor reclamate de SC ... SRL cu privire la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1, apartinand SC ... SRL, Consiliul s-a
pronuntat in examinarea criticilor din contestatia depusa de SC ... SRL, in
considerarea acelorasi rationamente, retine caracterul fondat al celor
sustinute in prezenta contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind oferta depusa pentru lotul 1 de catre SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa pentru lotul 1 de catre SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia SC ... SRL vizand
declararea inacceptabila a ofertei SC ... SRL, conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si
inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127
alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta SC ... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse
pentru lotul 1 de catre SC ... SRL si SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de catre
SC ... SRLsi SC... SRL.

Respinge ca nedovedita cererea SC ... SRL de obligare a paratei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia SC ... SRL
vizand declararea inacceptabila a ofertei SC ... SRL, conform art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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