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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../ccevnnnss [anennnnnn yannnnnnnn yunnnnnnns
Data: ..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de Asocierea
SC ... SRL - i SRL, prin lider de asociere SC .........
SRL cu sediul social Th ...cccoviiiiiiiiiiiiiiiins v, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
prin administrator ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. ... emisa de ......... SA, cu sediul in
Str. ......... , Loc. ......... , cod postal 410202, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: . s-a solicitat anularea
comunicari privind rezultatul procedurii nr. 39356/24.11.......... Si a

raportului procedurii si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile depuse in cadrul
prezentei proceduri.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa
de e cu sediul social
1 , inregistrata la  Registrul
Comertului sub nr. ..o , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin  administrator ... , Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. .....ccooviiiiiiiiiiiiinnn,
emisa de ......... SA, cu sediul in Str. ......... , Loc. ......... , Cod
postal ....coeviiiiiiiiiinnns in calitate de entitate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca


http://www.cnsc.ro/

obiect: .. , S-a solicitat anularea comunicari

privind rezultatul procedurii nr. 39356/24.11.......... , reluarea procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator,
respectiv ...ccvviiiiiiiiiie e si ofertantului clasat pe locul II, respectiv
...................... , precum Si reanalizarea ofertei depuse
de i

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de
SC ......... SRL cu sediul TN i,
Jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata prin administrator ......... , Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. .......coviiiiiiiiiiinn,
emisa de ......... SA, cu sediul in str. ......... ,loc. ...l , cod
postal .......ccevviiiiinnns , in calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect...cooii 5, s-a solicitat anularea comunicari
privind rezultatul procedurii nr. 39356/24.11.......... si obligarea entitatii

contractante la reevaluarea ofertelor financiare declarate admisibile ce
au tarif orar mai mic de 13,21 lei pe ora - post paza permanent
respectiv 11,97 lei/ora post paza 9 ore.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiniinn ,
o] R [oviiinnn. ] I [oiiinnnn. au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Prin adresa anegistraté la CNSC sub nr. ..o,
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereerteeee) tereerees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ... , respectiv
avocat ... , cu domiciliul procedural ales in ......... e
......... [ eeerinang eeeeeaanny et, ........., Ofertantul clasat pe IocuI
I, depune cerere de interventie de accesorle in favoarea entitatii
contractante in dosarul nr. ......... [ , referitor la contestatia depusa
de i prin Lider de Asociere SC ......... SRL
prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea

contestatiei ca nefondata;

- accesul la dosarul achizitiei.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.12..........

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes , Str.
0 o , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... ,
respectiv avocat ............................. , cu domiciliul procedural ales
(12 I [ eeeneeee) eeeeeennng eeeeeeen [ e , et. 10, ......... , ofertantul clasat
pe locul I, depune cerere de interventie de accesorie in favoarea entitatii
contractante in dosarul nr. ......... [eiiinnnn. , referitor la contestatia depusa
de oo prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata;

- accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.12..........
SC ......... SRL, cu sediul TN .iiiiih, i,
(or=] 1 ¢ [ , Inregistrata Ia Reglstrul Comertului sub
nr. ..o.o..... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... ,
respectiv ............................... , cu domiciliul procedural ales
n .. | eeeeeeee) eenneeees) eeeeeees , eeeeeees , Et. 10, ......... . ofertantul
clasat pe locul I, depune cerere de interventie de accesorie in favoarea
entitatii contractante in dosarul ......... [ovininns , referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea

contestatiei ca nefondata;

- accesul la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .oinens SRL mentioneaza ca entitatea contractanta a decis
castigarea procedurii de catre operatorul ........coocviiiiiiiiiis ciiiii
cu un tarif unitar de 11,65 lei/ora/ agent pentru posturile cu program
24/24 ore si cu un tarif unitar de 10,74 lei/ora/agent pentru posturile cu
program de 9 ore.

Conform raportului procedurii nr. 39224/23.11.......... , clasamentul
ofertantilor era urmatorul:

- SC......... SRL

- SC i, SRL

- SCoiiiiiii SRL

- SC i SRL

TR SRL

= | SRL

- SC......... SRL

- SC.iiiirnans SRL

Contestatorul sustine ca nu este de acord cu tarifele ofertate de
ofertantii clasati superior ofertei sale deoarece reduc artificial tarifele



minime legale ce pot fi ofertate si care pot fi fundamentate pentru
prestarea serviciilor umane.

Contestatorul invoca HG nr. 1/......... conform careia este stabilit
un tarif de 8,735 lei/ora la care se adauga spor de noapte, spor de
weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se adauga
contributiile catre bugetul de stat: cas, cass, somaj, fond garantare,
contributii pentru accidente de munca si boli - fond risc, concedii
medicale/ indemnizatii, fond de handicap.

Conform opiniei contestatorului, ofertantii clasati superior trebuiau
in elaborarea ofertelor financiare sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare in domeniul salarizarii, indicand in mod clar si fara echivoc
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte.

Contestatorul sustine ca preturile propuse de acesti ofertanti nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal.

Tindnd cont de cele de mai sus, considera faptul ca entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii clasati superior
au tinut cont in elaborarea propunerilor financiare ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale, deoarece trebuia avut in
vedere si faptul ca tipul/felul acordului cadru de servicii este cu
executare succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp de 24 Iuni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor
incepand de la data atribuirii contractului, si nu este cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna in mod automat, drept admisibile aceste oferte
si chiar castigatoare una dintre aceste oferte, respectiv oferta depusa de
SC......... SRL.

Contestatorul sustine ca se impunea a fi respectat un tarif minim
orar ce poate fi practicat si fundamentat legal pentru serviciile de paza
care fac obiectul prezentei proceduri de 14,00 lei/ora fara tva, cu
mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost incluse cheltuielile
indirecte si profitul.

Contestatorul invoca in sustinerea celor afirmate Codul muncii,
referitor, la drepturile banesti ale salariatilor, precum si art. 51 si art.
210 din Legea nr. 98/ 2016.

Contestatorul sustine ca tarifele ofertate de ofertantii clasati
superior nu pot fi justificate/ fundamentate din punct de vedere legal
confo[m Legii nr. 53/2003.

In sustinerea celor afirmate contestatorul sustine ca la intocmirea
ofertei s-a raportat la HG nr. 1/06.01.......... , art. 41 alin. (2), art. 108
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din Constitutia Romaniei si art. 164, alin (1) din Codul Muncii. Conform

HG 1/06.01.......... incepand cu 01.02.......... salariul minim brut pe tara
se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 8,735/ora.

Conform celor prevederilor legale expuse mai sus contestatorul
intocmeste un deviz pentru tariful minim orar agent de paza, dup[ cum
urmeaza:

- Salariu brut total/ norma de lucru (HG 1/......... ) - 1450 lei/166

ore=8,735 lei/ora;
- Spor de noapte - in cuantum de 25% din sal. de baza Brut -
0,729 lei/ora;

- Spor de weekend - in cuantum de 1% din sal. de baza brut -
0,08 lei/ora;

- Sarbatori legale - in cuantum de 100% din sal. de baza brut -
0,335 lei/ora;

- Concediu de odihna - 20 zile/ an - 0,701 lei/ora

Total cost salarial supus taxarii - 10.587 lei/ora

- CAS - 15,8 % (aplicat la total venit brut) - 1,672 lei/ora;

- CASS - total venit brut x 5,2 % - 0,550 lei/ora

- Somaj - total venit brut x 0,5 % - 0,052 lei/ora;

- Fond de garantare - total venit brut x 0,25% - 0,026 lei/ora;

- Concedii/ indemnizatii - total venit brut x 80 % - 0,089 lei/or3;

- Contributii pentru accidente de munca si boli fond risc - 0,205 -

0,021 lei/ora;

- Fond handicap - 4% din cost salarial taxabil - 0,349 lei/ora

Total cost salarial/ ora - 13.346 lei/ora

Cheltuieli directe - 0,654 lei/ora

Total cheltuieli salarizare/cheltuieli directe - 14,00 lei/ora

Contestatorul mentioneaza ca acest tarif a fost calculat fara
cheltuieli indirecte si profit si ca prin cheltuielile directe din deviz se
enumera cheltuieli directe minime care cad in sarcina angajatorului
conform prevederilor legale in vigoare in domeniu si care sunt impuse
prin natura contractului care face obiectul prezentei proceduri:

o fisa medicala tip port arm agent securitate - 10 lei/ora;
e avid psihologic port arm agent de Securitate - 0,025 lei/ora;
e inchiriere /dotare armament si munitie letala - 0,079 lei/ora;
e medicina muncii / examene medicale agent de securitate - 0,05
lei/ora;
dotare echipamente/tinuta agent de securitate - 0,12 lei/orag;
o dotare mijloace de aparare agent de securitate - 0,017 lei/ora;
o dotare registre specifice activitatii a postului de paza - 0,015
lei/ora;
o cheltuieli asigurare verificare si control o data pe schimb a agentilor
de securitate din obiective conform prevederilor legii si asigurarea
interventie operativa la obiective - 0,248 lei/ora.



Total cheltuieli directe : 0,654 lei/ora

Contestatorul considera ca entitatea contractanta este direct
raspunzatoare de evaluarea corecta a ofertelor depuse.

Astfel, in ipoteza in care ofertantii clasati superior si-au sustinut
preturile ofertate prin diminuarea cheltuielilor de natura salariala/
indirecte in baza beneficiilor obtinute conform Legii nr. 76/2002,
raportate la conventiile incheiate cu agentiile municipale de somaj,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici referitoare la utilizarea
conventiilor in cadrul procedurii:

Conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, mentioneaza
faptul ca durata de derulare a contractului care face obiectul prezentei
proceduri este de 24 luni.

Pentru a putea fi luate in calcul la fundamentarea tarifelor ofertate
conventiile trebuie sa acopere Iintreaga perioada de derulare a
contractului care face obiectul prezentei proceduri, respectiv 24 de luni,
sa fie incheiate deja la data depunerii ofertei, respectiv sa fie reale, certe,
nu ipotetice si viitoare.

Contestatorul specifica faptul ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
munca, in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent ofertate.

Astfel ca preturile propuse de ofertanti, in opinia contestatorului, nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal, avand
scopul doar de a oferta un pret cat mai scazut prin utilizarea de artificii
de calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau
prin invocarea prevederilor Legii nr. 76/2002.

Conventiile prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie
incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri
si oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza care face obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul mentioneaza ca la momentul depunerii ofertei, nici
unul dintre ofertantii clasati superior ofertei sale nu aveau incheiate
conventii in baza Legii nr. 76/1002, expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri pentru a putea utiliza astfel de deduceri din
valorile ofertate.

Conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002 se incheie cu
agentiile de munca in baza unui contract de prestari servicii pentru locuri
de munca nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract de
prestari servicii.

Contestatorul reitereaza faptul ca operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale,
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nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta efectiv munca in cadiul contractului respectiv.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de entitatea contractanta in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate
de ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Raportat la cele invocate si tindnd seama ca printre atributiile
entitatii contractante sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
contestatorul considera ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

] O in calitatea de ofertant la procedura mentionata
mai sus, sustine ca in urma comunicarii rezultatului procedurii a formulat
notificarea prealabila in termen, in urma careia entitatea contractanta a
specificat ca evaluarea ofertelor a fost corecta.

Contestatorul sustine ca rezultatul procedurii este nelegal si
netemeinic, astfel incat ofertantul clasat pe primul loc, ......ccoovvviieinnnn.
a fost declarat castigator in mod nejustificat, nelegal si netemeinic.
Contestatorul considera ca entitatea contractanta a aplicat criteriul
Jpretul cel mai scazut” in loc de ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Contestatorul sustine ca valorile ofertate ............ccccevnene. si de
(o= | o o S sunt nejustificat de scazute si nu includ toate
costurile specifice obiectului contractului (servicii de paza, care impun
sporuri de noapte si alte sporuri), nefiind corect calculate.

Contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe primul si respectiv al
doilea loc, au depus oferte sub tariful minim legal ce poate fi ofertat,
raportat la contractul de achizitie in discutie si la dispozitiile legale in
vigoare. Conform opiniei contestatorului pretul ,neobisnuit de scazut”,
nerealist si imposibil de realizat la valoarea ofertata sunt suficiente
argumente pentru demonstrarea inadmisibilitatii si neconformitatii
ofertei, deci respingerea oferitei declarate castigatoare si a celei de pe al
doilea loc.

Referitor la al doilea criteriu de atribuire respectiv durata de
interventie, conform fisei de date, si din caietul de sarcini, obiectivele la
care trebuia asigurata interventia sunt amplasate intr-un asa mod in
care devine aproape imposibil de a se asigura interventia in timpii
declarati de catre operatorii economici clasati pe primul si respectiv al
doilea loc si anume 7 minute, ..........oeee..s si respectiv 58 de
SEeCUNde ....vvviiiiiiiiiineeans



Contestatorul considera ca se impune reanalizarea ofertelor
declarate pe locurile I si II si aplicarea art. 222 din Legea nr. 99/2016 in
sensul de a le respinge ca pret ,neobisnuit de scazut”.

........................... mentioneaza ca oferta a fost calculata cu
respectarea tuturor componentelor tarifare pe care executarea
contractului in speta le antreneaza, precum si a salariului minim pe
economie.

Contestatorul sustine ca tariful unitar minim care poate fi aplicat in
prezenta procedura de atribuire si timpul de raspuns declarat pentru
interventii, avand in vedere toate prevederile legale incidente
imperative, limitele legale si costurile specifice de pe piata pentru
serviciile prestate sunt egale cu tariful ofertat si timpul de raspuns
declarat de el.

Fata de clasamentul format in ordinea cuantumurilor preturilor
ofertate, contestatorul apreciaza ca tariful unitar minim ce poate fi
aplicat in prezenta procedura de atribuire pentru cheltuielile cu agentii de
paza, avand in vedere toate prevederile legale incidente imperative,
limitele legale si costurile specifice de pe piata pentru serviciile prestate
nu poate fi mai mic de 4.876.235,52 lei, cu o durata de raspuns declarat
de 14 minute pentru asigurarea interventiei. Abia pornind de la aceste
valori se poate discuta calitatea serviciilor pentru trierea si selectia
ofertelor prin raportare la criteriul cel mai bun raport calitate pret in ceea
ce priveste criteriul pretul ofertei si durata de interventie.

Conform detalierii tarifului propus, .....cccovviiiiiiiiennnns considera
ca raportandu-se la categoriile de cheltuieli cu salariile, excluzand
cheltuielile indirecte si profitul - pe care de altfel le-a ofertat minimal si
legal stabilite, oferta depusa se afla la minimul acceptat de lege, tinadnd
cont de toate minimele si exigentele imperative ale prevederilor legale
din legea speciala din materia achizitiilor, dat si din alte legi incidente
precum si dreptul muncii. Astfel in detalierea prezentata se observa
cotele si tarifele unitare prevazute si ofertate pentru fiecare categorie de
cheltuieli - salariul minim brut, spor de noapte, spor concedii de odihnag,
spor sarbatori legale si zile libere, alte sporuri CAS SOMAJ, fond de risc si
accidente, fond garantare, CASS - la nivel minimal.

In concluzie, contestatorul considera ca ofertele clasate inaintea lui
nu includ costurile inerente societatilor prestatoare de servicii de paza.

Contestatorul sustine ca comunicarea privind rezultatul procedurii
nu corespunde, formal si pe fond cu dispozitiile legale si cu principiile de
drept incidente, in sensul ca nu i-au fost indicate caracteristicile
avantajoase ale ofertelor clasate pe locul I si respectiv II, precum nici
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elementele relevante pentru care ofertele au fost clasate pe locul I si II
prin raportare la criteriul aplicabil procedurii respectiv nu i-au fost
indicate elementele care caracterizeaza calitatea serviciilor ofertate
o 1 fata de oferta sa.

Contestatorul considera ca a fost incalcat art. 2 din Legea nr.
99/2016, deoarece in adresa de comunicare a rezultatului, se impunea
indicarea unei minime detalieri sintetice a calcului astfel cum a fost
prezentat de catre ofertantul declarat castigator, pentru a fi posibila o
J.raportare” la propria detaliere.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL arata ca in calitate de
ofertant in procedura mentionata mai sus, in urma primirii comunicarii
rezultatului  procedurii, a formulat notificarea prealabila nr.
549/29.11........... In urma notificarii entitatea contractanta instiinteaza
contestatorul ca evaluarea ofertelor este corecta si isi mentine punctul
de vedere.

In urma raspunsului, SC ......... SRL formuleaza contestatia
o] S [,

In opinia contestatorului, entitatea contractantd nu a procedat la
efectuarea de verificari ale aspectelor financiare referitoare la
cuprinderea, in cadrul pretului, a tuturor costurilor aplicate conform
legislatiei muncii si salarizarii muncii astfel ca preturile in lei/ora
prezentate in clasament pe locurile 1-6 nu se pot justifica in conditiile
aplicarii HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata, unde valoarea minima lei/ora stabilita este de 8,735
lei, contributiile privind platile salariale (contributiile de asigurari sociale
15,8%, asigurarile sociale de sanatate 5,2%, asigurari pentru somaj
0,5%, concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate- 0,85%,
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale pentru Cod
CAEN 8010- 0,205%, contributie fond de garantare 0,25%) cu un total
de 22,8% din tariful orar minim garantat in plata reprezentand 1,99
lei/ora.

Prin insumarea componentelor mentionate rezulta un tarif minim de
10,725 lei/ora la care se adauga: indemnizatie concediu odihna, sporul
de 25% aferent orelor de noapte prestate, sporul de 100% pentru orele
prestate in zilele de sarbatoare legala precum si sporul de 1% aplicat
orelor prestate in zilele de sambata si duminica, astfel ca pretul orar ce
respecta prevederile legale pentru un post de paza de 24 ore nu poate fi
mai mic de 13,21 lei/ora si pentru un post de paza de 9 ore nu poate fi
mai mic de 11,97 lei/ora, pret la care se adauga cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, 4% varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate (OUG nr. 60/......... aplicabila de la
01.09.......... ) si profit.

Din raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila ,La
evaluarea ofertelor financiare pentru stabilirea tarifului orar pentru
serviciul de paza, comisia de evaluare a tinut cont de HG nr. 1/.........



pentru stabilirea salariului de baza minim brut garantat in plata (...)
Modalitatea de formare a pretului pentru ofertarea serviciului de paza
revine in totalitate in sarcina firmelor ofertante” contestatorul intelege
ca in opinia entitatii contractante analiza ofertelor financiare inseamna
doar verificarea incadrarii in valoarea estimata a achizitiei si respectarea
acordarii salariului minim pe economie, celelalte aspecte si elemente ale
ofertei financiare nefiind verificate/evaluate de catre entitatea
contractanta, aceasta doar a aplicat algoritmul de calcul stabilit acordand
punctaje duratei de raspuns la interventie si ofertelor de pret intocmind
clasamentul in ordinea cuantumurilor obtinute.

Conform contestatorului, entitatea contractanta a analizat
superficial ofertele financiare considerand ca nici o oferta financiara nu
are un pret neobisnuit de scazut (desi sunt diferente semnificative intre
preturile in lei/ora ofertate si intre duratele de raspuns la interventie).

Entitatea contractanta nu a solicitat clarificari nici unui ofertant cu
privire la propunerile financiare, desi acest fapt se impunea datorita
faptului ca:

1. entitatea contractanta a solicitat depunerea unei Note de
calcul (anexa la formularul de oferta) pentru cheltuielile lunare aferente
unui post de 24 ore si post de 9 ore, unde fiecare ofertant avea obligatia
de a explica detaliat modul de calcul;

2. entitatea contractanta a estimat un tarif in lei/ora de 14,23 lei
in acest caz, existand o contrazicere in estimarea valorii achizitiei si
constatarea ca ofertele nu au un pret aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, existand posibilitatea ca unii ofertanti sa beneficieze de
acordarea unui ajutor de la stat si atunci sa prezinte un pret scazut in
raport cu cel estimat, situatie in care entitatea contractanta ar fi fost
obligata sa solicite clarificari in conformitate cu art. 222 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 99/2016. Conform raportului procedurii entitatea
contractanta consemneaza ca: ,a analizat propunerile financiare sub
aspectul corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata, al
pretului neobisnuit aparent de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat si a constatat ca nu se impune solicitare de clarificari in acest
sens” or, entitatea contractanta trebuia sa analizeze comparativ
justificarile tarifelor, corelate cu cerintele caietului de sarcini, pentru a
stabili daca ofertele financiare sunt admisibile, nu sa desemneze ca fiind
castigator al procedurii pe cel clasat pe primul loc la decriptarea ofertelor
financiare fara a respecta criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate- pret”.
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Prin adresa nr. 53038/......... [ /12.11.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat
vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea
dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa 41081/11.12.......... inregistrata la CNSC sub nr.
53515/ 13.12.......... entitatea contractanta trimite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de operatorul .........ccoiiiiiiiiinn,
Entitatea contractanta mentioneaza ca la procedura de atribuire privind
,Servicii de paza si ordine” au fost depuse 10 oferte.

In urma procesului de evaluare entitatea contractantd a declarat
admisibile 8 oferte printre care si oferta depusa de operatorul SC .........
SRL, clasata pe locul 7 in clasamentul intermediar.

Entitatea contractanta sustine ca SC ......... SRL, necunoscand
continutul ofertelor nu poate acuza de rea vointa comisia de evaluare ca
nu a solicitat clarificari privind modul de fundamentare a pretului unitar
firmelor clasate pe locurile 1-6. Entitatea contractanta mentioneaza ca
fiecare ofertant a prezentat nota privind fundamentarea pretului
completata cu toate contributiile care trebuie virate catre institutiile
abilitate.

Acesta aduce la cunostinta ca detine in desfasurare un contract de
servicii de paza cu una dintre firmele clasate pe locurile 1-6 cu un tarif
unitar inferior tarifului unitar castigator (tarif care s-a stabilit tot in baza
HG nr. 1/......... ). Contractul in derulare la data prezentei se desfasoara
in conditii foarte bune.

Entitatea contractanta nu a solicitat clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut deoarece, in urma verificarii ofertelor
financiare a constatat ca pretul unitar ofertat de firma declarata
castigatoare a depasit 80% din valoarea estimata. Valoarea estimata a
fost stabilita ca un pret mediu practicat pe piata pentru a permite cat
mai multor operatori economici sa participe la procedura.

Oferta depusa de operatorul SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare de catre comisia de evaluare tindnd cont de urmatoarele:

1. in clasamentul intermediar al ofertantilor a obtinut punctajul
cel mai mare

2. are pretul unitar lei fara TVA/ora/agent post de 24 ore - 11,65
lei, si tarif unitar lei fara TVA /ora/agent post de 9 ore - 10,74 lei,
respecta prevederile HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, unde valoarea minima lei/ora
stabilita este de 8,735 lei/ora. La verificarea tarifului orar lei/ora,
entitatea contractanta a tinut cont de HG nr. 1/......... , pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, unde valoarea
minima lei/ora stabilita este de 8,735 lei/ora

3. timpul declarat pentru interventii in cazul incercarilor de furt
sau efractie anuntate de agentii de paza este de 7 minute (timp suficient

11



avand agenti de paza inarmati la toate locatiile, care fac obiectul
procedurii)

4. are depusa in cadrul ofertei dovada ca nu are nici o datorie
catre Bugetul Local si Bugetul Consolidat.

Entitatea contractanta considera ca oferta firmei SC ......... SRL
este corect declarata castigatoare a procedurii de achizitie, respectandu-
se prevederile legale in materie de achizitii publice prevazute de Legea
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 din 2 iunie 2016, Legea nr. 99/2016, si
a HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, unde valoarea minima lei/ora stabilita este de 8,735
lei/ora, respectiv in mod corect oferta operatorului SC ......... SRL a fost
declarata necastigatoare si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 40903/......... inregistrata la CNSC sub nr.
53320/13.12.......... entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de operatorul SC ................. SRL.

In urma procesului de evaluare oferta operatorului mentionat
anterior se afla pe locul 3.
Entitatea contractanta reitereaza motivele pentru care oferta

operatorului SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Prin adresa 40902/......... inregistrata la CNSC sub nr.
S TR / 13.12.......... entitatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia formulata de asocierea
5 prin lider de asociere SC .........

SRL. Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma procesului de
evaluare oferta operatorului mentionat anterior a fost clasata pe locul 8,
reiterand motivele care au stat la baza declararii ofertei castigatoare a
operatorului SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
1] P /15.12.......... SC ......... SRL, ofertantul clasat pe
locul I, depune cerere de interventie de accesorie in favoarea entitatii
contractante in dosarul ......... [oviiniinn , referitor la contestatia depusa de
asocierea SC ......... SRL = i prin lider de asociere
SC......... SRL.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea 101/2016, iar
cu privire la interesul pentru a formula aceasta cerere de interventie se
justifica prin raportarea la calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul acestei proceduri de atribuire.
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Astfel intervenientul considera ca motivarea contestatiei este axata
pe combaterea preturilor ofertate de catre castigator, in opinia
contestatorului acestea fiind nejustificat de scazute, iar oferta sa,
precum si a celorlalti ofertanti nu a inclus toate costurile, fiind reduse
artificial.

Referitor la analiza aspectelor ce vizeaza pretul ofertei in primul
rand, Tn analiza ofertei, din perspectiva unui pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta trebuie sa aiba posibilitatea
sa demonstreze ca oferta nu este serioasa, iar contractul nu va fi
executat in conditii corespunzatoare pentru entitatea contractanta.

Dispozitiile legale stabilesc un proces in doua etape in legatura cu
ofertele cu un pret sau cost (aparent) neobisnuit de scazut. Intr-o prima
etapa, pe baza anumitor elemente, entitatea contractanta ar trebui sa
aprecieze ca o oferta are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. In cazul
constatarii acestora, in a doua etapa, entitatea contractanta ar solicita
clarificari, pe baza carora ar decide daca oferta prezinta un pret sau cost
neobisnuit de scazut sau nu.

In speta de fata cu privire la procedura mentionata anterior nu a
fost parcursa, neexistand niciun element de naturda a conduce la
concluzia ca ar exista oferte cu un pret neobisnuit de scazut.

Intervenientul sustine ca o solicitare de clarificari cu privire la
pretul oferit nu era necesara, atat timp cat entitatea contractanta a
solicitat depunerea unei Note de calcul - (anexa la formularul de oferta)
pentru cheltuielile lunare aferente unui post de paza de 24/24 si unui
post de 9h.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca a depus notele de
calcul solicitate de catre entitatea contractanta, fiind detaliat modul de
formare a pretului ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca in speta de fata nu existau
suspiciuni/ indicii cu privire la o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, raportandu-se la ofertele depuse de catre ofertantii la procedura,
se observa ca oferta declarata castigatoare se raporteaza la pretul pietei,
atat timp cat cel putin 3 ofertanti se incadreaza intr-o marja de circa 45
de bani, mai exact intre 11,65 lei/h (pretul intervenientului) si 12 lei/h
(pentru postul de 24/24).

Astfel:

- ofertantul ................... a ofertat un pret de 11,96 lei/h atat
pentru postul de 24/24, cat si pentru cel de 9h;

- ofertantul ...............oelll a ofertat un pret de 11,77 lei/h
pentru postul de 24/24 si 11,05 lei/h, pentru postul 9h;

- ofertantul ... a ofertat un pret de 12,00
lei/h, atat pentru postul de 24/24, cat si pentru postul 9h.
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Intervenientul considera ca oferta declarata castigatoare (oferta
sa) reflecta pretul pietei. Preturile practicate pe piata de profil, asa incat
nu subzista niciun motiv pentru a fi considerata o oferta cu un cost
neobisnuit de scazut.

Nici diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire si nici comparatia cu pretul practicat de ofertantul
declarat castigator prin raportare la preturile mai mari ale ofertantilor nu
ar trebui privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii
unei oferte (a se vedea Hotararea din 26 ianuarie ......... , TV1 impotriva
Comisiei, T-700/14, ,o oferta poate fi mai ieftina decat alta fara a fi
anormal de scazuta", paragraful 58).

Asadar, chiar daca ceilalti ofertanti au ofertat un pret mai mare
respectiv de:

- 12,15 1lei/h -SC ...coiiiiiiiiiiee SRL;

- 12,42 lei/h - SC ......... SRL,
nu se poate concluziona ca oferta intervenientului, care se afla sub pretul
ofertat de ofertanti enuntati anterior, poate fi considerata anormal de
scazuta.

In subsidiar intervenientul considerd cd motivele contestatiei nu
sunt in realitate motive pertinente, de natura a modifica actele intocmite
si de a conduce la o reevaluare a ofertelor depuse, atat timp cat aceasta
nu face altceva decat sa detalieze cadrul legal aplicabil veniturilor din
salarii, argumentand ca tariful pe ora de munca ar fi altul - si anume
suma de 14 lei/h - fata de cel ofertat de intervenient (ofertantul declarat
castigator).

Astfel, in combaterea argumentelor contestatorului, intervenientul
sustine ca entitatea contractanta a solicitat depunerea unei note de
calcul - (anexa la formularul de oferta) pentru cheltuielile lunare aferente
unui post de paza de 24/24 si unui post de 9h, toti ofertantii depunand
aceste note.

In urma analizei notelor de calcul privind cheltuielile pentru un
agent de paza, intervenientul mentioneaza ca oferta depusa de el -
oferta declarata castigatoare indeplineste, contrar sustinerilor
contestatarului, cadrul legal in materie, respectiv:

- in pretul ofertat au fost avute in vedere dispozitile HG nr.
1/0ini.nn. privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- in pretul ofertat au fost incluse toate taxele si contributiile
datorate bugetului general consolidat, respectiv cota de CASS, cota de
CAS, fond somaj, fond garantare salarii; contributii concedii medicale,
fond accidente si boli profesionale, etc.;
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- in pretul ofertat au fost incluse sporurile prevazute de
normele Codului muncii, mai exact sporul de noapte de 25%, sporul de
week-end, sporul acordat pentru timpul lucrat in zilele de sarbatori
legale; cheltuielile ce vizeaza acordarea concediului de odihna, precum si
alte elemente de natura salarial3;

- in pretul ofertat au fost incluse, asa cum rezulta din analiza
pct. 9-12 din Nota de calcul pentru postul de 24/24 si punctele 7-9 din
Nota de calcul pentru postul de 9h, si alte tipuri de cheltuieli, inclusiv
marja de profit.

Potrivit celor mentionate, intervenientul considera contestatia
formulata nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.12.......... ,
SC......... SRL, ofertantul clasat pe locul I, depune cerere de interventie
de accesorie 1in favoarea entitatii contractante in  dosarul
nr.  ......... [eiiinnn. , referitor la contestatia depusa de operatorul
5 O SRL.

In sustinerea cererii de interventie, intervenientul reitereazd cele
mentionate la cererea de interventie depusa in  dosarul
o] P [eviiiiinns

Intervenientul atrage atentia ca diferenta de pret ofertat intre el si
SC s SRL, este de 31 de bani, ofertantul .................... a
ofertat un pret de 11,96 lei/h iar intervenientul de 11,65 lei/h.

Or aceasta suma, in opinia intervenientului nu poate fi considerata
un pret deosebit de scazut asa cum sustine contestatorul
] G SRL.

Referitor la criticile cu privire la criteriul de atribuire, respectiv
durata de interventie, contestatorul nu invoca nici un moment pertinent
in cauza, invocand doar faptul ca obiectivele pentru care trebuie
asigurata interventia sunt amplasate intr-un mod in care devine imposibil
asigurarea interventiei in 7 minute de catre intervenient/ ofertantul
declarat castigator si in 58 de secunde de catre ofertantul
SC i SRL.

In lipsa motivarii celor mentionate mai sus intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.12.......... ,
SC......... SRL, ofertantul clasat pe locul I, depune cerere de interventie
de accesorie 1in favoarea entitatii contractante in  dosarul
nr.  ......... [oiiinnnn. , referitor la contestatia depusa de operatorul
SC......... SRL.

Intervenientul reitereaza cele mentionate in cererile de interventie
anterioare, declardnd ca oferta financiara depusa de el este una real3,
conforma si respecta cadrul legal in materie neexistand nici un motiv
pentru care sa fie considerata drept o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut.

Prin urmare solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 145/......... [oviiiiins [oviiiiins e /03.01.2018, Consiliul i
comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise.

SC ......... SRL s-a prezentat la CNSC in data de 10.01.2018 in
vederea studierii dosarului. Pana la data emiterii prezentei,
intervenientul nu a depus concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: .........ccvivviiviiinnnns
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eeeiinnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport calitate pret”, iar valoarea estimata a contractului
este ....ciiiiiiiiiiin, lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL impreuna cu
contestatiile formulate.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
35267/23.10.......... s-a consemnat depunerea a 10 oferte.

Analizdnd  criticile  formulate de Asocierea SC .........
SRL it e SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat ofertele financiare depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei entitatii contractante, Consiliul
retine urmatoarele:

In spetd, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: .

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016 ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”
Art. 142 din HG nr. 394/2016 ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele previazute la
art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de
documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.
- art. 64 din Legea nr. 99/2016 , Entitatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
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acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”

In cadrul acestei proceduri de atribuire, membrii comisiei de
evaluare:

- au verificat garantiile de participare depuse, sens in care au trimis
ofertantilor clarificari;

- au verificat propunerile tehnice, trimitand solicitari de clarificari;

- au solicitat aprobarea prelungirii perioadei de evaluare;

- au intocmit  raportul procedurii de atribuire nr.
39224/23.11...........

Analizand inscrisurile depuse la dosarul achizitiei de catre entitatea
contractanta, Consiliul constata faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au intocmit niciun inscris in cadrul caruia sa fie consemnate aspectele
relevante si deciziile luate in urma finalizarii fiecarei faze de verificare
conform art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In raportul procedurii la pag. 10-13 sunt enumerate preturile /
ora / agent, perioadele de raspuns si in dreptul fiecarui oferte este
mentionat faptul ca ,nu este cazul” sa fie solicitate clarificari.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
financiara, si de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub niciun aspect, prin urmare, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice
daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in
vigoare, cum ar fi spre exemplificare, daca preturile ofertate contin
toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate sporurile legale,
cheltuielile directe si indirecte, daca ofertantii uzeaza de prevederile Legii
nr. 448/ 2006 si ale Legii nr. 76/2002.

Din analiza ofertelor financiare depuse de primi 7 ofertanti clasati
urmare a aplicarii criteriului de atribuire rezulta ca acestia au depus doar
formularul de oferta si o nota de calcul, insa niciun ofertant nu a
prezentat nicio fundamentare economica a modului de formare a pretului
ofertat, limitandu-se la indicarea unor valori/sume, in conditiile in care in
cadrul fisei de date a achizitiei la cap. ,1IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare” entitatea contractanta a mentionat in mod expres
ca ,se va prezenta. Formularul de oferta - Model formular nr. 7 si Anexa
la formularul de oferta cu tarifarul orar lei/ora /ag de paza, in
care ofertanti detaliaza modul de formare al pretului unitar
lei/ora /ag. cu respectarea legislatiei in vigoare privind salarul
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minim pe economie. Documentele de contract, parafate pe fiecare
pagina si semnate la final, cu posibilitatea formularii de amendamente in
legatura cu clauzele contractuale specifice, daca este cazul. Ofertantul
are obligatia de a cuprinde in pretul ofertei toate cheltuielile
aferente serviciilor ofertate”

Consiliul nu va retine sustinerile entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere |,fiecare firma ofertanta are dreptul sa-si
fundamenteze pretul cum crede de cuviinta cu respectarea legislatiei,
pentru a avea o oferta castigatoare. Comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut deoarece, in
urma verificarii ofertelor financiare a constatat ca pretul unitar ofertat de
firma declarata castigatoare a depdasit 80% din valoarea estimata” avand
in vedere faptul ca prevederile Legea nr. 99/2016 nu reglementeaza
niciun prag valoric de raportare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
asa cum reglementa OUG nr. 34/2006 abrogata, cu atat mai mult cu cat
tariful orar ofertat nu trebuie raportat doar la prevederile care
reglementeaza salariul minim brut pe tara garantat in plata ci si la
prevederile Codului Muncii, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr.
76/2002 daca este cazul.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile entitatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare, atata
vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu
este prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
entitatii contractante.

Orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta ar
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
entitatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
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In incercarea de a oferta un pret cat mai scdzut, operatorii economici nu
pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta
mentionat in cadrul fisei de date ca ,Ofertantul are obligatia de a
cuprinde in pretul ofertei toate cheltuielile aferente serviciilor ofertate” si
avand in vedere prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In speta, entitatea contractanta a ales sa nu solicite niciunui ofertat
clarificari pentru justificarea pretului, nu a efectuat nicio verificare a
preturilor/tarifelor ofertate, declarand ofertele admisibile in baza unor
supozitii ale comisiei de evaluare fara o fundamentare economica
concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre Asocierea

SC ......... SRL - SC it e in contradictoriu
CU .ovnnnns SA si pe cale de consecinta va respinge cererile de interventie
depuse de SC ......... SR, va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatiile formulate de catre Asocierea SC ......... SRL

e si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA
si pe cale de consecinta respinge cererile de interventie depuse de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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	Pentru a putea fi luate în calcul la fundamentarea tarifelor ofertate convențiile trebuie să acopere întreaga perioada de derulare a contractului care face obiectul prezentei proceduri, respectiv 24 de luni, să fie încheiate deja la data depunerii ofertei, respectiv să fie reale, certe, nu ipotetice și viitoare.

