In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul
..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei nr. V/28935/14.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
V/28923/14.12.2021, documente emise de catre JUDETUL ..., cu sediul
in municipiul ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborarea
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie si documentatii
tehnice pentru obiectivul «Reabilitare ...», judetul ..., in cadrul proiectului
«Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord - Vest pentru pregatirea de
proiecte finantate din perioada de programare 2021-2027 pe domeniile
mobilitate urbana (resedinte de judet), regenerare urbana (resedinte de
judet) si infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv variante
ocolitoare si/sau drumuri de legatura (3D)» - cod SMIS ...”,
cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), (anunt de participare ..), s-au solicitat
urmatoarele:

na. Admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. V/28923/14.12.2021
si a adresei nr. V/28935/14.12.2021, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara admisibila si conforma ofertele
depuse de catre ofertanta ... SRL, si a actelor subsecvente acestora

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
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Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca
nefondata, precum si ,continuarea procedurii de atribuire in conditiile
statuate in decizia CNSC".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica adresa nr. V/28935/14.12.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr.
V/28923/14.12.2021, documente emise de catre JUDETUL ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborarea Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventie si documentatii tehnice pentru obiectivul «...», judetul ..., in
cadrul proiectului «Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord - Vest
pentru pregatirea de proiecte finantate din perioada de programare
2021-2027 pe domeniile mobilitate urbana (resedinte de judet),
regenerare urbana (resedinte de judet) si infrastructura rutierd de
interes judetean, inclusiv variante ocolitoare si/sau drumuri de legatura
(3D)» - cod SMIS o
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta anuntul cu care a
fost initiata procedura de atribuire si subliniaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Sustinandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL arata ca
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa
de catre SC ... SRL.

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii
intocmit in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale, iar in cazul
admiterii criticilor formulate prin contestatie, cu consecinta admiterii
acesteia, oferta societatii sale ,este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire”.

Raportandu-se la aceste aspecte, considera ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

Prezentand motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului/
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,27616/20.11.20207,
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contestatoarea subliniaza ca oferta clasata pe primul loc nu indeplineste
cerintele minimale din documentatia de atribuire.

In acest sens, invoca si reda cerintele de la punctul II.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, punctul
ITI.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, punctul
IT1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, cerintele ce se regasesc la pag. 11 a caietului de sarcini (art.
3.4.), precum si raspunsul consolidat oferit la solicitarile de clarificari
(punctul 6).

Totodata, petenta reda dispozitiile legale pe care le considera
incidente in cauza, respectiv: art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, art. 1, art. 5, art. 7, art. 8 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995 si
actualizat conform H.G. nr. 742/2018, art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 1852, art. 1769 si art. 1770 din Codul civil.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca, potrivit
documentatiei de atribuire, din obiectul contractului face parte si
urmatoarea activitate: ,Studiu geotehnic (care va cuprinde planuri cu
amplasamentele forajelor, rezultatele determinarilor de laborator,
raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si consolidare)
verificat de catre un verificator de proiecte atestat pentru domeniul Af”.

De asemenea, indica punctul 6 din raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari, anterior invocat, si precizeaza ca activitatea de
verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta/domeniul Af, face parte
din obiectul contractului si este in sarcina ofertantilor.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, SC ... SRL a mentionat ca va asigura un verificator de
proiecte la cerinta Af, respectiv pe d-nul ..., care a emis o "declaratie de
disponibilitate”, in favoarea respectivului ofertant, dar oferta societatii
este inacceptabila prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu poate realiza, in mod legal, activitati
ce fac parte din obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a
studiului geotehnic (care va cuprinde planuri cu amplasamentele
forajelor, rezultatele determinarilor de laborator, raportul geotehnic cu
recomandarile pentru fundare si consolidare) la cerinta/domeniul Af,
activitate solicitata prin documentatia de atribuire.

Raportandu-se la aspectele consemnate in raportul procedurii,
contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat céastigator participa la
procedura de atribuire cu subcontractantul ... SRL, care potrivit acordului
de subcontractare nr. 858/21.05.2021 va realiza activitatea de proiectare
privind studiile hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si
servicii de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor.
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Referindu-se la acest acord de subcontractare, contestatoarea
precizeaza ca ... SRL nu realizeaza serviciile de verificare tehnica a
studiului geotehnic la ,,cerinta/domeniul Af".

Activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic ,la
cerinta/domeniul Af” va fi realizata de acelasi operator economic care
realizeaza studiul geotehnic, puncteaza autoarea contestatiei, avand in
vedere ca, potrivit propunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator,
aceasta activitate va fi realizata prin d-nul ..., care a emis o “declaratie
de disponibilitate”, in fapt "angajament de participare”,_in favoarea
ofertantului ....

Subliniind ca ofertantul/asociatul/ subcontractantul care realizeaza
activitatea de intocmire a studiului geotehnic nu poate realiza si
activitatea de verificare tehnica a acestuia, contestatoarea apreciaza ca
incompatibilitatea dintre calitatea de proiectant si cea de verificator
tehnic de proiect pentru studiul geotehnic, in calitate de angajat al
proiectantului, deriva din faptul ca verificatorul de proiect nu mai are
independenta necesara prevazuta de legislatia incidenta.

Raportandu-se la prevederile art. 10 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, contestatoarea sustine ca verificatorul de proiect, angajat al
proiectantului, isi pierde libertatea si independenta in desfasurarea
activitatii de verificare a proiectelor, fiind subordonat angajatorului sau,
aspect care atrage incompatibilitatea verificatorului tehnic la cerinta Af
pentru verificarea studiului geotehnic intocmit de societatea angajatoare.

Considera ca specialistul verificator tehnic de proiect isi poate
desfasura activitatea doar in modalitatile prevazute de Regulament, fara
a fi in relatie de subordonare cu entitatea care realizeaza studiul
geotehnic, existand o situatie de incompatibilitate/conflict de interese.

Pentru a putea realiza, in mod legal, aceasta componenta a
contractului - verificarea tehnica la cerinta Af, raportat la prevederile
legale anterior indicate, ofertantul avea obligatia legala de a realiza
verificarea tehnica prin verificatori tehnici independenti care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului, apreciaza contestatoarea.

Mai apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate
diferita fata de cea care realizeaza activitatea de intocmire a studiului
geotehnic, in calitate de subcontractant/ asociat, iar in acordul de
asociere/ subcontractare sa fie mentionata in mod expres aceasta
activitate.

Dupa ce arata ca ofertantii aveau obligatia sa declare toti
subcontractantii participanti la realizarea obiectului contractului, iar in
lipsa declararii acestora, oferta devine si inacceptabilda, contestatoarea
sustine ca prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este
incompatibil sa realizeze si serviciile de verificare tehnica la cerinta Af a
studiului geotehnic, prin personal propriu sau colaborare, conchide
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contestatoarea, sens in care invoca si reda ample fragmente din hotarari
pronuntate de instantele nationale, precum si de catre C.N.S.C.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Codului de procedura civilg,
cele ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G.
nr. 395/2016, iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 22.462,86 lei, iar in
temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, comunicarea nr.
V/28935/14.12.2021, precum si adresa nr. ,27616/20.11.2020" -
document indicat la pagina 4 din contestatie.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 558/28.12.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis adresa nr.
V/28.635/14.12.2021 si a indicat ca adresa cu nr. ,27616/20.11.2020",
mentionata la pagina 4 din contestatie, reprezinta o eroare materiala, nr.
corect fiind ,V/28.923/14.12.2021", respectiv raportul procedurii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... a sumei de 22.463,00 lei, emisa
de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. V/30536/30.12.2021, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta JUDETUL ... a solicitat Consiliului sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, si sa mentina, ca temeinice
si legale, actele incheiate in cadrul procedurii de atribuire.

In motivare, in combaterea criticii privind inacceptabilitatea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, prin raportare la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b din H.G. nr. 395/2016, motivat de
faptul ca nu poate realiza, in mod legal, activitati ce fac parte din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a studiului geotehnic
(care va cuprinde planuri cu amplasamentele forajelor, rezultatele
determinarilor de laborator, raportul geotehnic cu recomandarile pentru
fundare si consolidare) la cerinta/domeniul Af, activitate solicitata prin
documentatia de atribuire, organizatoarea procedurii sustine ca aceasta
critica este nefondata, urmand a fi respinsa, sens in care prezinta
urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica, la punctul 3. Personal utilizat pentru
realizarea serviciilor si organizarea acestuia, la pag. 74, a fost
nominalizat inginerul geolog ..., specialist geotehnica si fundatii, fiind cel
care elaboreaza documentatiile specifice, iar la pag. 80, a fost
nominalizat verificatorul tehnic atestat Af ...;

- la pag. 178-184 au fost prezentate documente relevante pozitiei
pentru care a fost nominalizat in contract inginerul geolog ..., specialist
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geotehnica si fundatii, din care rezulta, printre altele, ca este
angajatul ... SRL;

- la pag. 244-247, au fost prezentate pentru ... certificatul de
atestare si legitimatia de verificator proiecte Af, precum si declaratia de
disponibilitate, document prin care se angajeaza sa participe la
realizarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie in
cazul in care ... SRL este declarat castigator, nefiind angajatul acestei
societati, asa cum reiese din documentele prezentate;

- este evident ca activitatea de verificare tehnica la cerinta Af este
realizata de ... in baza unui contract de colaborare ce se va incheia cu ...
SRL daca aceasta este declarata castigatoare, persoana indicata fiind
furnizor de servicii in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
teza sustinuta si de Notificarea ANAP din data de 18.06.2021, repostata
in data de 07.10.2021 privind interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectoriala. Interpretarea
contestatoarei potrivit careia activitatea de verificare tehnica a studiului
geotehnic la cerinta/domeniul Af va fi realizata de acelasi operator
economic care realizeaza studiul geotehnic este nereala.

- activitatea de verificare proiect la cerinta Af nu este o activitate
principald in cadrul contractului ce se va atribui, activitatea principala
fiind cea de intocmire a documentatiei specifice geotehnice ce se supune
verificarii, prin urmare nu este necesar ca verificatorul Af sa fie declarat
subcontractant;

- nu exista identitate de persoana intre cel care realizeaza
activitatea de intocmire a studiului geotehnic si cel ce realizeaza
activitatea de verificare tehnica, pentru a exista incompatibilitati, asa
cum sustine contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta JUDETUL ... subliniaza ca
sunt nefondate criticile contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei
castigatoare, astfel ca solicita Consiliului sa respinga contestatia si sa
mentina, ca temeinice si legale, actele incheiate in cadrul procedurii de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre societatea contestatoare
a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL,
ca nefondata, precum si ,continuarea procedurii de atribuire in conditiile
statuate in decizia CNSC".

Referitor la admiterea in principiu a cererii de interventie, SC ... SRL
arata ca oferta societatii sale a fost admisibila, fiind declarata
castigatoare, cu un total de 100 puncte.
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Precizeaza ca singura critica formulata de catre societatea
contestatoare vizeaza verificarea studiului geo tehnic la domeniul Af, in
sensul ca aceasta activitate ar fi trebuit subcontractata catre un
verificator independent si doar calitatea de subcontractant a
verificatorului este compatibila cu cerintele din fisa de date si cu
prevederile legale.

Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare, respectiv
neindeplinirea conditiilor pentru partea din contract reprezentata de
studiul geologic si analizele de laborator, precum si incercarile aferente,
intervenienta sustine ca argumentele acesteia nu pot fi primite, deoarece
legislatia in materia achizitiilor publice permite accesul la resurse si prin
alte modalitati, cum ar fi contractul de prestari servicii sau declaratie de
punere la dispozitie, iar aceasta activitate nu are o pondere semnificativa
in obiectul contractului.

In acest sens, intervenienta reda prevederile art. 61 din Legea nr.

98/2016.
In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondata, precum si mentinerea

rezultatului procedurii stabilit de catre autoritatea contractanta.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre parti au fost
atasate.

In probatiune, prin adresa nr. V/30.597/30.12.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ... SRL
a formulat “Concluzii scrise” prin care a solicitat urmatoarele:

»a. Respingerea cererii de interventie formulate de ofertanta ... SRL

b. Admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. V/28923/14.12.2021
si a adresei nr. V/28935/14.12.2021, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara admisibila si conforma ofertele
depuse de catre ofertanta ... SRL, si a actelor subsecvente acestora

c. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta”.

Raportandu-se argumentele din punctul de vedere al autoritatii
contractante, precum si la cele din cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL, ... SRL arata ca isi mentine in totalitate criticile
formulate in cadrul contestatiei.

In acest sens, reitereaza argumentele deja prezentate in cererea
introductiva.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenienta a fost atasata.
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Prin adresa nr. 25/10.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL, in calitate de intervenienta, a solicitat Consiliului transmiterea
punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

In data de 12.01.2022, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., JUDETUL ... a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii punctului
de vedere si catre intervenienta.

Prin adresa nr. 52/12.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis “Concluzii scrise” prin care a reiterat si dezvoltat
argumentele din cadrul cererii de interventie.

Totodata, a reluat solicitarile din cadrul cererii de interventie
voluntara accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
14.01.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborarea
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie si documentatii
tehnice pentru obiectivul «...», judetul ..., in cadrul proiectului «Sprijin la
nivelul regiunii de dezvoltare Nord - Vest pentru pregatirea de proiecte
finantate din perioada de programare 2021-2027 pe domeniile mobilitate
urbana (resedinte de judet), regenerare urbana (resedinte de judet) si
infrastructura rutierd de interes judetean, inclusiv variante ocolitoare
si/sau  drumuri de legatura (3D)» - cod SMIS ...”,
cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare
..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.123.143 lei, fara TVA, iar la
pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind urmatoarea:
,pretul ofertei” - 40%, ,Experienta profesionala (P2)”" - 32% si
»~Metodologia si abordarea corespunzatoare proiectului (P3)” - 28%.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. V/28.923/14.12.2021, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 5 oferte, de catre ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, respectiv Asocierea ... SRL, toate fiind admisibile. In etapa
evaluarii propunerilor financiare, oferta .. SRL a fost declarata
neconforma in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, autoritatea contractanta a consemnat urmatorul clasament:
| Nr. | ofertant | punctaj | Punctaj | punctaj | clasament |
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crt componenta | component | total
. tehnica a financiara | obtinut
1 |SC... SRL
60 40 100 I
2 |SC... SRL 60 35,03 95,03 I1
3 | Asocierea ...SRL
54 38,13 92,13 IT1
4 | SC.. SRL 57 29,83 86,83 IV

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL,
avand un total de 100 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
V/28.935/14.12.2021, iar in urma luarii la cunostinta a documentului
aferent, aceasta a inaintat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
redate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre SC ... SRL
Consiliul retine ca, in speta, aceasta critica declararea castigatoare a
ofertei apartinand SC ... SRL, deoarece, sustine contestatoarea, aceasta
nu poate realiza, in mod legal, "activitati ce fac parte din obiectul
contractului, respectiv verificarea tehnica a studiului geotehnic, la
cerinta/domeniul Af”,

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL a formulat "cerere de interventie voluntara
accesorie”, prin care solicita: "admiterea in principiu a cererii (...);
respingerea contestatiei formulatd de SC ... SRL, ca nefondata;
continuarea procedurii”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
V/28.923/14.12.2021, oferta apartinand SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, oferta SC ... SRL, fiind pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL ofertant declarat
castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
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autoritatea contractanta, concretizat 1in respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea primului loc in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., apartinand SC ... SRL,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa
cum au fost clarificate prin adresa intitulata “Propunere raspuns
consolidat” publicata in SEAP la data de 12.05.2021 si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Conform cerintelor de la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiilor,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

“Obiectul contractului este elaborarea Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) si documentatii tehnice, in
conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, Temei de proiectare si
Notei conceptuale, atasate Caietului de sarcini si va cuprinde:

- Expertiza tehnica, stampilata de catre un expert tehnic de calitate
atestat de catre M.L.P.A.T. pentru cerintele A4, B2, D avand

certificatul de atestare vizat la zi;

- Studiu topo vizat O.C.P.1I.;

- Studiu de trafic intocmit pe baza celor mai recente previziuni la nivel
national (CESTRIN) sau pe baza unei anchete de trafic;

- Studiu hidrogeologic;

- Studiu geotehnic (care va cuprinde planuri cu amplasamentele
forajelor, rezultatele determindrilor de laborator, raportul geotehnic cu
recomandarile pentru fundare si consolidare) verificat de catre un
verificator de proiecte atestat pentru domeniul Af;

- Documentatie tehnica pentru obtinerea Certificatului de urbanism;

- Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor specificate in
Certificatul de urbanism;

- Obtinere Certificat de urbanism”.

Aceleasi mentiuni se regasesc si in cadrul caietului de sarcini,

astfel:

“NOTA

Verificarea tehnicda a documentatiilor se va face de catre specialisti

verificatori de proiecte atestati pe specialitdti in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 10/1995 republicata, privind calitatea in constructii

si HG 742/2018 de aprobare a Regulamentului privind verificarea si

expertizarea tehnica a proiectelor, prin grija Autoritatii Contractante care

va asigura independenta verificatorilor de proiecte atestati in raport cu

Proiectantul ce va elabora Documentatia de Avizare a Lucrarilor de

Interventii (D.A.L.I.).

(...)

3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate: (...)

Urmadatoarele activitati trebuie realizate de Contractant in cadrul

Contractului ce rezulta din aceasta procedura:

- Expertiza tehnica, stampilata de catre un expert tehnic de calitate

atestat de catre M.L.P.A.T. pentru cerintele A4, B2, D avand certificatul

de atestare vizat la zi;

- Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.1.);

- Studiu topo vizat O.C.P.I.;

- Studiu de trafic intocmit pe baza celor mai recente previziuni la nivel

national (CESTRIN) sau pe baza unei anchete de trafic;

- Studiu hidrogeologic;

- Studiu geotehnic (care va cuprinde planuri cu amplasamentele

forajelor, rezultatele determinarilor de laborator, raportul geotehnic cu

recomandarile pentru fundare si consolidare) verificat de catre un

verificator de proiecte atestat pentru domeniul Af,;

- Documentatie tehnica pentru obtinerea Certificatului de urbanism;
-Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor specificate in

Certificatul de urbanism;

- Obtinere Certificat de urbanism

(...)

Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a

reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de

investitii”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, printre altele,
autoritatea contractanta a mai specificat ca:

“Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in Fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini incluzdnd minim
urmatoarele sectiuni:

PROPUNERE TEHNICA PENTRU PROIECTARE:

(...)

4) Managementul realizarii serviciilor de proiectare - resurse
(personal si echipamente)

4.1. - Se solicita sa se prezinte o organigrama cuprinzatoare, in
care sa fie identificat in mod clar tot personalul pe care ofertantul
trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor incluse in contract.
Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor
personalului
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- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”.

Urmare a unor solicitari de clarificari privind cerinte ale
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
raspuns precizand, printre altele:

"Intrebare 6 - Va rugam sa precizati in sarcina cui cade verificarea
la cerinta Af a studiului geotehnic, in Caietul de sarcini pagina 9 este
specificat ca aceasta activitate va fi indeplinitda de Autoritatea
contractanta;

Raspuns 6 - Studiul geotehnic (care va cuprinde planuri cu
amplasamentele forajelor, rezultatele determinarilor de Ilaborator,
raportul geotehnic cu recomanddarile pentru fundare si consolidare)
verificat de catre un verificator de proiecte atestat pentru domeniul Af,
cade in sarcina Contractantului”.

Verificand continutul propunerii tehnice, prezentate de SC ... SRL se
retine ca, la pct. 3. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea  acestuia, s-a mentionat ca: “Pentru intocmirea
documentatiei SC ... SRL dispune de urmatorul personal:

A) Specialisti alocati si sarcinile incredintate acestora:

(...) 19. ... — Verificator tehnic atestat Af

Sarcini incredintate:

- verificarea tehnicd de calitate in vederea indeplinirii cerintelor
esentiale: Af; (...)".

De asemenea, la pag. 82 din aceeasi propunere tehnica, in cadrul
documentului intitulat “Prezentarea modalitatii de asigurarea accesului la
specialisti (...)” ofertantul in cauza, precizeaza ca: “SC ... SRL are
angajati cu contract individual de munca si prin contract de colaborare,
specialisti necesari si obligatorii (proiectanti, verificatori de proiect
atestat etc.) ...”.

La pag. 244 -247, se regasesc:

- Certificat de atestare tehnico-profesionala, nr. 1491/16.02.1998,
emis de MLPAT, prin care se atesta "DL ..., (...) pentru calitatea de
Verificator de proiecte - in Toate domeniile (Af);

- Legitimatie emisa de MLPAT in baza certificatului ;

- Angajament de participare, 1in care se precizeaza:
“Subsemnatul ... in calitate de Verificator tehnic atestat MLPAT domeniul
Af ma angajez sa particip la realizarea contractului, pentru
subcontractatul SC ... SRL, privind serviciile de proiectare pentru
obiectivul de investitie <Elaborarea Documentatie de Avizare a Lucrarilor
de Interventie si documentatii tehnice pentru obiectivul «...», judetul ...,
in cadrul proiectului [Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord - Vest
pentru pregatirea de proiecte finantate din perioada de programare
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2021-2027 pe domeniile mobilitate urbana (resedinte de judet),
regenerare urbana (resedinte de judet) si infrastructura rutierd de
interes judetean, inclusiv variante ocolitoare si/sau drumuri de legatura
(3D)]»> - cod SMIS ...”, in cazul in care acest contract va fi prestat de
catre SC ... SRL".

Este de retinut, in continuare, ca ofertantul in cauza, SC ... SRL, a
declarat in cadrul ofertei sale, conform DUAE publicat in SEAP, un singur
subcontractant, respectiv, SC ... SRL Iasi, care, conform Acordului de
subcontractare nr. 858/21.05.2021, va realiza ”“Servicii de proiectare
privind studiile hidrologice, hidrogeologice, de gospodarie a apelor si
servicii de elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor
de gospodarire a apelor”. In situatia in care SC ... SRL nu a fost declarat
subcontractant, in mod evident, ca persoana in cauza nu poate presta
activitatea respectiva.

Analizand documentele astfel prezentate de ofertantul SC ... SRL,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, mai sus nominalizate,
Consiliul constata ca, pentru "specialistul alocat”, conform propunerii
tehnice la pozitia 19. ... - Verificator tehnic atestat Af. Sarcini
incredintate: - verificarea tehnica de calitate in vederea indeplinirii
cerintelor esentiale: Af”, nu exista nicio informatie/document care sa
dovedeasca "modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente”, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
clarificata.

In acest sens, Consiliul nu poate retine, alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora: "activitatea de verificare tehnica la cerinta
Af este realizatd de ... in baza unui contract de colaborare ce se va
incheia cu ... SRL daca aceasta este declarata castigatoare, persoana
indicata fiind furnizor de servicii in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016”, la dosarul cauzei neexistand nicio dovada in acest sens, si
mai mult decéat atat, nici sustinerea ca: "activitatea de verificare proiect
la cerinta Af nu este o activitate principala in cadrul contractului ce se va
atribui, activitatea principala fiind cea de intocmire a documentatiei
specifice geotehnice ce se supune verificarii, prin urmare nu este
necesar ca verificatorul Af sa fie declarat subcontractant”, nu poate fi
retinuta ca relevanta.

Aceasta, in conditiile in care, in speta sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr.
925/1995 si actualizat conform H.G. nr. 742/2018:

“art. 2. - In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:
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a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege;

art. 5 - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi
pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
cdtre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- din Legea nr. 98/2016:

art. 3 lit. yy) “subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop” .

Or, in acest sens, este evident faptul ca potrivit caietului de sarcini,
in care se precizeaza: "Urmadatoarele activitati trebuie realizate de
Contractant in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta procedura: (...)
- Studiu geotehnic (care va cuprinde planuri cu amplasamentele
forajelor, rezultatele determindrilor de laborator, raportul geotehnic cu
recomandarile pentru fundare si consolidare) verificat de catre un
verificator de proiecte atestat pentru domeniul Af”, aceasta
activitate ce urmeaza a fi realizata de un "verificator de proiecte atestat
pentru domeniul Af”, face parte din obiectul contractului, motiv pentru
care poate fi indeplinita doar de un asociat sau subcontractant al
ofertantului SC ... SRL.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand SC ... SRL nu este finalizat, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari acesteia cu privire la
"modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”, cu
referire la “verificator de proiecte atestat pentru domeniul Af”,
nominalizat in persoana d-nului ..., cu aplicarea, dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Conform normei juridice de mai sus: "In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ..., si va anula raportul procedurii nr. V/28923/ 14.12.2021,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, prin
solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor legale si a motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge, cererea de interventie
apartinand SC ... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

A Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ....

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...,
cu sediul in municipiul ..., judetul ... si anuleaza raportul procedurii nr.

V/28923/14.12.2021, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, prin
solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor legale si a motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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