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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 522/24.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25117/25.07.2020, formulata de catre
.., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin adresa nr.
20722/18.06.2020, transmisa prin e-mail la data de 19.06.2020, emisa de
catre ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
sediul ...”, solicitandu-se anularea adresei nr. 20722/18.06.2020 si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertantilor clasati pe Locul 1 - ..., Locul 2 - ...,
Locul 3 - ..., apreciate ca fiind neconforme, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
declarata castigatoare a fost ce a ..., cu valoarea de 61.210,80 lei, respectiv


http://www.cnsc.ro/

10,41 lei/ora, fara TVA. Drept urmare, a depus contestatie la Consiliu, iar in
urma emiterii Deciziei nr. ... din 12.05.2020, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele admisibile si a intocmit un nou raport al procedurii si a
declarat acelasi castigator.

Contestatorul invedereaza ca a formulat o solicitare privind accesul la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, insa i-a fost
pus la dispozitie doar raportul procedurii, unde a constatat urmatoarele:

Referitor la oferta ... - in cuprinsul paginii 4 al raportului procedurii se
gasesc documentele atasate e-mail-lui transmis catre autoritatea
contractanta, mai exact Licenta RSS, Avizul Dispecerat RSS, rezultand ca
operatorul economic a depus documentele operatorului economic S.C. ...
S.R.L. si invoca dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea 98/2016.

Contestatorul solicita verificarea incalcarii art. 209 alin. (2) din Lege.

Referitor la oferta ... - analizand raportul procedurii, nu a regasit nicio
argumentatie a autoritatii contractante cu privire la acest operator
economic. Prin urmare, solicita verificarea incalcarii art. 209 alin. (2) din
Lege.

Referitor la oferta ... - in urma studierii raportului proceduri se
observa in cuprinsul pag. 7, mentiunea ca ... a prezentat Acord de
subcontractare nr. 207/20.03.2020, or in urma celor retinute de C.N.S.C. in
Decizia nr. .../12.05.2020 nu s-a regasit acest document. Se arata ca,
totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a folosit personal
subventionat in vederea diminuarii pretului, personal ce isi are domiciliul in
judetul Cluj, fiind astfel evitate costurile cu diurna si deplasarea. Se arata
ca, referitor la costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor
detasati, precum si cheltuieli privind transportul agentilor subventionati si
avand in vedere prevederile Legii nr. 76/2002, conventiile se incheie la
sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte,
potrivit prevederilor art. 5 pct. IV.1 din Legea nr. 76/2002: ,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a
carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de
lege, in vederea obtinerii unui loc de munca”, iar potrivit prevederilor art.
34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, una din conditiile
de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea
localitate”.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul
Muncii, ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul
salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru



sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil”. Pentru stabilirea veridicitatii documentelor prezentate de catre
ofertantul ce beneficiaza de subventii, trebuie prezentat tabelul nominal
lunar PRIVIND DERULAREA CONVENTIILOR CONFORM ART. 85 DIN LEGEA
76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare - vizat de catre
ANOFM/AJOFM, pentru stabilirea persoanele subventionate propuse in
prezenta procedura mai sunt sau nu in plata la data depunerii procedurii.
Prin urmare, ..., precum si orice alt operator economic ce beneficiaza de
subventii, trebuie sa includa in mod obligatoriu cheltuieli privind transportul
personalului subventionat, diurna, cazarea.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator, daca s-a incalcat art. 209 alin. (2) din Lege.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiteea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22565/02.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28822/17.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor depuse si a aplicarii criteriului de atribuire -
pretul cel mai scazut in lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand o propunere financiara de 61.201,80 lei fara TVA.

Ofertantul S.C. ... S.RL. a inaintat contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. 13630 din 2020-04-08, iar C.N.S.C. a admis contestatia si a dispus
remedierea, prin Decizia nr. ... din 12.05.2020. Prin aceasta decizie,
Consiliul National de Solutionare a Contestatilor a decis anularea
,procesului verbal inregistrat cu nr. 11195/24.03.2020 si anuntul de
atribuire nr. 12237/01.04.2020, inclusiv actele subsecvente acestuia”, astfel
autoritatea contractanta a demarat reevaluarea ofertelor. Avand in vedere
plangerea formulata de catre ... la Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr. ...,
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .../12.05.2020, autoritatea contractanta a
suspendat reevaluarea ofertelor primite la procedura sus mentionata, pana
la pronuntarea instantei.

Luand in considerare faptul ca Curtea de Apel Bucuresti a anulat
plangerea formulata de catre ... ca netimbrata, hotararea fiind definitiva,
comisia de evaluare a finalizat reevaluarea ofertelor.

Se arata ca, in urma transmiterii comunicarii rezultatului procedurii si
a raportului procedurii conform art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ... a inaintat contestatia in analiza.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la accesul ofertantului ... la ofertele depuse in cadrul
procedurii, se precizeaza ca Procesul de reevaluare a procedurii de atribuire



a fost finalizat in data de 18.06.2020, intocmindu-se Raportul Procedurii nr.
20676/18.06.2020, iar in data de 19.06.2020 au fost transmise
comunicarile rezultatului procedurii si raportul procedurii, fiecarui ofertant
care a depus oferta in cadrul procedurii.

Ofertantul ... a transmis adresa nr. 501/19.06.2020, inregistrata la
Consiliul Judetean Cluj cu nr. 20908/19.06.2020, prin care a solicitat
accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare ale operatorilor
economici ..., ..., S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 20922/19.06.2020, transmisa prin e-mail in data de 22.06.2020,
in care este explicat faptul ca singurele informatii care pot fi puse la
dispozitie sunt cele din raportul procedurii, avand in vedere ca ofertantii ale
caror oferte sunt solicitate, au declarat ofertele depuse ca fiind confidentiale
si au justificat motivele caracterului confidential al ofertelor. Autoritatea
contractanta prezinta email-urile prin care a transmis raportul procedurii,
inainte ca ofertantul ... sa trimita solicitarea de a avea acces la ofertele
declarate admisibile, motiv pentru care considera ca afirmatia prin care
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a transmis raportul
procedurii in urma solicitarii sale este falsa.

2. Referitor la acordul de subcontractare al ofertantului ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertantul a prezentat in cadrul documentului
Propunere tehnica.pdf, pag. 13-14, acord de subcontractare nr.
267/21.03.2020 cu un operator economic pentru servicii de monitorizare si
interventie rapida.

Autoritatea contractanta arata ca ... nu a avut acces la continutul
documentelor primite prin e-mail in cadrul ofertei, bazdndu-si contestatia
referitoare la aceste aspecte pe presupuneri cu privire la continutul
acestora.

3. Referitor la favorizarea unui ofertant prin adaugarea unor noi
documente, se invedereaza ca afirmatiile ofertantului ... nu au nici un
fundament faptic, fiind doar presupuneri. Simplele supozitii lipsite de orice
temei legal nu fac decat sa reliefeze o rea-credinta a acestuia in inaintarea
si sustinerea cererii sale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pe parcursul reevaluarii au fost
solicitate clarificari conform art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, fara a
aduce atingere principiilor enuntate in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, iar
ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari fara a transmite noi
documente si fara a ,modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare” (art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016).

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca fundamentarea unei
contestatii pe indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta
motive de fapt si de drept, avand incidenta art. 249 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.



4. Referitor la favorizarea unui ofertant prin adaugarea unor noi
documente, se arata ca afirmatia ,... - analizdnd raportul procedurii,
subscrisa nu a regasit nici o argumentatie a autoritatii contractante cu
privire la acest operatorul economic”, nu are o sustinere logico-juridica.
Ofertantul nu prezinta ce informatii concrete ar trebui sa contina Raportul
Procedurii, in afara de cele care sunt deja expuse in cuprinsul acestuia,
relativ la legislatia in achizitii publice. Contestatorul expune criticile la modul
general, fara a incerca sa aduca argumente pentru cele formulate.

5. Referitor la costurile privind personalul subventionat din oferta ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus in oferta
transmisa in data de 21 martie 2020, alaturi de alte documente: Declaratie
privind persoanele ce beneficiaza de subventii, Conventia privind persoanele
care beneficiaza de subventii eliberata de AJOFM, vizata si semnata de
reprezentantii institutiei, in baza Legii nr. 76/2002, Cererea de incheiere a
conventiei inregistrata la AJOFM, Tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in cadrul ofertei, ... a demonstrat ca a luat in calcul la
elaborarea ofertei, urmatoarele: salariul minim, sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru sarbatorile legale, ore prestate suplimentar,
concediul de odihna, contributia asiguratorie la munca, fondul de handicap,
costul uniformelor, costurile indirecte, subventiile, asa cum este detaliat in
procesul verbal nr. 17648 / 22.05.2020, cap. Evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.
De asemenea, in procesul verbal mentionat anterior este prezentat in mod

comparativ modul de intocmire a ofertei financiare pentru ofertantii ... si ...,
cheltuielile indirecte fiind mai mari pentru ...
Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a prezentat in contestatia

depusa in urma reevaluarii din cadrul procedurii ,Servicii de paza pentru
sediul ...”, alte motive fata de contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25117/25.06.2020 (contestatie pentru care este intocmit acest punct de
vedere) si considera ca ofertantul incearca cu orice pret sa Tmpiedice
derularea contractului in cauza, criticile aduse fiind fara fundament faptic si
fara o argumentatie bazata pe probe reale.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si, implicit, a tuturor pretentiilor
formulate de catre contestatoare.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza pentru sediul ...”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a

anuntului publicitare nr. ..., precum si pe site-ul propriu a anuntului nr. ....



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este intre 99.500,00 RON si 148.600,00 RON fara
TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul ... care a fost solutionat
de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ... din 12.05.2020. In cadrul
deciziei amintite, Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr.
11195/24.03.2020 si Anuntul de atribuire nr. ..., inclusiv actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire,
conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.”

Conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430 alin.
(1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa” .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
urmatoarele: "Hotardrea prin care instanta solutioneaza plédngerea este
definitiva’'.




Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
acest moment, Decizia nr. ... din 12.05.2020 a ramas definitiva, in conditiile
in care, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Hotararea nr. 698/11.06.2020 a respins plangerea formulata de
catre ... (dosar 2342/2/2020), solutia pe scurt fiind urmatoarea: "Anuleaza
plangerea, ca netimbrata. Definitiva (...)".

Corobordnd normele juridice anterior enuntate rezulta faptul ca
Decizia nr. ... din 12.05.2020, pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, prin respingerea plangerii formulate impotriva
acesteia, de catre Curtea de Apel Bucuresti, a dobandit autoritate de lucru
judecat, in esenta, semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotaradrea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal este executorie/definitiva, cele statuate in dispozitivul
si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata, Curtea mentinand in totalitate decizia
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ... din 12.05.2020, pronuntata de Consiliu cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Jefectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Deciziei nr. ... din 12.05.2020, respectiv:

[¢...)

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe nesustenabilitatea si nejustificarea
pretului_ofertantului declarat castigator ... si respectiv_verificarea ofertelor celorlati ofertanti a
caror oferte au fost declarate admisibile (prin raportare la prevederile prevederile legale referitoare

la_respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator) ..., ... si S.C.

Western Security S.R.L., Consiliul retine ca in speta analizata sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - "(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:




a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2);

(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cdnd constatd cd aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1);

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referintad in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupad caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la
alin. (1), autoritatea contractantd are totodatd obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

In cauza de fatd, durata estimatd a contractului de servicii de paza este de 8 luni, la care se
adauga cele 4 luni in cazul in care se opteaza pentru suplimentarea serviciilor, sunt relevante in
solutionare si dispozitiile legislatiei incidente, respectiv in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de bazad minim brut pe tard garantat in plats,
incepédnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de

2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in _medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentdnd 13,327 lei/ora (art. 1 alin. (1).

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, dispozitiile art. 85 prevad:

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminatd, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numadrul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe
durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

~(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care existd obligatia legald de mentinere a raporturilor de
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muncd, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupé caz”,

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, din verificarea documentelor cuprinse in dosarului
cauzei, Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice si financiare, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal de evaluare a ofertelor inregistrat
sub nr. 11195/24.03.2020 in cuprinsul caruia, asa cum a fost mai sus retinut a consemnat
existenta a anumitor documente continute in cadrul propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertanti, fara nicio referire la modul in care ofertele depuse au corespund cerintelor vizavi de
propunerea tenica si fara nicio referire la modul concret de calcul al costurilor salariale al ofertelor
declarate admisibile.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h)
din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerile
tehnice, sub aspectul conformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini si nici propunerile
financiare prezentate sub aspectul costurilor salariale, prin urmare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele tehnice corespund cerintelor caietului de sarcini si sa
verifice daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare, cum ar fi spre
exemplificare, daca preturile ofertate sunt calculate corect si contin toate sporurile, taxele si
impozitele aferente.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune contractul.

Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil si admis, realitatea
acestuia trebuind sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din
H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de cost ofertate,
autoritatea contractantd putea stabili conformitatea, sustenabilitatea realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit atributiile
prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h) coroborat cu art. 133 din H.G. nr.
395/2016, rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt nu contine decat o trecere in revists,
a elementelor componente ale ofertelor depuse de ofertanti si nicidecum o analiza a continutului
acestor documente, contrar dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr. 395/2016, nu echivaleaza cu
analiza pe care autoritatea contractantd trebuia sa o efectueze.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare i revine atributia de a elabora procese-verbale
aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
com|S|e| de evaluare este fundamentata Drln |dent|f|carea elementelor concrete ale soI|C|tar|| de

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate sau doar la unele
elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.
Avand structuri de costuri diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa fisi reducd marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de
referinta, ar fi in masurd sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabild, de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Ins& revine autoritétii contractante obligatia sd verifice realitatea preturilor ofertate de
operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si
le-a asumat prin ofertd, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care
le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a Legii nr. 98/2016 de
la art. 137 alin. (2) lit. g) — oferta este inacceptabild daca, in urma verificarilor, se constata ca are
un preg/cost neoblsnwt de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnlzat/prestat/executat astfel

caietul de sarcini.

In speta dezb&tutd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a respectat prevederile
legale citate anterior, netinand seama de obligatia stabilitd in sarcina sa, respectiv aceea de a
efectua verificari amanuntite/detaliate privind ofertele depuse.



In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autoritdtii contractante in clarificarea
aspectelor in referinta, se constata cad evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determind ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate. Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Sustinerile achizitoarei, potrivit carora ,Facadnd referire la cele mentionate de ofertantul ...
in contestatie, referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..., comparand cele doud oferte,
rezultd o diferenta de doar 0,42 lei/ora fara TVA in favoarea ..."” nu sunt judicioase in cauza avand
in vedere asa cum a fost mai sus retinut, lipsa oricarui demers vizavi de verificarea sustenabilitatii
si justificarii preturilor ofertate in cadrul procedurii de atribuire.

Achizitoarea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerile tehnice si propunerile
financiare potrivit normelor legale, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertelor a
inregistrat abateri de la cadrul legal si se impune o reevaluare a acestora. Doar dupa indeplinirea
acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritatii, vizavi de admisibilitatea /inadmisibilitatea ofertelor, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si distorsionarea
concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul
competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricdrei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de catre
autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de scazut justificat prin
intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare
ce nu poate fi acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul se obligd sa@ angajeze personal pentru care
urmeaza sa primeasca subventii de la bugetul asigurdrilor de somaj nu poate fi luatd in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de scazut justificat prin intentia
ofertantului de a angaja someri, pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu
poate fi acceptata.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd evaluarea realizatd de autoritatea contractantd a
inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se impune reevaluarea ofertelor depuse, respectiv _a

propunerilor tehnice si_a propunerilor financiare. Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in _mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de ... inainte sa analizeze

realitatea pretului ofertat, prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea ofertei ca fiind admisibila si ulterior declararea
cestela drept ca§t|gatoare

S.R.L., sub toate aspectele contestate, mai sus retlnute
Date fiind cele precizate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate criticile formulate de ...,

urmand sa le admita.]

Analizand criticile formulate de ..., in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al
ofertelor clasate pe locurile 1,2 si 3 (Loc 1- S.C. ... S.R.L, Loc 2- S.C.
Loc 3- S,C. ... S.R.L.) Tnaintea ofertei depuse de societatea contestatoare
(se are in vedere ca aceasta s-a clasat pe locul 4 in ierarhie), autoarea
contestatiei apreciind ca achizitoarea nu a analizat temeinic nici cu ocazia
reevaluarii dispuse de Consiliu ofertele clasate pe locurile 1-3, sub
urmatoarele aspecte:



- motivat de faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ...,
urmare a cererii de studiere a dosarului achizitiei publice, doar raportul
procedurii, solicita Consiliului verificarea respectarii prevederile legale sub
aspectul obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator
si a verificarii daca s-au incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, prin adaugarea unor noi documente de
catre ofertanti;

- in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... autoarea contestatiei
precizeaza ca din analiza raportului procedurii, nu a regasit nici o
argumentatie a autoritatii contractante cu privire la acest operator
economic;

- in referire la oferta declarata castigatoare S.C. ... S.R.L - in urma
studierii raportului procedurii, in cuprinsul pag. nr.7, este mentionat ca
S.C. ... S.R.L a prezentat Acord de subcontractare nr. 207/20.03.2020, or in
urma celor retinute de catre CNSC in Decizia ..., nu s-a regasit acest
document. Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L a
folosit personal subventionat in vederea diminuarii pretului ce isi au
domiciliul in judetul Cluj, fiind astfel evitate costurile cu diurna si
deplasarea. Contestatoarea apreciaza ca ..., precum si orice alt operator
economic ce beneficiaza de subventii trebuie sa includa in mod obligatoriu
cheltuieli privind transportul personalului subventionat, diurna, cazarea;

- in concluzie autoarea contestatiei solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertantilor
clasati pe Locul 1- S.C. ... S.R.L, Locul 2- ..., Locul 3 - ..., in aprecierea
acesteia ofertele depuse sunt neconforme, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator.

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- motiveaza faptul ca a raspuns solicitarii adresate de ..., vizavi de
accesul la documentele cuprinse in dosarul cauzei, in care a explicat faptul
ca singurele informatii care pot fi puse la dispozitie sunt cele din raportul
procedurii, avand in vedere ca ofertantii ale caror oferte sunt solicitate, au
declarat ofertele depuse ca fiind confidentiale si au justificat motivele
caracterului confidential al ofertelor;

- ofertantul ..., nu a avut acces la continutul documentelor din cadrul
ofertelor depuse, bazandu-si contestatia pe presupuneri cu privire la
continutul acestora, astfel apreciaza ca autoarea contestatiei expune criticile
la modul general, fara a incerca sa aduca argumente pentru cele formulate;

- afirmatiile ofertantului ..., legate de favorizarea unui ofertant prin
solicitarea unor noi documente nu au nici un fundament faptic, fiind doar
presupuneri;



- activitatea derulata de membrii comisiei se regaseste consemnata in
cadrul Procesului-verbal nr. 17648/22.05.2020, cap. Evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 (Loc 1- S.C. ... S.R.L, Loc 2 -
S.C.... S.R.L., Loc 3- ...) nu au respectat prevederile legale referitoare la
obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, facand in
acest scop declaratii cu caracter general privitoare la obligatiile legale ce ar
trebui respectate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt
si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor legale
referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Se are in vedere ca in urma reevaluarii dispuse de Consiliu potrivit
Deciziei nr. ... din 12.05.2020, anterior pronuntata, membrii comisiei de
evaluare au stabilit rezultatul procedurii astfel cum este precizat in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 20676/18.06.2020.

Rezultatul procedurii de evaluare a fost transmis cu actul nr.
20722/18.06.2020, potrivit caruia autoritatea contractanta a comunicat
autoarei contestatiei ca oferta depusa de acesta este admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al 4-lea, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ..., a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Pentru obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza se
constata conform celor consemnate in cadrul anexelor la formularele privind
oferta financiara ca, autoarea contestatiei a ofertat un tarif orar de 16,60
lei/ora, in timp ce asocierea declarata castigatoare a ofertat un tarif orar de
10,41 lei/ora.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de asocierea declarata
castigatoare, de ,, 10,41 lei/ora”, este rezultatul utilizarii unei subventii care
totalizeaza 45.000 lei, tariful rezultat din calculele prezentate fiind 18,06
ora/agent.

In cazul ofertantului ..., tariful de ,16.60 lei/ora”, este rezultatul
utilizarii unei subventii care totalizeaza 9.000 lei lei, tariful rezultat din
caIcuIAeIe prezentate fiind 18,13 lei/ora.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tariful
practicat de ofertantul declarat castigator a fost stabilit in mod nelegal
deoarece nu ar contine toate costurile necesare derularii contractului sunt
nefondate, tariful luat in calcul de aceasta asociere fiind mai mare decat cel




criticat de contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar
fi fost omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi
prezentate si dovezi concrete in acest sens.

In mod similar, sustinerile mai sus precizate sunt incidente si in cazul
ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, din examinarea propunerilor financiare
depuse se constata ca S.C.... S.R.L. a ofertat un tarif de 15,19 lei/ora, si
este rezultatul utilizarii unei subventii care totalizeaza 20.493 lei, tariful
rezultat din calculele prezentate fiind 16,23 lei/ora, iar ... a ofertat un tarif
de 16,42 lei/ora.

Punand in aplicare cele precizate de Consiliu in cadrul Deciziei nr. ...
din 12.05.2020, achizitoarea a dispus reevaluarea ofertelor depuse, astfel
cum este mentionat in cadrul Procesului-verbal nr. 17342/20.05.2020. Se
are in vedere ca achizitoarea a adresat solicitari de clarificari in referire la
aspecte care au vizat propunerea tehnica.

Raspunsurile transmis de ofertanti precum si analiza modului in care
ofertantii au detaliat tariful ofertat se regasesc consemnate in cadrul
Procesului-verbal nr. 2 privind reevaluarea cerintelor de calificare, a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
reevaluarea propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 17648/22.05.2020,

In cadrul ofertei depuse de ... se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind persoanele ce beneficiaza de subventii;

- Conventia privind persoanele care beneficiaza de subventii
eliberata de AJOFM, vizata si semnata de reprezentantii institutiei, in baza
Legii nr. 76/2002;

- Cererea de incheiere a conventiei inregistrata la AJOFM;

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din examinarea inscrisurilor depuse de ..., Consiliul constata ca pentru
cei 4 agenti subventionati mentionati in anexa la formularul de oferta
financiara a prezentat Conventia incheiatd cu AJOFM Ialomita, insotita de
anexa cuprinzand tabelul nominal si Dispozitiile privind stabilirea dreptului
de dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 din care rezulta ca societatea
beneficiaza de ajutorul de stat avut in vedere la fundamentarea tarifului.

Astfel, sunt nominalizate 4 persoane, fiecare incadrate in munca in
baza Conventiei nr. 280/28.10.2019 incheiate conform Legii nr. 76/2002,
persoane pentru care sunt depuse documentele aferente, si care vor fi
utilizate pe posturile care fac obiectul contractului pentru acest lot dupa
cum declara de ... in cadrul propunerii tehnice-fila 26 din dosarul achizitiei
publice.

Se are in vedere ca persoanele nominalizate in anexa la formularul de
oferta financiara se regasesc in cadrul anexei conventiei in tabelul nominal.

In raport de cele mai sus retinute rezulta reducerea de 45.000 lei
aplicata tarifului total s-a efectuat prin raportarea la numarul de persoane
indicate in conventie si care vor fi utilizate efectiv pentru derularea
contractului (4) si tinand seama de cuantumul si perioada de valabilitate a
conventiilor depuse.



Din cuprinsul Procesului-verbal nr. 2 privind reevaluarea cerintelor de
calificare, a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si reevaluarea propunerilor financiare, inregistrat sub nr.
17648/22.05.2020, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au
analizat in detaliu propunerile financiare prezentate de operatorii economici.
Se regaseste si un tabel comparativ, potrivit caruia rezulta ca elementele
obligatorii de cost au fost luate in calcul de ambii ofertanti, fiind similare
respectiv:

“Luand in considerare Decizia CNSC nr. .../12.05.2020, in continuare se va detalia evaluarea
comparativa a Ofertantului ... S.R.L. si a Ofertantului ... S.R.L.:
.. S.R.L.

61,189.89 lei

.. S.R.L.

Total valoare ofertata: 97608.01 lei

Total suma subventii:

45000 lei pentru 4 persoane, timp de 5
luni (2250/lund/angajat)

9000 lei pentru o persoana, timp
de 4 luni (2250/lund/angajat)

a) Salariul de baza

13, 327 lei/h pentru 5,880 ore Total:
78362.76 lei

13, 327 lei/h pentru 5,880 ore
Total: 78362.76 lei

b) Sporul de noapte

6.526.80 lei

6.530.23 lei

c) Spor de weekend

Total: 218.40 lei

Total: 176.40 lei

d) Sarbatori legale

Valoare totala: 2879.28 lei

\Valorare totala: 2878.63 lei

e) Ore prestate suplimentar

Nu este nevoie, ofertantul declardnd un
numar de 5 agenti

4,4 agenti implicat,i.
Astfel nu se efectueaza ore

suplimentare.

f) Concediu de odihna 7,332.27 lei 6526.80 lei
g) Fond de handicap 3,568.00 lei 3116.40 lei
h) Contributie 2.144.69 lei 2125.68 lei
asiguratorie pentru
munca
i) Cheltuieli Indirecte 5.051.61 lei 4930.80 lei
j) Profit 106.08 lei 1960.30 lei
Total costuri contract far3 106.189.89 lei 106,608.01 lei
subventii: (valoare ofertata 97.608.01 lei +
9000 lei subventii)
Total valoare ofertat3 cu 61.189.89 lei 97.608.01 lei

subventii:

In cazul in care ofertantul ... nu ar beneficia de subventii pentru 4 persoane, ar rezulta un tarif orar
de 18,059 lei /h fata de tariful orar de 18,13 lei/h fara subventii al ofertantului ... Din compararea celor doud
preturi rlgzulté cad ... nu are un tarif care nu poate fi justificat.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca diferenta
dintre tarifele ofertate este determinata de subventiile utilizate, subventia
utilizata de ... fiind rezultatul utilizarii unui ajutor de stat obtinut in baza
conventiei amintite care totalizeaza 45.000 (4 agenti) fata de care
beneficiaza pentru 1 singura persoana incadrata in munca in baza unei
conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002 de o subventie in cuantum de
9.000 lei.

Referitor la criticile vizavi de pretinsa favorizare a vreunui ofertant prin
adaugarea unor noi documente, Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele mai jos prezentate.

Afirmatiile contestatoarei ..., in referire la pretinsa favorizare a unui
ofertant prin solicitarea unor noi documente nu se bazeaza pe niciun
argument, fiind doar presupuneri.




Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
pe parcursul procesului de reevaluare a ofertelor, au fost solicitate clarificari
potrivit dipozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, la care ofertantii au
raspuns fara a transmite noi documente.

Este binecunoscut faptul ca fundamentarea unei contestatii pe indoiala
sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept
avand incidenta art. 249 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege".

In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Referitor la critica formulata de ... potrivit careia - analizdnd
raportul procedurii, subscrisa nu a regasit nici o argumentatie a autoritatii
contractante cu privire la acest operatorul economic”, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul
ca autoarea contestatiei nu prezinta ce informatii concrete ar trebui sa
contina raportul procedurii, in afara celor in cuprinsul inscrisului amintit,
prin raportare la dispozitiile legale incidente. Maniera in care societatea
contestatoare formuleaza critici este netemeinica, fiind juste sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora contestatorul expune criticile la
modul general, fara a incerca sa aduca argumente pentru cele formulate.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in conditiile in care ... a justificat pretul ofertat.
Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea afirmatiilor
sale, respectiv ca autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatiile
sale de a verifica justificarile pretului ofertat, contestatoarea nu a
demonstrat ca, la pretul ofertat, ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu pot
executa contractul la parametri cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

Referitor la critica vizavi de "... - observam in cuprinsul paginii nr. 4 al
raportului procedurii documentele atasate e-mail-lui transmis catre
autoritatea contractanta, mai exact Licenta RSS, Aviz Dispecerat RSS, fapt
ce rezulta ca operatorul economic a depus documentele operatorului
economic ..., dar fara a depune acordul de subcontractare, Consiliul retine
precizarile achizitoarei potrivit carora:

”... a prezentat in cadrul documentului Propunere tehnica.pdf, pag. 13
- 14, acord se subcontractare nr. 267/21.03.2020 cu un operator economic
pentru servicii de monitorizare si interventie rapida.

Va transmitem atasat prezentei (pag. 3 din anexa), emailul prin care a
fost transmisa oferta ... S.R.L. cu toate documentele atasate. De
asemenea, va trimitem printscreen cu acordul de subcontractare (pag 4)
din Propunere tehnica.pdf, argumente pentru care sustinem ca supozitia
contestatorului este nefondata.

Ofertantul ... nu a avut acces la continutul documentelor primite prin
email in cadrul ofertei, bazdndu-si contestatia referitoare la aceste aspecte
pe presupuneri cu privire la continutul acestora.

n
.



Consiliul efectuand propria verificare constata ca, la fila 11 din cadrul
ofertei depuse de ... si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
10967/23.03.2020 se regaseste Acordul de subcontractare nr.
267/21.03.2020 incheiat intre ofertant si S.C. ... S.R.L.

Netemenicia sustinerilor contestatoarei se constata si vizavi de
S.R.L - in urma studierii raportului proceduri observam in cuprinsul pag.
nr.7, mentiunea ca ... S.R.L a prezentat Acord de subcontractare nr.
207/20.03.2020, or in urma celor retinute de catre CNSC in Decizia ..., nu
s-a regasit acest document”, intrucat Consiliul nu a analizat acest aspect in
cadrul deciziei anterior pronuntate.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora “..., precum si orice alt
operator economic ce beneficiaza de subventii trebuie sa includa in mod
obligatoriu cheltuieli privind transportul personalului subventionat, diurna,
cazarea”, Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul Raportului procedurii nr. 20676/18.06.2020 membrii
comisiei de evaluare au consemnat faptul ca “Persoanele desemnate de
S.c. ... S.R.L pentru indeplinirea contractului sunt nascute in in judetul
Cluj, conform certificatelor de atestare prezentate in oferta, fiind astfel
evitate costurile cu diurna si deplasarea”;

- din analiza comparativa efectuata de membrii comisiei de evaluare
in cadrul Procesul verbal nr. 17648/22.05.2020, cap. Evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice a modului de intocmire a ofertei financiare pentru
ofertantii ... si ..., reiese faptul ca, cheltuielile indirecte ofertate de ... sunt
mai mari decat cele pentru ...;

- domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in speta, avand
relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual de munca, care,
conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul in
care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu
localitatea de domiciliu a agentilor;

- potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). In
speta, se constatda ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
agentii de paza indicati in conventia AJOFM au domiciliul in alta localitate
decat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru a deveni incidente
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil”;

- potrivit fundamentarii pretului ofertat rezulta ca ofertantul ... a avut
in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul muncii si alte
cheltuieli indirecte (5% - 5.051,61 lei lei). Prin urmare, chiar daca unii
dintre angajati ar locui pe raza unei alte localitati decat cea in care fisi
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desfasoara activitatea de agent paza, angajatorul le-ar putea asigura
transportul sau le-ar putea deconta cheltuielile cu transportul.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, neexistand motive
intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus precizate, decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de ... se dovedeste a fi intemeiata, iar criticile
aduse evaluarii acesteia si a ofertelor clasate pe locurile 2 si 3 nefondate,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



