In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. 1637/C2/1786
Data: 28.07.2021

Prin contestatia nr.1309/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 36876/16.07.2021, formulata de .., cu sediul in Bucuresti, Str. ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand cod
fiscal .., reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin Societatea Civila Profesionala de .., cu sediul ales in ..., impotriva
rezultatului  procedurii de  atribuire comunicat cu adresa
nr.9051/05.01.2021 de catre ......... , cu sediul in ......... [, eeeeeeens ,
Jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Piese de schimb pentru agregatele
de pompare din dotarea autospecialelor de stingere a incendiilor cu
apa si spuma”, lot 2, s-a solicitat anularea adresei susmentionata,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei depusa de ..., anularea deciziei prin care oferta
depusa de ..a fost declarata admisibila si castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ..

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la
C.N.S.C. sub ] /26.07.2021, ......... , cu sediul
N .. ) ereeennes ) ereeennes ,Jud. ... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe

cale de consecinta respingerea contestatiei ca nefondata,
neintemeiata, intrucadt rezultatul procedurii de atribuire este unul
corect si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.9051/05.01.2021
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de catre ......... , In cadrul procedurii mentionate, solicitand cele aratate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce
priveste lotul nr. 2, oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
locul II, in timp ce pe locul I a fost clasata oferta depusa de ..., cu un
pret de 1.925.672,70 lei, fara TVA.

Contestatorul prezinta, cu titlul preliminar, consideratii cu privire
la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, sustinand ca
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste:

1. Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prevazuta la pct. III.1.1.b) din fisa de, intrucat potrivit
inscrisurilor suport DUAE, Certificatul constatator nr. 454238 din
17.06.2021 are ca activitate principala cod CAEN - Activitati ale
agentiilor de plasare a fortei de munca si niciuna dintre activitatile
secundare nu privesc codul CAEN aferent obiectului principal al
acordului cadru, respectiv comert cu piese si accesorii pentru
autovehicule.

In concluzie, in mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca
fiind admisibila oferta depusa de .. clasata pe locul I, in conditiile in
care nu a facut dovada respectarii cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire, fiind incidente, in opinia contestatorului, dispozitiile
art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca in sustinere si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri cu respectarea principiul egalitatii de tratament si
transparentei.

2. Cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv nu a
prezentat documente prin care sa sustina specificatiile tehnice ale
produselor ofertate si faptul ca piesele ofertate sunt agreate de
producator.

De altfel, contestatorul apreciaza ca o declaratie in sensul ca
piesele ofertate ar fi agreate de producator este imposibil de prezentat
pentru simplul considerent ca, asa cum rezulta din autorizatia anexata,
emisa de producatorul ... este singurul operator autorizat pe teritoriul
Romaniei sa vanda produse si piese de schimb Volkan, inclusiv
autospeciale pentru care sunt necesare piesele de schimb fiind livrate
de societatea sa.

Mai mult, se arata ca argumentele privitoare la imposibilitatea de
a livra obiectul acordului-cadru rezulta inclusiv din declaratia
producatorului VOLKAN, potrivit careia ,anumite piese de schimb sunt
componente speciale numai pentru produsele VOLKAN, precum si ca,
orice alte produse similare achizitionate in alta parte nu se potrivesc
cu produsele vandute de Volkan."

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante privind oferta clasata pe locul I a fost emisa
fara a tine seama de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si cu incalcarea prevederilor legale in materia
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achizitiilor publice, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legqii
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4951.012/21.07.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 37768/21.07.2021, ......... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractants
prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, iar fata de
criticile formulate de ... precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia .. nu a
facut dovada ca are inscrisa in Certificatul constatator emis de
O.N.R.C. activitatea economica aferenta obiectului acordului-cadru,
comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata ca, desi activitatea
principala a ofertantului ... nu corespunde obiectului acordului-cadru, in
cuprinsul Sectiunii "Activitati secundare" se regasesc urmatoarele
activitati care ii permit ofertantului sa acceseze obiectul acordului-
cadru, respectiv Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse nealimentare si Comert cu
amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate.

Referitor la argumentul contestatorului potrivit cdruia niciuna
dintre activitatile secundare din cuprinsul certificatului O.N.R.C. al S.C.
. nu priveste codul CAEN 4532 - Comert cu piese si accesorii pentru
autovehicule, autoritatea contractanta invedereaza ca bunurile care fac
obiectul acordului-cadru nu sunt piese si accesorii pentru autovehicule,
ci piese de schimb pentru agregate de pompare a apei.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ... nu a prezentat
documente care sa sustina specificatiile tehnice ale produselor ofertate
si ca piesele ofertate sunt agreate de producator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma verificarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite conditiile minime.

Se subliniaza ca S... a depus Formularul nr. 6 - Propunere
tehnica, completat corespunzator, la care a anexat documentatia
necesara dovedirii faptului ca piesele de schimb ofertate sunt
compatibile cu agregatele de pompare model VFPN-H300 VOLKAN. Mai
mult, se arata ca propunerea tehnica contine mentiunile referitoare la
originea pieselor (marca VOLKAN), la faptul ca sunt noi, nefolosite, ca
vor fi insotite de certificate de conformitate, certificate C.E., certificate
de garantie, iar la livrare vor fi insotite de fise tehnice, instructiuni si
certificate de conformitate.

De altfel, se sustine ca .. a anexat la propunerea tehnica
documente care dovedesc faptul ca piesele sunt de origine, respectiv
planse fotografice, desene, fise tehnice de prezentare a agregatului
VFPN-H300 VOLKAN, scheme explodate ale agregatului de pompare
(schite tehnice detaliate cuprinzand schemele de montaj a agregatului
si tabelele de identificare a pieselor componente), toate documentele
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purtdnd in indicatorul tehnic al desenelor denumirea si sigla
producatorului pieselor, respectiv VOLKAN.

In plus, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata,
faptul ca, asa cum se poate observa din tabelul de corespondenta intre
propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini, piesele de schimb
ofertate prezinta cu exactitate codurile unice de fabricatie ale
producatorului VOLKAN, o asigurare in plus a originalitatii acestora.
Codurile de fabricatie ale pieselor au fost specificate in caietul de
sarcini, pe baza cataloagelor producatorului VOLKAN, fiind unice si
caracterizeaza fiecare piesa din compunerea agregatului de pompare
VFPN-H300 VOLKAN.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se pune la indoiala compatibilitatea pieselor ofertate
de catre ... cu agregatul de pompare VFPN-H300 VOLKAN, dat fiind
faptul ca sunt chiar piesele originale, produse de fabricantul
agregatului respectiv.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit caruia societatea sa
este singura autorizata sa vanda produse si piese de schimb VOLKAN,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Propunerea tehnica depusa de ... este bazata pe informatii,
planse fotografice, desene si scheme explodate provenind de la
producatorul agregatului pentru repararea caruia sunt necesare piesele
de schimb ce fac obiectul lotului nr. 2 din procedura de achizitie, astfel
incat nu este necesara o declaratie a producatorului VOLKAN privind
agrearea acestor piese fabricate de el.

Faptul ca .. este singurul operator "autorizat" pe teritoriul
Romaniei sa vanda produse si piese de schimb VOLKAN, nu constituie,
in opinia autoritatii contractante, un argument de natura a influenta in
vreun fel rezultatul procedurii de achizitii.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat un
asemenea document si nici nu avea motive sa il solicite, tocmai pentru
a asigura un mediu concurential corespunzator.,

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ......... /26.07.2021, ......... a solicitat admiterea
cererii de interventie si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei
ca nefondata, neintemeiata, intrucat rezultatul procedurii de atribuire
este unul corect si legal.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfisurdrii
procedurii de atribuire, justificand interesul sau legitim in formularea
cererii raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si la
calitatea sa de ofertant declarat castigator, calitate in care societatea
sa este vatamata in interesul sau legitim de a obtine contractul.

In concret, intervenientul precizeaza ca urmareste mentinerea
(conservarea) rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa
fost declarata castigatoare si, implicit, rezultatul procedurii de atribuire
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prin care ofertantul ......... S.R.L. a fost declarat eligibil, dar clasat pe
locul al doilea.

Pe fondul cauzei, intervenientul formuleaza argumente cu privire
la criticile aduse de ......... S.R.L., astfel:

Piesele de schimb VOLKAN ce fac obiectul lotului nr.2 nu sunt
piese sau accesorii pentru autovehicule, deoarece in cazul in care erau
considerate piese sau accesorii pentru autovehicule, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite certificari de la RAR de punere pe piata
a acestor piese, conform Ordonantei nr. 80/2000.

Acestea pompe nu sunt considerate piese sau accesorii auto, fiind
reglementate la nivel European si national de catre Directiva MASINI -
2006/42/CE, respectiv HG nr. 1.029/2008 privind conditiile introducerii
pe piata a masinilor. De altfel, se arata ca, aceste echipamente sunt
considerate masini in conformitate cu prevederile directivei
susmentionata prin armonizarea seriei de standarde europene EN 1028
- Fire-fighting pumps - Firefighting centrifugal pumps with primer,
standare preluate si de catre ASRO (Asociatia de Standardizare din
Romania).

De altfel, ... a depus la aceasta procedura, dupa cum aratag,
certificarea ISO9001 prin care se specifica activitatile desfasurate in
cadrul sistemului de management "intermedieri, comercializare,
instalare, proiectare si punere in functiune de echipamente electrice de
joasa si medie tensiune, echipamente industriale, etc”, precum si
certificatul constatator nr. 454238/17.06.2021, unde se regasesc
codurile CAEN 3320 - Instalarea masinilor si echipamentelor
industriale si 4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse.

Precizeaza ca principalele tipuri de activitati incluse in cadrul
codului CAEN 4619 sunt cele desfasurate de: comerciantii cu ridicata,
adica acei comercianti cu ridicata care isi insusesc titlul asupra marfii
pe care o vand, vanzatorii cu ridicata sau misitii, distribuitorii
industriali,  exportatorii, importatorii, asociatiile  cooperatiste
cumparatoare, sucursalele comerciale si birourile comerciale, astfel ca,
in opinia intervenientului, criticile contestatorului cu privire la obiectul
de activitate, nu sunt sustinute.

Referitor la critica potrivit careia nu a prezentat documente care
sa sustind specificatiile tehnice ale produselor ofertate si nici ca
piesele ofertate sunt agreate de producator, intervenientul precizeaza
ca evaluarea propunerii tehnice a fost facuta in baza Formularului nr.
6, "FORMULARUL PROPUNERII TEHNICE" care face corespondenta
intre propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini, cerinte
indeplinite in totalitate astfel:

- Produsele vor fi originale, marca VOLKAN, noi, nefolosite si vor
fi insotite de declaratia de conformitate, certificare CE, certificat de
garantie ale producatorului VOLKAN;

- Ca documente, au fost atasate la Cartea tehnica a agregatului
de pompare VOLKAN model VFPN-H300 si schema explodata si tabelul
aferent indentificarii fiecarei pozitii care face obiectul acestei achizitii.
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in continuare, invedereazd pértile/informatiile cu caracter
confidential.

Mai sustine intervenientul precizeaza ca produsele si piesele de
schimb originale Volkan, se pot achizitiona de pe piata europeana,
astfel ca afirmatiile contestatorului nu sunt sustinute.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, .. a
depus concluzii scrise cu adresa nr.1387/27.07.2021, inregistrata la
CNSC sub nr.39029.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulate de TEHNIC-
FLASH S.C.S., vazand ca societatea are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea
cererii, in calitate de ofertant castigator al lotului 2, in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventei este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ... urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, obiectul cererii de interventie fiind practic comun cu
punctul de vedere al autoritatii contractante, anume respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, in forma
elaborata de comisia de evaluare.

Pasind la solutionarea fondului cauze, fata de inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Piese de schimb pentru agregatele
de pompare din dotarea autospecialelor de stingere a incendiilor cu
apa si spuma”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr.CN1030409/23.04.2021.

Valoarea estimata aferenta lotului 2 - ,Piese de schimb pentru
agregate de pompare model VFPN H3000”, contestat, este de
2.061.070,20 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Acordul-cadru a fost stabilit a se incheia cu 3 operatori
economici, pentru o perioada de 7 luni, incheierea de contracte
subsecvente cu ofertantii aflati pe locurile 2 si 3 avand a interveni in
situatia in care necesarul de piese nu poate fi asigurat de ofertantul
clasat pe primul loc.

Au fost depuse doua oferte aferent lotului contestat, respectiv de
catre .. si .. care au fost vizualizate in SEAP la data de 27.05.2021,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.9032.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9048/05.07.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare ambele oferte
depuse, pe locul 1 fiind clasat ... cu un total de 100 de puncte, in timp
ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un total de 74,76
puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat cu adresa
nr.9051/05.07.2021, respectiv a deciziei de desemnare castigatoare si
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clasare pe locul 1 a ofertei depusa de ... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica exclusiv decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare si clasa pe locul 1 oferta depusa de ... decizie considerata
nelegala deoarece, in opinia contestatorului, ofertantul mentionat nu
ar indeplini totalitatea criteriilor de calificare impuse prin fisa de date si
cerintelor caietului de sarcini.

Subsumat primei categorii de critici, criteriul de calificare
considerat neindeplinit de ofertantul clasat pe primul loc, este cel de la
cap.lll.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date, avand continutul:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii ce
participa la depunerea unei oferte trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara sa de rezidenta,
respectiv

- ca este legal constituit,

- ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a

constituirii

- ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul acordului-cadru si care cad in
sarcina sa conform ofertei depuse.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii (inclusiv asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori) au
obligatia completarii si prezentarii initiale a unui DUAE distinct. (...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3
(trei) locuri in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire (inclusiv asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori).

Aceste documente sunt: (...)

4. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie
sd demonstreze ca exista corespondenta intre obiectul
principal al acordului cadru si activitatea economica inscrisa in
documetul de constituire al Operatorului Economic sub forma
de cod CAEN (Clasificarea statistica a economice in
Comunicarea Europeana sau echivalent). (...)”

Preliminar analizei ce se impune, Consiliul retine, in acord cu cele
sustinute de contestator, ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator
economic in termenul legal de la publicarea in SEAP (23.04.2021),
drept care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.
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Trecand la solutionarea diferendului dintre parti, se observa ca ....
apreciaza criteriul de calificare enuntat ca neindeplinit de ofertantul
clasat pe locul 1, deoarece ,potrivit inscrisurilor suport DUAE de la
dosarul achizitiei, respectiv Certificatul constatator nr.454238 din
17.06.2021 - (...),.... are ca activitate principala cod CAEN -
Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca, iar niciuna
dintre activitatile secundare nu privesc codul CAEN aferent
obiectului principal al acordului-cadru, respectiv Comert cu
piese si accesorii pentru autovehicule.”

In solutionare, relevante se retin a fi:

e prevederile Sectiunii II - ,,Obiectul contractului” din fisa de
date, subcap.ll.1.1) - ,Obiectul achizitiei”, unde apar urmatoarele
informatii:

LI01.1.1 Titlu:

Piese de schimb pentru agregate de pompare din dotarea
autospecialelor de stingere a incendiilor cu apa si spuma (...)

I1.1.2 Codul CPV Principal:

Piese pentru pompe sau pentru elevatoare de lichide
(Rev.2)

(...)

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Se intentioneaza incheierea unui Acord cadru in baza caruia sa se
incheie contracte subsecvente de furnizare piese de schimb necesare
depanarii agregatelor din dotarea autospecialelor de stingere a
incendiilor cu apa si spuma.

(...)

II.2 - Denumire lot

2 - Lot nr.2 piese de schimb pentru agregate de pompare
model VFPN H300 VOLKAN

I1.1.2 Codul CPV Principal:

Piese pentru pompe sau pentru elevatoare de lichide (Rev.2)

(...)

I1.1.4 Descrierea achizitiei publice

Achizitionare diverse piese de schimb necesare repararii
agregatelor de pompare din dotarea autospecialelor de
stingere a incendiilor cu apa si spuma. Agregatele de pompare
sunt model VFPN H300 VOLKAN. Denumirile, codurile de
fabricatie si cantitatile minime/maxime estimate a fi
achizitionate si care vor face obiectul Acordului cadru se
regasesc in cuprinsul Caietului de sarcini atasat.”

e prevederile caietului de sarcini, respectiv:

1. (..) In cadrul acestei proceduri Baza de Reparatii a Tehnicii de
Interventie ........., denumita in continuare B.R.T.l., indeplineste rolul de autoritate
contractanta, respectiv Promitent Achizitor in cadrul Acordului-cadru.

(...)

2. BRTIL ... functioneaza in colaborare cu unitatile subordonate
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.
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Obiectivul fundamental al activitatii desfasurate de B.R.T.I. ... vizeazd
repararea §i mentenanta tehnicii de interventie a unitatilor subordonate Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

In procesul de reparare a tehnicii de interventie sunt necesare a fi
reparate/inlocuite piese/subansambluri ale instalatiilor speciale.

Pentru  continuarea  activitatii  de  reparare/inlocuire  a
pieselor/subansamblurilor uzate/deteriorate, in contextul epuizarii
stocului existent, este necesara achizitionarea de piese de schimb, asa
cum sunt definite prin specificatiile tehnice cuprinse de prezentul caiet
de sarcini.

(...)

Lot 2: piese de schimb pentru agregat de pompare model VFPN -
H300 Volkan (...)”

Observa Consiliul ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul ..nu combat sustinerea contestatorului conform careia
activitatea principala a acestuia din urma nu consta in Comert cu piese
si accesorii pentru autovehicule, insa:

- autoritatea contractanta arata ca in cadrul Sectiunii ,Activitati
secundare” a Certificatului constatator apartinand ofertantului fin
discutie, se regasesc urmatoarele activitati care ii permit acestuia sa
realizeze obiectul acordului-cadru:

4719 - Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse nealimentare;

4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate,
precum si ca ,bunurile care fac obiectul Acordului-cadru nu sunt
piese si accesorii _pentru autovehicule, ci piese de schimb
pentru agregate de pompare a apei”,

- intervenientul arata ca piesele ce se doresc a fi achizitionate in
cadrul lotului 2 nu sunt piese sau accesorii pentru autovehicule,
precum si ca in certificatul constatator nr.454238/17.06.2021, al
societatii sale, se regasesc codurile CAEN 3320 - Instalarea masinilor
si_echipamentelor industriale si 4619 - Intermedieri cu produse
diverse.

Asadar, diferendul dintre parti este generat de intelegerea diferita
asupra sintagmei ,obiectul principal al acordului cadru”, din cadrul
criteriului de calificare enuntat, contestatorul sustinand ca obiectul
principal al acordului cadru se circumscrie codului CAEN 4532 -
~Comert cu piese si accesorii pentru autovehicule”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constatd ca nu se regaseste nicdieri vreo mentiune in sensul ca
obiectul principal al acordului cadrul corespunde codului CAEN 4532 -
~Comert cu piese si accesorii pentru autovehicule”, dupa cum sustine
contestatorul. De altfel, nici acesta nu indica prevederea documentatiei
de atribuire in care s-ar regdasi o asemenea mentiune, ci reda
prevederile fisei de date enuntate in cele ce preced si afirma ca
obiectul principal al acordului cadru corespunde codului CAEN 4532.

Pe de alta parte, din interpretarea coroborata a dispozitiilor:
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-art.20 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care documentatia
de atribuire este alcatuita din:

a) DUAE si instructiunile pentru ofertanti;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere
sau de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente;

-art.20 alin.3 din acelasi act normativ, potrivit cu care
instructiunile pentru ofertanti trebuie sa contina formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire, modul in care
operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale cu trebuie respectate si cdile de atac
ce pot fi utilizate;

-art.20 alin.10 din acelasi act normativ, potrivit cu care caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii contractante,

Consiliul apreciaza ca verificarea criteriului de calificare in discutie
trebuie sa se faca prin raportare la obiectul contractului, astfel cum a
fost detaliat prin caietul de sarcini.

Or, asa cum rezulta din chiar denumirea lotului 2, piesele ce se
doresc a fi achizitionate sunt piese de schimb pentru echipamentele
speciale aflate in dotarea autospecialelor de stins incendii, iar nu piese
de schimb pentru autovehicule. Respectiv, autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze piese de schimb pentru agregatele de
pompare cu care autospecialele sunt dotate, iar nu piese de schimb
pentru autovehicule.

Totodata, observa Consiliul ca .. S.R.L. nu prezinta vreun
argument/demonstratie din care sa rezulte ca piesele ce se doresc a fi
achizitionate sunt piese si accesorii pentru autovehicule, ci se limiteaza
la afirmatia ca obiectul principal al acordului cadru corespunde codului
CAEN 4532 - Comert cu piese si accesorii pentru autovehicule.

Astfel fiind, Consiliul nu poate achiesa punctului de vedere al
contestatorului, intre cele doua categorii de piese neputand fi pus
semnul echivalentei, asa cum incearca acesta sa lase sa se inteleaga
ca trebuie.

Imprejurarea ca societatea contestatorului are finscris in
certificatul constatator codul CAEN 4532 - ,Comert cu piese si
accesorii  pentru  autovehicule”, nu reprezinta in contextul
documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, nicidecum un
argument ca ofertantii au obligatia de a face dovada respectivului cod.
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Observa Consiliul, de asemenea, ca ... S.R.L. nu combate sub
nicio forma sustinerea intervenientului conform careia in certificatul
sau constatator se regasesc codurile CAEN 3320 - Instalarea
masinilor si echipamentelor industriale si 4619 - Intermedieri cu
produse diverse, ci se margineste, prin concluziile scrise, sa formuleze
sustineri numai in ceea ce priveste codurile CAEN 4719 si 4778.

Are in vedere Consiliul si dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016,
care stabilesc in sarcina autoritatilor contractante ,obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”,
precum si dispozitiile art.75 din Legea nr.98/2016, in conformitate cu
care ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Relevanta prezinta si dispozitile art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, care stabilesc aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca
inacceptabild, daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare impuse, insa nu in
sensul invocat de contestator, ci in sensul in care sanctiunea
mentionata fiind de stricta aplicare, vizeaza cazul expres prevazut de
lege, caz care in speta de fata nu se intalneste.

In opinia Consiliului nici jurisprudenta europeana invocata de
contestator nu prezinta relevanta cata vreme aceasta face vorbire
despre obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
egalitatii de tratament, dar si despre obligatia acesteia de a respecta
principiul transparentei, principiu transpus la nivelul dispozitiei art.154
din Lege nr.98/2016, si care presupune verificarea indeplinirii acelor
cerinte explicit prevazute la nivelul documentatiei de atribuire. Cu alte
cuvinte, s-ar fi putut invoca fincdlcarea principiilor egalitatii de
tratament si transparentei daca autoritatea contractanta ar fi
desemnat castigatoare o oferta care nu respecta o cerinta a
documentatiei de atribuire, ori lucrurile nu stau asa, autorul
contestatiei incercand sa impuna verificarea unei cerinte care nu a fost
stabilita la nivelul documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, critica contestatorului este una care nu poate conduce
la invalidarea deciziei de desemnare castigatoare si clasata pe locul 1 a
ofertei depusa de ...., situatie in care va fi respinsa.

Procedand la solutionarea cele de a doua categorii de critici, in
conformitate cu care ... nu indeplineste cerintele minime ale caietului
de sarcini, in sensul in care nu a prezentat documente prin care sa
sustina specificatiile tehnice ale produselor ofertate, si nici dovada ca
piesele ofertate sunt agreate de producator, Consiliul constata
urmatoarele:

Prevederile documentatiei de atribuire in raport cu care
contestatorul concluzioneaza de maniera aratate, prezinta continutul:

- cele din caietul de sarcini:

»3.1. Cerinte
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Pentru buna functionare a autospecialelor de pompieri este
necesar ca agregatele de pompare sa functioneze in parametrii optimi.
Astfel:

-pentru loturile nr.1 si nr.2 ofertele vor privi numai piese de
schimb noi, originale (OE), piese OEM, agreate de producator.
Furnizorul va trebui sa poata demonstra, in orice moment, cu
documente justificative, cad piesele de schimb detin aviz de
comercializare in Uniunea Europeana (sunt certificate C.E.), sunt
originale sau agreate de producator, furnizorul fiind direct responsabil
pentru respectarea/nerespectarea acestei cerinte.”;

- cele de la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica
conform Formularului nr.6, pus la dispozitie in Sectiunea D din
documentatia de atribuire — Formulare utilizate in cadrul procedurii.”;

B cele din Formularul 6 - ,,Formularul propunerii tehnice”:

JAtentiell!

- Specificatiile tehnice ale produselor ofertate trebuie sa fie
sustinute prin certificate, declaratii de conformitate, schite, fise de
produs, planse fotografice, desene si prospecte, imagini sau alte
documente edificatoare.

Se va/vor indica:

- Pagina/paginile din cuprinsul propunerii tehnice unde se
face referire la indeplinirea cerintei.

- Documentul(ele) prezentate in sustinere.”

Asadar, autoritatea contractanta si-a exprimat optiunea de a
achizitiona piese noi, atat originale (OF), cat si OEM, pentru acestea
din urma fiind impusa cerinta de a fi agreate de producator.

Pentru piesele noi, originale (OF) autoritatea contractanta nu a
impus cerinta de a fi agreate de producator, asa cum incearca
contestatorul sa induca prin concluziile scrise.

De asemenea, a solicitat autoritatea contractanta ca furnizorul sa
poata demonstra, in orice moment, cu documente justificative, ca
piesele detin aviz de comercializare in Uniunea Europeana (sunt
certificate C.E.), sunt originale sau agreate de producator, cerinta
care, apreciaza Consiliul, nu se adreseaza ofertantului, intrucéat
calitatea de furnizor este dobandita dupa incheierea contractului, dar si
ca specificatiile tehnice ale produselor ofertate sa fie sustinute prin
certificate, declaratii de conformitate, schite, fise de produs, planse
fotografice, desene si prospecte, imagini sau alte documente
edificatoare, ce trebuiau prezentate.

Verificand propunerea tehnica depusa de ... respectiv Formularul 6

~Formularul propunerii tehnice”, Consiliul constata ca acesta se
obliga sa furnizeze piese noi, originale, marca VOLKAN si, totodata, a
prezentat documente de natura celor enumerate exemplificativ de
autoritatea contractanta.

In acest context, nu se poate retine vreo culpa a ..in ceea ce
priveste intocmirea propunerii tehnice, cerintele documentatiei de
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atribuire fiind indeplinite, dupa cum corect a retinut si autoritatea
contractanta.

Faptul ca ... este singurul operator economic autorizat in Romania
sa furnizeze produse VOLKAN, nu reprezinta, in aprecierea Consiliului,
in acord cu opinia autoritatii contractante, un argument pentru a
considera ca cerintele enuntate nu sunt indeplinite, mai cu seama ca
autoritatea contractanta nu era in drept sa solicite prezentarea vreunei
asemenea autorizatii, data fiind natura restrictiva a unei cerinte
corespunzatoare.

Mai mult, retine Consiliul cerinta caietului de sarcini (aflata la
pag.5) in conformitate cu care ,In cazul in care promitentul furnizor
situat pe locul I din clasament NU are capacitatea de a raspunde
solicitarii de furnizare sau depune oferta doar pentru o parte din
cantitatea ce se doreste a fi achizitionata, autoritatea contractanta se
va adresa promitentului furnizor de pe locul II din clasament,
solicitdnd acestuia depunerea unei oferte, intr-un termen limita
comunicat de autoritatea contractanta, in corespondenta cu cantitatea
ramasa neacoperita de promitentul furnizor situat pe locul I (...)” , din
care rezultda ca autoritatea contractanta va apela la firma
contestatorului, aflata pe locul 2, daca ofertantul de pe primul loc nu
va fi in masura sa furnizeze toate piesele solicitate.

Potrivit art.65 alin.2 si art.133 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art.127 alin.1 lit.f, comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, ori, in speta de fata
aceste obligatii nu au fost incalcate.

Intr-adevar, intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, insa ... nu se regaseste intr-o asemenea
situatie, dupa cum nu se poate retine nici in sarcina comisiei de
evaluare vreo culpa in ceea ce priveste verificarea respectivei oferte in
raport cu prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Nefiind identificate elemente care sa conduca la infirmarea
deciziei de desemnare a ofertei depusa de .... drept castigatoare si
clasata pe primul loc, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatorului.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ... va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de .., In
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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