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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., impotriva comunicarii intermediare nr. ..., emisa de ...,
cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,,...... " s-au solicitat urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

1. Constatarea nelegalitatii, prematuritatii si, implicit, a nulitatii
actului administrativ de adoptare a deciziei de excludere a ... din
procedura de atribuire, cat si a actului administrativ subsecvent
intitulat "Comunicare intermediara" avand nr. ... prin care s-a facut
opozabilitatea deciziei odata cu transmiterea acestui inscris ... de
catre autoritatea contractanta in data de ... iar, derivat din cele
anterior mentionate, obligarea autoritatii contractante ca, prin
comisia de evaluare, sa dispuna remedierea deficientelor constatate
cu intrarea in legalitate conform art. 1 din HG nr. 395/2016.

Pe fondul cauzei:

1) Anularea deciziei de excludere a ... din procedura de
atribuire si a documentului intitulat "Comunicare intermediara" avand
nr. ... si transmisa ... de catre autoritatea contractanta in data de ...
prin care ofertantul este exclus din procedura;
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2) Acceptarea la evaluare a ofertei ...;

3) In subsidiar, in cazul in care masurile de la precedentele
capete de cerere nu pot fi luate, anularea procedurii de atribuire,
intrucat au fost fincdlcate principii legale privind transparenta,
tratamentul egal, nediscriminarea, ce au afectat integral parcursul
legal al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,
. critica comunicarea intermediara nr. ..., emisa de ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca oferta sa nu a fost analizata deoarece, la etapa de
analiza a DUAE, in mod abuziv, a fost exclusa din procedura de catre
autoritate, pe baza unui inscris a carui existenta nu o contesta, dar
fata de care au fost si inca mai sunt litigii pe rolul instantelor si fata
de care autoritatea contractanta nu are cunostinta si nici nu a cerut
clarificari pe aceasta tema.

In acest sens, evidentiaza ca este vorba despre un anume
.document constatator nr. ...", publicat, in SEAP, in data de
05.01.2018, pe care, in mod injust, I-a invocat autoritatea
contractanta si pentru care I-a exclus din procedura fara a respecta
regulile procedurale in cazul achizitiilor publice.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei solicita, in temeiul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adoptarea masurilor de remediere
considerate a fi necesare deoarece decizia de excludere a ofertei sale
din procedura nu a fost temeinica si legala, abatandu-se de la
normele legale in materie.

Potrivit celor specificate in fisa de date, arata ..., termenul
pentru prestarea serviciilor pentru elaborare proiect tehnic si caiet de
sarcini, precum si pentru detalii de executie si DTAC este de maxim
30 de zile calendaristice de la emiterea ordinului de incepere a
serviciilor, intindere ce a facut obiectul criteriilor de atribuire, in
conditiile in care atribuirea contractului se face in baza criteriului cel
mai bun raport calitate pret, ponderea referitoare la durata de
executie fiind 24%, diferenta fiind de experienta echipei de experti
cheie - 26% si pretul ofertei - 50%. Asistenta tehnica din partea
proiectantului se va realiza pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor, dar potrivit fisei de date pct. ,II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii"
durata este de 13 luni.

Pe cale de exceptie, ... solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
inscrisul contestat, precum si intregul demers al autoritatii se abate si
de la prevederile Ordinului Presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018,



Anexa nr. 1, din care rezulta, in mod explicit, ca trebuia sa fie emis
un proces - verbal cu privire inclusiv la informatiile din DUAE pe baza
carora a fost descalificata oferta sa.

Fata de acest aspect, invedereaza faptul ca, orice situatie care
ar putea duce la excluderea din procedura a unui ofertant trebuie
clarificata cu acesta si afirma ca ... nu i-a solicitat nicio clarificare pe
aceasta tema.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca se aduce o grava atingere
principiului legalitatii, dar si al transparentei ocrotit de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si intarit de art. 1 din HG nr. 395/2016 si
considera ca procesul - verbal cu privire inclusiv la informatiile din
DUAE este incomplet si adoptat cu incalcarea normelor legale si
procedurale, iar prin urmare, ,nu produce efecte juridice". Pe cale de
consecinta, opineaza ca documentul intitulat "comunicare
intermediara” avand nr. ... ce i-a fost transmis de catre autoritatea
contractanta in data de ... este un act subsecvent procesului verbal
cu privire inclusiv la informatiile din DUAE, motiv pentru care nici
acesta nu poate produce efecte juridice deoarece se fundamenteaza
pe un act ce nu corespunde exigentelor legale instituite.

Prevederile legale, precizeaza contestatorul, impun de
asemenea existenta unei proceduri prealabile administrative privind
solicitarea de informatii suplimentare, astfel incat sa i se poata
acorda posibilitatea furnizarii de dovezi care sa arate ca masurile
adoptate demonstreaza in concret credibilitatea ..., sens contrar in
care orice act administrativ emis fara socotirea prevederilor legale
este si prematur si, prin urmare, in contradictie cu prevederile legale,
iar in cazul de fata este mai mult decat evident faptul ca exista o
astfel de situatie.

Totodata, autorul contestatiei intelege pe aceasta cale sa aduca
ca argument suplimentar in sustinerea exceptiei de nelegalitate
ridicata faptul ca in cuprinsul documentului contestat nu este precizat
niciun termen in care acesta poate fi atacat, nicio instanta sau
procedura in baza caruia poate fi atacat respectivul act.

De asemenea, arata ca ... i-a permis, ulterior emiterii
documentului constatator, participarea la alte proceduri de atribuire a
unor contracte de servicii si chiar a declarat céastigatoare ...,
atribuindu-i alte contracte, parte dintre ele fiind deja executate. Prin
urmare, apreciaza ca, in cazul de fata, cel mult putea fi vorba de o
abatere minora si nu una grava, motiv pentru care in lipsa gravitatii
sau caracterului repetat nu poate produce astfel de efecte juridice de
natura excluderii sale din procedura, nefiind exprimata vointa si/sau
concluzia emitentului documentului constatator.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita exceptiile ridicate in sensul de a constata
prematuritatea si nelegalitatea actului atacat si de a-l anula.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, ... apreciazd cd, in situatia in
care autoritatea contractanta i-ar fi cerut clarificari, ar fi observat -
dincolo de faptul ca exista un litigiu in derulare - si faptul ca existenta
de raporturi in continuare cu autoritatea emitenta a documentului
constatator (... - ...) reprezinta o dovada deplina a credibilitatii sale.

Tot referitor la credibilitatea sa, raportat Ila motivul
excluderii, ... subliniaza ca, daca autoritatea i-ar fi cerut clarificari, ar
fi constatat ca a intreprins diligentele privitoare la contestarea actului
administrativ de care s-a facut vorbire, conform tuturor prevederilor
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, lege pe care, in
mod eronat, a interpretat-o ... cu subrogarea acesteia nepermis in
instanta de judecata.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invoca practica
judiciara, respectiv dosarul nr. ..., aflat pe rolul ....

In concluzie, ... apreciaza ca, intrucdt nu i s-au solicitat
clarificari (potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016), i s-a incalcat
dreptul la o procedura transparenta, motiv pentru care solicita
admiterea prezentei contestatii in forma sa, in sensul anularii actului
atacat, cat si a procesul verbal pe care autoritatea contractanta
trebuie sa il intocmeasca privitor inclusiv la informatiile din DUAE si a
actelor subsecvente, inclusiv a raportului de selectie intermediar care
trebuie sa imbrace conditiile din Anexa nr. 2 a Ordinul presedintelui
A.N.A.P. nr. 1581/2018, precum si sa dispuna, pe cale de consecinta,
adoptarea masurii de reevaluare a ofertei sale.

Privitor la cel de-al treilea capat de cerere, respectiv anularea
procedurii, ... precizeaza ca, in cazul in care se considera ca erorile si
omisiunile de care a aratat ca se face vinovata autoritatea
contractanta in luarea deciziei de excludere a sa din procedura, iar
tocmai aceste erori fac ca autoritatea contractanta sa se afle in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atunci desigur ca singura
optiune legala este anularea procedurii, sens in care invedereaza
Consiliului ca achieseaza la o atare solutie legitima si o formuleaza,
dar ca fiind numai una in conditiile imposibilitatii remedierii celor
aratate atat pe cale de exceptie, cat si pe fondul cauzei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... , ... subliniaza ca, prin adresa
nr. ..., contestatorului i s-a transmis prin intermediul SICAP
documentul <comunicare intermediara> ce continea informatii
privind rezultatul finalizarii etapei de evaluare privind DUAE,
respectiv excluderea sa din procedura si motivele care au stat la baza
acestei decizii, dupa cum urmeaza: Identificarea de catre comisia de
evaluare, in cadrul SEAP la sectiunea Documente, subsectiunea
Documente constatatoare, a Documentului constatator final nr. ...,



emis de ... - ..., ..., la Contractul nr. .... De asemenea, i s-a adus la
cunostinta, tot prin adresa mentionata mai sus, temeiul legal in baza
caruia comisia de evaluare a decis excluderea sa din procedura,
respectiv art. 167 alin. (1) litera (g), (h), coroborat cu art. 169 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii arata ca, urmare a verificarii garantiilor de
participare depuse de ofertanti si a vizualizarii documentelor depuse
de acestia in cadrul procedurii, aspecte consemnate in Procesul
verbal de vizualizare a ofertelor nr. 430 din data de 08.02.2019,
nefiind necesare clarificari privind garantiile de participare, comisia
de evaluare a procedat la verificarea informatiilor prezentate de
ofertanti in DUAE. Rezultatul verificarii se regdseste in procesele
verbale nr. ... sinr. .../....

In urma verificarii informatiilor privind DUAE-urile depuse de
ofertanti, mentioneaza autoritatea, in cadrul primei sedinte, comisia
de evaluare a concluzionat faptul ca, in cazul a cinci dintre ofertanti
sunt necesare clarificari privind inadvertentele de forma dintre DUAE-
urile depuse si documentele prezentate in cadrul procedurii,
ofertantul ... fiind initial admis in etapa de verificare a DUAE. In urma
expirarii termenului de raspuns la solicitarile de clarificari transmise
pe baza procesului verbal nr. ..., comisia de evaluare s-a intrunit in
data de ... pentru analizarea raspunsurilor primite ca urmare a
solicitarilor de clarificari. Inainte de a analiza raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a procedat la verificarea
documentelor constatatoare existente in  cadrul portalului
SEAP/SICAP. Avand in vedere faptul ca in cazul ofertantului ... si al
inca unui ofertant au fost identificate documente constatatoare finale
care specificau, in mod clar, ca respectivele contracte incheiate cu
ofertantii in cauza au fost reziliate, existand atat abateri de calitate,
cat si prejudicii, autoritatea contractanta afirma ca a reanalizat
DUAE-urile depuse de cei doi ofertanti. In urma reanaliz&rii DUAE-
urilor, s-a confirmat faptul ca ambii ofertanti au bifat NU la intrebarea
din DUAE: PARTEA III: MOTIVELE DE EXCLUDERE, sectiunea C:
Motive legate de insoIventAé, conflicte de interese sau abateri
profesionale, la intrebarea: Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile (...).

Totodata, invedereaza ca cei doi ofertanti au raspuns NU si la
intrebarea din DUAE: Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de
informatii, incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere
de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura(...).

Avand in vedere cele de mai sus, ... a concluzionat ca cei doi
ofertanti, cu rea-credinta, au raspuns NU la intrebarile din DUAE,
fiind vinovati de declaratii false in continutul acestuia din urma, in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere precizate in cadrul
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fisei de date a achizitiei, in acest caz fiind aplicabile si prevederile art.
167 alin. (1) litera h) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, in legatura
cu respectivul document constatator, exista litigii pe rolul instantelor,
autoritatea sustine ca acesta dovedeste inca o data faptul ca, desi
stia de respectivul document, a ales sa nu aduca in atentia comisiei
de evaluare acest fapt, pentru a evita o eventuala excludere din
procedura.

Cu privire la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, invocate de ..., autoritatea precizeaza ca acestea
nu impun obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari
ofertantului care se afla in situatiile care atrag excluderea din
procedura de atribuire, stabilite conform art. 164 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult in cazul de fata, cand s-a
dovedit, in mod clar, completarea, in fals, a DUAE-ului depus de
contestator. De asemenea, invedereaza ca art. 209 din Legea nr.
98/2016, mentionat de contestator, face referire la dreptul autoritatii
contractante, nu la obligatia, de a solicita clarificari privind
documentele incomplete sau eronate depuse de catre ofertanti, nu cu
privire la falsul in declaratii facut de acestia in cadrul ofertelor.

Mai mult, subliniaza ..., prevederile art. 169 din Legea 98/2016
impun urmatoarele: "Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 161, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire". In cazul documentului emis
de ... ... - ... abaterile de calitate, nerespectarea termenului de
predare au dus la rezilierea contractului, asa cum este mentionat in
respectivul document, astfel, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta are obligatia de a il exclude din procedura, avand in
vedere ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, sustine organizatoarea procedurii, nu poate fi
vorba de o incdlcare a competentei administrative a autoritatii
contractante prin faptul ca aceasta a decis de la sine putere
incadrarea abaterii comise de ... intr-o abatere grava, asa cum
afirma contestatorul, ori caracterul grav al acesteia este dat chiar de
documentul constatator, prin faptul ca respectivul contract a fost
reziliat pe baza neconformitatilor identificate de beneficiar,
neconformitati care au dus la imposibilitatea utilizarii proiectului
tehnic pentru scopul sau final, respectiv realizarea lucrarilor aferente
obiectivului de investitii, astfel fiind incidente prevederile art. 167 alin
(8) din Legea nr. 98/2016.

Mentionarea de catre contestator a contractelor incheiate
ulterior emiterii documentului constatator cu ace... beneficiar,



respectiv ... ... si atasarea acestora la contestatie, afirma autoritatea
contractanta, nu aduc nicio dovada asupra credibilitatii acestuia,
avand in vedere faptul ca respectivele contracte au fost incheiate
intr-adevar cu ... ... , dar cu Directiile Silvice apartinand altor judete
decat cea care a emis documentul constatator, fiecare Directie Silvica
Judeteana avand propria organizare si propriul compartiment de
achizitii publice. Astfel, documentul constatator a fost emis de ..., iar
contractele au fost incheiate cu ... si .... Datele de incheiere ale
contractelor avand drept beneficiar ... sunt anterioare postarii
documentului constatator in SEAP, respectiv ...., contractele fiind
incheiate in .... si ...., autoritatea contractanta chiar daca ar fi
verificat in SEAP existenta vreunui document constatator nu ar fi
gasit nimic.

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca respectivele contracte
incheiate si mentionate de contestator nu constituie dovezi solide
care sa sustina credibilitatea acestuia sau incadrarea faptelor intr-o
abatere minora, gravitatea abaterii regasindu-se in prevederile
Documentului constatator nr. ..., emis de ... ... -.

Totodata, mentioneaza ca, din continutul adrese| nr. ..., emisa
de ... ... - ... reiese faptul ca documentele aferente contractului nr. ...
au fost predate de catre ..., dar acestea nu au fost avizate favorabil
de catre .... Astfel, inca o data, prin intermediul acestei adrese se
confirma faptul ca ofertantul ... nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, contractul, a predat un proiect tehnic care nu a fost
aprobat de CTE-ul ..., prin urmare acesta nu a putut fi utilizat mai
departe in scopul sau, respectiv pentru executarea lucrarilor aferente
obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste modelul Procesului Verbal aprobat prin
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018, precum si afirmatiile
contestatorului cu privire la acest aspect, ... face urmatoarele
precizari:

- contestatorul nu poate afirma ca procesele verbale aferente
finalizarii fazelor procesului de evaluare, in cazul de fata al etapei
DUAE, intocmit de comisia de evaluare in cadrul acestei proceduri nu
respecta modelul pus la dispozitie de ANAP, deoarece acesta nu fost
vizualizat de contestator, afirmatiile acestuia bazandu-se pe
presupuneri care nu au la baza nici o dovada;

- respectivele procese verbale aprobate prin Ordinul ANAP nr.
1581/2018 sunt aferente finalizarii fazelor procesului de evaluare,
conform art. 2 alin (1): "La finalul fiecarei faze a procesului de
evaluare, autoritatile/entitatile contractante, completeaza formuland
standard de proces verbal corespunzator, respectiv raportul
procedurii, prevazut in anexele la prezentul ordin, si introduc in
Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) rezultatul fazei de
evaluare in cauza".
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Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia prin
intermediul comunicarii intermediare nr. ... nu i s-a dat dreptul de a
se apara si de a contesta decizia autoritatii contractante, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
punctul III.1.9) Legislatia aplicabila este precizata pe langa Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016. Mai mult. la punctul VI.4.3
Procedura de contestare se mentioneaza: <Eventualele contestatii se
pot depune la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor/instanta competenta si vor fi solutionate potrivit Legii
nr. 101/2016(...)>.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta
ofertantilor, prin intermediul fisei de date a achizitiei, modalitatea
prin care deciziile sale pot fi contestate.

Avand in vedere mentiunea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta: <s-a oprit cu privirea doar asupra
prevederilor art. 171 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, iar decizia
de excludere a fost fundamentala doar pe baza acestor articole>, ...
evidentiaza urmatoarele: Prin intermediul comunicarii nr. ..., a expus
intr-o maniera obiectiva, impartiala toate motivele pe baza carora
aceasta si-a fundamentat decizia de excludere a ofertantului ... si
anume:

- existenta documentului constatator nr. ..., emis de ... - ...,
publicat in SEAP, in data de ...., in care erau constatate abateri de la
calitatea serviciilor prestate, nerespectarea termenelor de prestare a
serviciilor, rezilierea contractului, precum si existenta prejudiciilor,
aceste aspecte fiind prevazute de art. 167 alin. (1), litera (g) din
Legea nr. 98/2016;

- completarea in fals a DUAE-ului, pentru a evita excluderea din
procedura, cu toate ca aceasta avea cunostinta de respectivul
document, insa a ales sa nu il aduca in atentia comisiei, sperand
astfel, ca autoritatea contractanta sa nu afle de acesta, fapta fiind
asimilata prevederilor art. 167 alin. (1), litera (h) din Legea nr.
98/2016;

- prevederile art. 169, art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
98/2016, precum si cele ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
autoritatea contractanta sustine ca, intrucat actiunea in instanta a
fost Tnaintata dupa aproximativ 1 an de zile, respectivul documentul
constatator inca produce efectele urmarite de legiuitor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca a intreprins
"diligentele privitoare la contestarea documentului constatator”,
organizatoarea procedurii evidentiaza ca, in urma verificarii
extrasului de pe portalul ... ... , atasat contestatiei, se poate observa
ca data inregistrarii acestei actiuni este ...., momentul emiterii
respectivului act, rezultand faptul ca acesta a fost contestat dupa



aproximativ 1 an de la emiterea acestuia, fapt ce contravine art. 7
din Legea nr. 554/2004 aflata in vigoare la momentul emiterii
documentului constatator.

Totodata, invedereaza ca existenta institutiei suspendarii
executarii actului administrativ (art. 14 din Legea nr. 554/2004),
dovedeste mai presus de orice interpretare faptul ca, in lipsa unei
astfel de suspendari judiciare, actul administrativ produce efectele
urmarite de legiuitor, de la emitere, fara alte forme de validare.
Astfel, autoritatea contractanta considera ca masura ... - ... de
incetare anticipata a contractului nr. ..., incheiat de aceasta cu
furnizorul ... nu a fost suspendata sau anulata de vreo instanta de
judecata, evenimentul relevant este in vigoare si produce efectele
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Ceea ce
a sanctionat legiuitorul prin art. 167 alin (1) litera g) din Legea nr.
98/2016 a fost rezilierea unui contract de catre o entitate contractata
si nu existenta sau nu a documentului constatator, folosit doar ca
mijloc probator, in vederea aplicarii dispozitiilor art. 171 alin (5) litera
(b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, ... afirma ca nu a
intreprins si nici nu va intreprinde nicio masura de remediere si
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. ...., reluand cele anterior precizate si
solicitand respingerea alegatiilor autoritatii contractante, precum si
mentinerea cererilor formulate in cuprinsul contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,...... ”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun
raport calitate-pret”. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

1. Constatarea nelegalitatii, prematuritatii si, implicit, a nulitatii
actului administrativ de adoptare a deciziei de excludere a ... din
procedura de atribuire, cat si a actului administrativ subsecvent
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intitulat "Comunicare intermediara" avand nr. ... prin care s-a facut
opozabilitatea deciziei odata cu transmitere acestui inscris ... de catre
autoritatea contractanta in data de ... iar, derivat din cele anterior
mentionate, obligarea autoritatii contractante ca prin comisia de
evaluare sa dispuna remedierea deficientelor constatate cu intrarea
in legalitate conform art. 1 din HG nr. 395/2016, pentru considerente
ce vor fi descrise in cuprinsul prezentei.

Pe fondul cauzei:

1) Anularea deciziei de excludere a ... din procedura de
atribuire si a documentului intitulat "Comunicare intermediara" avand
nr. ... si transmisa ... de catre autoritatea contractanta in data de ...
prin care ofertantul este exclus din procedura;

2) Acceptarea la evaluare a ofertei ...;

3) In subsidiar, in cazul in care masurile de la precedentele
capete de cerere nu pot fi luate, anularea procedurii de atribuire,
intrucat au fost fincdlcate principii legale privind transparenta,
tratamentul egal, nediscriminarea ce au afectat integral parcursul
legal al procedurii.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiei
invocata in prezenta cauza, de catre contestatoare, conform obligatiei

rezultdand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

In privinta pretinsei prematuritati a actului administrativ de
adoptare a deciziei de excludere a ... din procedura de atribuire, si a
celui intitulat "Comunicare intermediara” avand nr. ..., Consiliul
constata ca sustinerile autoarei exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe
aprecierea ca autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare,
nu ar fi respectat prevederile Ordinului presedintelui ANAP nr.
1581/2018, referitoare la continutul procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

In acest sens, este de retinut faptul ca, potrivit Anexei nr. 1 la
respectivul Ordin, in cuprinsul acestui document sunt prevazute,
Principalele aspecte ale verificarii informatiilor din DUAE, printre care

se regasesc si cele referitoare la:

3. Motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, respectiv:

(...)

- incetare anticipata a altui contract, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, prin Ordinul presedintelui ANAP nr. 1581/2018,
se impune, potrivit art. 1 alin. (2): Formularele standard prevézute la alin.

(1) lit. a) — d) prezinta concluziile aferente fiecarei faze a procesului de evaluare a
cadidaturilor/ofertelor si atribuire a contractului, respectiv argumentele in fapt si
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in drept pentru care au fost stabilite candidaturile/ofertele declarate
admise/respinse, avdnd anexate, dupd caz, toate inscrisurile intocmite cu ocazia
evaludrii aspectelor ce fac obiectul respectivelor faze.

Or, in acest sens este de retinut ca, in cadrul procedurii,
comisia de evaluare a intocmit, cu ocazia desfasurarii sedintei de
evaluare a informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc,
procesul -verbal nr. ... care contine toate informatiile impuse prin
Anexa nr. 1 |la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1581/2018.

Referitor la ofertantul ... se mentioneaza urmatoarele:

3. Motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale — Mentionat in DUAE completat si semnat
electronic, faptul ca NU se incadreaza in motivele de excludere referitoare la
procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale.

Urmare a unor solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, se intocmeste un nou Proces-verbal al sedintei privind
evaluarea informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc
(clarificari) inregistrat sub nr. .../..., in care se mentioneaza, printre
altele:

Inainte de a analiza raspunsurile la clarificari, comisia de
evaluare a procedat la verificarea documentelor constatatoare emise
de autoritati contractante pentru ofertanti la finalizarea contractelor,
publicate in Sectiunea Documente constatatoare din SEAP/SICAP,
Astfel, au fost identificate documente constatatoare negative pentru
urmatorii ofertanti:

(...)
2. ... - RO30630008
e Document constatator final nr. ..., emis de ... - ..., ...,

referitor la Contractul nr. ... (...).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, raportat la

prevederile legale, invocate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca

. Nu a adus nicio dovada in sustinerea nelegalitatii, prematuritatii si,
implicit, a nulitatii actului administrativ de adoptare a deciziei de
excludere a ofertei sale din procedura de atribuire, motiv pentru care
va respinge exceptia ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la dreptul autoritatii contractante de a exclude ofertantul ...
din procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), h)
coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. ...,
intitulata Comunicare intermediara, autoritatea contractanta a
identificat in SEAP, Documentul constatator final nr. ... emis de ...
- ..., ..., privind rezilierea contractului nr. ... — Servicii de proiectare,
datorita neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre ..., document
anexat la dosarul cauzei.

In cuprinsul Documentului constatator se regasesc urmatoarele
mentiuni:
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7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator — Nu
Daca NU, Motivatii:
a) abateri de la calitatea serviciilor contractate: - da
b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa: - da
(...)
f) rezilierea contractului: - da
8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):
- nerespectarea programului de investitii din fondul de
accesibilizare constituit in baza Legii nr. 56/2010
- reluarea procedurii de achizitie.
In speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, care dispun ca:
JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii  publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

[...]

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii:
neexecutarea contractului; prestarea unor servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract; aceste incalcari au dus la incetarea
anticigaté a respectivului contract.

In speta de fata, suntem 1in prezenta unui Document
constatator final, emis ca urmare a existentei unor abateri de la
calitatea serviciilor contractate, de catre contestoare, respectiv a
nerespectarii termenelor contractuale de prestare a serviciilor, ce au
condus la rezilierea contractului. In acest document se face referire

si la existenta unor prejudicii vizand: - nerespectarea programului de
investitii din fondul de accesibilizare constituit in baza Legii nr. 56/2010; -
reluarea procedurii de achizitie.
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Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul
documentului, se face referire la abateri de la calitatea serviciilor
contractate si nerespectarea termenelor contractuale de prestare
servicii.

Astfel, de vreme ce documentul constatator in discutie nu a fost
anulat de o instanta de judecata, pana la data depunerii ofertei, el
produce efecte, fiind incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de
anulare a actului administrativ. De aceea, Documentul constatator
final nr. ... se bucurg, in continuare, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti
definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude
din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract. Or, in cazul contestatoarei, exista un
Document constatator final care indeplineste conditiile care atrag
excluderea din procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia ..., formulata in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de
drept, pentru care sa se retina ca procedura de atribuire este viciata
in intregul sau, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului
in ceea ce priveste al treilea capat de cerere, pe fondul cauzei, expus
de contestatoare, respectiv cel vizand anularea procedurii de
atribuire, opinia mea separata purtand asupra primelor doua capete
de cerere ale contestatoarei, pe fond, respectiv:

- anularea deciziei de excludere a ... din procedura de atribuire
si a documentului intitulat "Comunicare intermediara" avand nr. ... si
transmisa ... de catre autoritatea contractanta in data de ... prin care
ofertantul este exclus din procedura;

- acceptarea la evaluare a ofertei ....

Astfel, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Prin adresa nr. .... din ..., autoritatea contractanta a transmis

o0 comunicare intermediara a rezultatului procedurii, in care se
precizeaza, in esenta, ca oferta acestei societati a fost exclusa din
procedura de atribuire, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si h) coroborat
cu art. 169 din Legea 98/2016, datorita situatiei regasita inscrisa in
documentul constatator nr. ... referitor la un contract anterior
incheiat de catre ....

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand, pe fond:

- anularea deciziei de excludere a ... din procedura de atribuire
si a documentului intitulat "Comunicare intermediara" avand nr. ... si
transmisa ... de catre autoritatea contractanta in data de ... prin care
ofertantul este exclus din procedura;

- acceptarea la evaluare a ofertei ...;
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- in subsidiar, in cazul in care masurile de la precedentele
capete de cerere nu pot fi luate, anularea procedurii de atribuire,
intrucat au fost incalcate principii legale privind transparenta,
tratamentul egal, nediscriminarea, ce au afectat integral parcursul
legal al procedurii.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
exclude din procedura de atribuire oferta ..., pentru motivul aratat
mai sus, constat ca in cuprinsul Documentului constatator, invocat de
autoritatea contractanta, se regasesc urmatoarele mentiuni:

7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator - Nu

Daca NU, Motivatii:

a) abateri de la calitatea serviciilor contractate: - da

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa: - da

(...)

f) rezilierea contractului: - da

8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

- nerespectarea programului de investitii din fondul de
accesibilizare constituit in baza Legii nr. 56/2010

- reluarea procedurii de achizitie.”

Atat din cuprinsul adresei de comunicare intermediara, cat si
din sustinerile partilor rezulta ca autoritatea contractanta nu a cerut
societatii contestatoare clarificari cu privire la documentul constatator
si la situatia faptica expusa in cuprinsul acestuia.

Avand a ma pronunta asupra legalitatii acestei masuri a
autoritatii contractante, observ urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016:

- art. 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171
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,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-
o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicitda, prin cooperarea activa cu autoritdtile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitivda a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Pentru a exclude din discutie ipoteza ultima din textele citate,
amintesc ca documentul constatator a fost emis in data de ...,
contractul asupra caruia poarta fiind incheiat la data de ..., astfel
incat, raportat la niciuna dintre aceste date, cei 3 ani indicati de
legiuitor in textul art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu
erau impliniti la data excluderii din prezenta procedura, respectiv ....
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Drept urmare, nu devine incidenta dispozitia de la art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 care stabileste cazul in care situatiile de
excludere prevdzute la art. 167 nu se aplica.

In consecinta, in stabilirea legalitatii actului atacat, voi avea in
vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele
doua texte ale art. 167, concluzionez ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatad a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ... a fost in mod legal exclusa din
procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la executarea de
catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractului
referitor la care s-a emis documentul constatator, s-a facut vinovata
de incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si
daca aceasta presupusa conduita a sa a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, constat ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite.
Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere
opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul economic
respectiv, a fost emis un document constatator, de natura celui
intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Este important a observa ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura nici de existenta unui document constatator ori a altui
asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului economic
analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.
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Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare Ila indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, [...].”7, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care am ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar
fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al
existentei pure si simple a unui document constatator emis in baza
art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar
aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza
unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca acest document ,reflectd indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Subliniez faptul ca nici din continutul documentului constatator
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale,
nu rezultda ca efectul unui astfel de document este excluderea
viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat ori atacat, faptul neatacarii/neanularii lui neputand sa-i
confere efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Inca o data subliniez ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, retin faptul ca, prin prevederile de la art. 171 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care
le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra 1in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta unor
astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere
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suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Observ, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din
competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta din prezenta speta nu si-a manifestat rolul activ in
verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura a societatii contestatoare,
astfel incat retin nelegala analiza a ofertei acesteia si incdlcarea
prevederilor legale expuse in prezenta opinie separata.

Astfel, prin conduita adoptata, autoritatea contractanta a
incdlcat atat obligatia sa de a verifica daca documentul constatator
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si dreptul ofertantei de a
face probele prevazute la art. 171 din lege.

Asa cum precizam mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a
operatorului economic, legea impunand ca situatia reflectata de
respectivul document sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Trebuie mentionat faptul ca verificarile la care legea o obliga pe
autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata.

Demersul autoritatii contractante, asa cum rezulta ca este legal,
necesar si obligatoriu, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale
coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept infatisate,
consider ca activitatea autoritatii contractante, in ceea ce o priveste
pe contestatoare, s-a desfasurat cu ignorarea celor impuse de
legiuitor, cu incadlcarea obligatiei sale legale si a dreptului
operatorului economic de a-si lamuri si consolida pozitia juridica in
cadrul procedurii de atribuire, decizia atacata avand un evident
caracter nelegal.

Dat fiind faptul ca celelalte concluzii ale autoritatii contractante,
regasite in comunicarea intermediara, sunt consecinte ale deciziei
autoritatii determinata de existenta documentului constatator,
stabilesc nelegalitatea implicita a acestora.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia,
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu impun comisiei de
evaluare obligatia de a cere clarificari ofertantei, aceasta avand doar
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dreptul de a face astfel de verificari, drept care se regaseste si in
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca, desi textul
art. 171 din lege nu face trimitere expresa la obligatia autoritatii
contractante, aceasta este implicita, legiuitorul fiind clar in acest sens
prin prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, potrivit
careia ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.” Or, este evident ca o asemenea analiza se refera la
toate posibilitatile pe care legiuitorul le-a prevazut vizand situatia
expusa.

Mai mult, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legald, drepturile acordate de legiuitor avand ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si
nu acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament,
avand ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea
transformarii unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere
si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea
unui drept prevazut de lege nu poate fi apreciat chiar de legiuitor ca
fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege
intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce
este adecvat Si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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consider ca ar trebui admisa in parte contestatia depusa de ... si
anulate actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
excluderea din procedura a ofertei ..., precum si comunicarile
referitoare la aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ar trebui obligata la reanalizarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ar trebui
respins ca inadmisibil capatul de cerere vizand acceptarea la evaluare
a ofertei ..., aceasta fiind atributia comisiei de evaluare, asa cum
rezulta din intreaga economie a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

21/21



