In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 631/C5/464
Data: 13.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, inregistrata la CNSC cu nr. 9910/16.02.2024, formulata de

............. , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...............,
avand ............... reprezentata legal prin .......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ................. in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ................ in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare, amplasare, punere in functiune si amenajarea
spatiului necesar Aparatului fix de radiologie digitald”, cod CPV
33111000-1 aparate de radiologie (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....ccooeiiiiienn , S-a solicitat
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

1. reevaluarea amanuntita a propunerii tehnice depuse de catre
firma .............. ;

2. in ipoteza 1in care reevaluarea releva conformitatea
corespunzatoare a ofertei tehnice depuse de catre .......... obligarea
achizitoarei de a proceda la revizuirea deciziei de excludere din cadrul
procedurii de licitatie, alaturi de o reevaluare a propunerii castigatoare
depusa de ............. ;

3. examinarea fezabilitatii revocarii intregului proces de licitatie,
inclusiv. a retragerii comunicarii rezultatului procedurii datata
06.02.2024, impreuna cu orice documente ulterioare sau conexe,
reprezintda un demers esential in lumina potentialelor deficiente
procedurale si a eventualelor nereguli care pot afecta legalitatea si
corectitudinea intregului proces de atribuire a contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...........ceeennenn critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand urmatoarele:

1. reevaluarea amanuntita a propunerii tehnice depuse de catre
.................. cu scopul de a examina in detaliu flecare aspect si a
confirma respectarea intru totul a cerintelor specifice stabilite in caietul
de sarcini. Aceasta solicitare subliniaza importanta unei analize atente si
comprehensive, menita sa asigure ca propunerea noastra este in
concordanta cu standardele impuse de documentatia de atribuire.

2. in ipoteza 1in care reevaluarea releva conformitatea
corespunzatoare a propunerii tehnice depuse de catre .......... obligarea
achizitoarei de a proceda la revizuirea deciziei de excludere din cadrul
procedurii de licitatie, alaturi de o reevaluare a propunerii castigatoare
depusa de ................ Aceasta solicitare deriva din necesitatea de a
asigura ca procesul licitational reflecta in mod adecvat si corespunzator
evaluarea detaliata a propunerilor depuse, precum si respectarea
principiilor de transparenta, echitate si obiectivitate.

3. examinarea fezabilitatii revocarii intregului proces de licitatie,
inclusiv. a retragerii comunicarii rezultatului procedurii datata
06.02.2024, impreuna cu orice documente ulterioare sau conexe,
reprezintda un demers esential in lumina potentialelor deficiente
procedurale si a eventualelor nereguli care pot afecta legalitatea si
corectitudinea intregului proces de atribuire a contractului. Aceasta
solicitare se fundamenteaza pe imperativul de a asigura respectarea
stricta a prevederilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice si de
a detecta, aborda si remedia orice vicii de procedura sau incalcari care
pot influenta integritatea si legalitatea procesului licitational.

I. Prezentand un scurt istoric al procedurii, petenta mentioneaza

a, In data de 26.10.2023, prin anuntul de participare nr. .............
autorltatea contractanta a initiat procedura de achizitie publlca pentru
atribuirea contractului de ,Furnizare, amplasare, punere in functiune si
amenajare spatiului necesar Aparatului fix de radiologie digitala”,
valoarea estimata a procedurii fiind de 3.200.000,00 lei. Procedura
consta intr-un unic lot sau echipament.

Mai arata ca, in cadrul procedurii, au depus oferte doi ofertanti,
respectiv asocierea ................ impreuna cu subcontractantii ................
impreuna cu subcontractantul ............. , iar, In data de 06.02.2024,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul procedurii nr.
572/06.02.2024 si comunicarea rezultatului procedurii catre ..............
din cuprinsul caruia a luat la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
,headmisibila”, motivul fiind ,evaluarea tehnica considerata neconforma”,
in pofida faptului ca, la data de 31.01.2024, in cadrul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), etapa de evaluare tehnica s-a
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incheiat fara ca sa fi fost notificata cu privire la orice posibile
neconformitati identificate.

Precizeaza ca, in plus, comisia de evaluare i s-a solicitat sa
prelungeasca valabilitatea ofertei, fapt ce, in opinia sa, ,adauga o
dimensiune suplimentara in contextul prezentat”.

II. Propunerea inaintata de catre ................... a fost desemnata
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii, in mod detaliat, a
raportului si a comunicarii rezultatului procedurii, a constatat ca aceste
documente releva un rezultat incorect in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice pe care a depus-o in cadrul procedurii de atribuire si
L,aspecte care sugereaza ca procesul de verificare nu a fost efectuat in
mod corespunzator, submindnd astfel integritatea si conformitatea
procedurii de atribuire”.

A. Prin urmare, arata petenta, in data de 15.01.2024, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica,
adresandu-i intrebari specifice, atat pentru echipamentul Rx, cat pentru
statia de postprocesare pentru radiologie solicitate. In primul rand, i-a
fost solicitata explicitarea modului in care este indeplinita cerinta
L~Autonomie detector mobil: minim 700 imagini", prin indicarea clara a
paginii si a paragrafului din oferta depusa, cu mentiunea ca aceasta sa
fie insotita de texte sau capturi de ecran relevante, continand detaliile
care atesta respectarea acestei cerinte obligatorii.

.................. mentioneaza ca raspunsul sau a constat in
prezentarea unei declaratii oficiale din partea producatorului, care
specifica faptul ca, datorita functionalitatii de incarcare a detectorului in
masa de examinare si in suportul de perete, este posibil sa se efectueze
examinari nelimitate fara a fi necesara schimbarea bateriei detectorului,
atat timp cat detectorul este conectat la acest dispozitiv de incarcare,
fapt ce constituie o dovada clara a indeplinirii cerintei.

In vederea furnizarii unei explicatii suplimentare si pentru a sublinia
mai amplu semnificatia autonomiei in contextul echipamentelor, precum
si pentru a aduce in atentia autoritatii contractante eroarea evidentiata,
se va oferi urmatoarea definitie clarificatoare: ,Autonomia detectorului
inseamna capacitatea dispozitivului de a opera independent si eficient
pentru un numar semnificativ de examinari, fard a necesita inlocuirea
bateriei”.

Afirma ca, in pofida faptului ca explicatia furnizata a fost extrem de
clara si concludenta, comisia de evaluare a considerat, in mod
inexplicabil, ca aceasta este neconforma.

In opinia sa, aceasta evaluare este rezultatul unei interpretari
eronate sau al unor criterii de evaluare insuficient clarificate, fiind
efectuata fara o analiza detaliata si expertiza adecvata. Evaluarea,
sustine contestatoarea, este rezultatul unei verificari superficiale, care
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nu a tinut cont de claritatea si concludenta explicatiei oferite, precum si
de sustinerea oferita de declaratia oficiala a producatorului.

B. Petenta mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi solicitari de
clarificare, autoritatea contractanta i-a cerut sa detalieze modului in care
cerinta ,Detector digital fix integrat in standul vertical" a fost indeplinita,
solicitandu-i sa indice explicit, pagina si paragraful din oferta depusa,
respectiv. modul in care a fost asigurata respectarea acestei cerinte
obligatorii. Comisia de evaluare a solicitat, de asemenea, inserarea, in
corpul raspunsului la solicitarea de clarificare, a extraselor din oferta
depusaq, inclusiv texte sau capturi de ecran relevante.

Sustine ca indeplinirea acestei cerinte este sustinuta solid de
informatiile incluse in fisa tehnica a detectorului, document incarcat in
cadrul procedurii de licitatie. In conformitate cu detaliile subliniate in acel
document, si anume, in sectiunea pertinenta referitoare la amplasarea
detectorului, se mentioneaza expres faptul ca dispozitivul poate fi plasat
cu usurinta in suporturile existente in standul vertical sau in masa,
afirmand ca ,detectorul poate fi amplasat cu usurinta in suporturile
existente in standul vertical sau in masa”.

De asemenea, se adauga faptul ca detectorul oferit este de tip wi-
fi, depasind specificatiile cerute.

Contestatoarea subliniaza faptul ca raspunsul la aceasta solicitare
de clarificare a fost transmis intr-o maniera clara, insotit de o captura de
ecran corespunzatoare, subliniind concret modul in care cerintele au fost
satisfacute in oferta depusa.

Apreciaza ca detalierea specifica din propunerea sa, conform careia
.detectorul poate fi amplasat cu usurintd in suporturile existente in
standul vertical sau in masa”, constituie o indeplinire corespunzatoare a
cerintei initiale pentru un ,detector digital fix integrat in standul vertical",
iar, desi termenul ,fix" nu este mentionat explicit, aceasta formulare
evidentiaza intentia clara de a asigura o integrare stabila si permanenta
a detectorului in standul vertical.

Sustine ca acest aspect este justificat prin capacitatea detectorului
de a se integra in mod dedicat si fix in suporturile existente, furnizand
astfel un loc stabil si destinat pentru functionare. Abordarea flexibila,
mentionand posibilitatea de a amplasa detectorul in suporturile
existente, reprezinta o adaptare la cerintele tehnologice actuale, inclusiv
caracteristicile Wi-Fi ale echipamentului, fara a compromite integritatea
si stabilitatea amplasarii in standul vertical.

In opinia contestatoarei, aceasta interpretare ar trebui subliniata
pentru a sustine adecvarea si conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele initiale.

Asadar, sustine ca, si in cazul celei de-a doua solicitari, comisia de
evaluare a comis erori si a actionat superficial in procesul de corectare,
afectdnd astfel evaluarea corecta a propunerii sale tehnice.

Pagina 4 din 26



Reclamand faptul ca, in contextul celei de-a doua solicitari de
clarificare, comisia de evaluare a manifestat erori si a adoptat o abordare
superficiala in procesul de corectare, petenta considera ca aceasta
problema devine evidenta si mai mult prin repetarea aceleiasi solicitari
de clarificare, ,semnaland astfel o neglijenta si o lipsd de seriozitate in
evaluarea detaliata a propunerii tehnice”.

Considerand aceasta conduita a comisiei de evaluare neadecvata,
contestatoarea solicita o examinare riguroasa a propunerii sale 1in
concordanta cu cerintele specifice ale licitatiei.

II. Mentionand ca, la data de 15.01.2024, s-au inregistrat multiple
solicitari de clarificare pentru statia de postprocesare destinata
radiologiei, autoarea contestatiei arata ca, dat fiind volumul semnificativ
al acestor solicitari, se va concentra pe o analiza comprehensiva a
raspunsurilor oferite de comisia de evaluare la aceste solicitari, aducand
in discutie aspectele critice si lacunele identificate in procesul de
evaluare. Argumentele expuse vor sublinia deficientele si problemele in
cadrul evaluarii, evidentiind imperativul unei abordari corecte si
competente in tratamentul propunerii tehnice pentru statia de
postprocesare, in conformitate cu prevederile legale si cerintele specifice
ale licitatiei.

In contextul solicitarilor de clarificare formulate de catre autoritatea
contractanta cu privire la statia de postprocesare dedicata radiologiei,
evidentiaza din continutul documentului formulat ca raspuns ca fiecare
solicitare a fost meticulos detaliata in scopul sublinierii elementelor
semnificative, intr-o manifestare concludenta destinata validarii
compatibilitatii sistemului cu exigentele autoritatii contractante.
Concomitent, au fost integrate explicatii exhaustive si elemente vizuale,
contribuind astfel la optimizarea procesului de examinare a congruentei.

Petenta reclama faptul ca raspunsurile furnizate de catre societatea
sa au fost supuse unei examinari superficiale din partea comisiei de
evaluare desemnata de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri, iar aceasta abordare inadecvata a determinat, fara temei
justificat, concluzia de neconformitate a ofertei.

In opinia sa, oferirea de explicatii detaliate si argumentate in ceea
ce priveste conformitatea ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire
ar putea clarifica aspectele care au fost trecute cu vederea sau evaluate
in mod nedrept. In acest sens, solicita o reconsiderare atenta a
documentelor depuse, astfel incat sa se tina cont de informatiile
relevante si sa se ajunga la o evaluare justa si obiectiva a ofertei sale.

Contestatoarea  precizeaza ca, in scopul fundamentarii
corespunzatoare a argumentelor avansate anterior, ataseaza documentul
relevant in raspunsul sau la ultima solicitare de clarificare primita de la
autoritatea contractanta, document ce furnizeaza detalii exhaustive si
probe concludente in sprijinul afirmatiilor sale, constituind o manifestare
de diligenta in asigurarea transparentei si coerentei demersului sau.
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Sustine ca atasamentul propus reflecta cu acuratete fundamentele
contestatiei si releva efortul sau de a colabora intr-un spirit de
transparenta si conformitate cu legislatia aplicabila.

Reitereaza faptul ca, in pofida prezentarii complete a informatiilor,
inclusiv a documentelor justificative si a capturilor de ecran, autoritatea
contractanta pare sa fi efectuat o corectare si verificare a propunerii
tehnice intr-un mod superficial si lacunar.

Conchide, aratand ca respingerile nejustificate ale clarificarilor, care
au fost elaborate in detaliu si in conformitate cu cerintele, indica o
evaluare incompleta si o aplicare insuficienta a criteriilor de evaluare,
ceea ce poate submina integritatea procesului de licitatie si poate afecta
echitatea procedurilor de atribuire a contractelor publice.

In probatiune, a fost atasat, in copie, raspunsul la clarificarea
primita din partea autoritatii contractante si recipisa.

Prin punctul de vedere nr. 783/23.02.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 11833/26.02.2024, ................ a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de ........ccvvvviiiinnnne.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016, achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul SEAP, in urma verificarii
ofertei tehnice, ofertantul ................... - la etapa de evaluare calificare
si tehnica a fost informat ca oferta sa a fost declarata neconforma,
motivele de respingere fiind urmatoarele: ,in temeiul art. 133 alin (2)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
209 alin (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta drept
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Arata ca, ulterior, in data de 06.02.2024 s-a finalizat evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, iar raportul procedurii a fost incarcat in SEAP in
aceeasi zi, raport ce cuprinde motivele ce au stat la baza declararii
ofertei .......ovvvinnnen. ca fiind neconforma, astfel cum prevede legiuitorul
prin art. 215, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca, intrucat procedura de atribuire
se afla inca in etapa de evaluare si avand in vedere ca valabilitatea
ofertelor, precum si cea a garantiei de participare urmau sa expire,
conform prevederilor art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, inclusiv
ofertantilor a caror oferta a fost declarata neconforma pe parcursul
etapelor de evaluare, a fost obligata sa ia in considerare estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare nu ar fi fost notificata
cu privire la orice posibile neconformitati identificate, achizitoarea

Pagina 6 din 26



presupune ca aceasta face referire la art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, alineat abrogat, de altfel, prin O.U.G. nr. 45/2018.

Totodata, apreciaza, «ca fiind neintemeiata, incercarea
constatatoarei de a contura un caracter aparte unor prevederi legale prin
scoaterea din context a sintagmei ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Referitor la presupusele deficiente constatate de contestatoare cu
privire la evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Punct IA: Definitia data de petenta specificatiei tehnice:
L~Autonomie detector mobil: minim 700 imagini” este incorecta si denota
neintelegerea cerintei minime si obligatorii din caietul de sarcini.

Achizitoarea invedereaza faptul ca una dintre definitiile dex-online a
acestei terminologii, asimilabila celei din caietul de sarcini este
urmatoarea: ,Distantd maxima pana la care se poate deplasa un avion,
o nava, un vehicul, fara a avea nevoie sd se aprovizioneze cu
combustibil”. In domeniul tehnologiei (IT/automotive/etc.), autonomia
este reprezentata de capacitatea unui dispozitiv electronic de a functiona
fara a necesita reincarcarea acestuia.

Asadar, arata autoritatea contractanta, cerinta minima din caietul
de sarcini prevede capacitatea unui dispozitiv electronic mobil, in cazul
de fata detectorul digital mobil (,Wireless (traducere: fara fir)” - conform
altei cerinte din caietul de sarcini pentru aceeasi componenta), de a
functiona fara a necesita reincarcarea indiferent de metodele de
reincarcare ale acestuia. Prin caietul de sarcini, s-a impus pentru acest
echipament un detector fix si un detector mobil pentru a asigura
functionalitate deplina si costuri cat mai reduse pentru autoritate pe
termen lung, utilizand detectorul mobil in cazuri in care pacientul nu
poate fi deplasat.

Mentioneaza ca cerinta este prevazuta pentru a asigura
functionalitate in situatii in care se efectueaza radiografii multiple ale
unor pacienti imobilizati pe targa sau pe scaun ce nu pot fi ridicati pentru
a se face radiografii la stativul vertical sau mutati pe masa de
examinare. In situatii de acest gen, posibilitatea de a incarca dispozitivul
este irelevanta, intrucat anuleaza capacitatea initial prevazuta de a
efectua radiografii separat de masa de examinare si separat de stativul
vertical pe o perioada cat mai lunga de timp si limiteaza functionarea
echipamentului in perioadele in care detectorul necesita reincarcare.

Precizeaza ca aceasta limitare nici nu poate fi cuantificata intrucat
ofertantul ...l nu a pus la dispozitie nici un document din
care sa reiasa autonomia detectorului (in numar de imagini, conform
cerintei minime si obligatorii), deci nu se poate considera cerinta
indeplinita. i

Punctul IB: In ceea ce priveste cerinta , Detector digital fix integrat
in standul vertical”, achizitoarea apreciaza ca nu a fost indeplinita,
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societatea contestatoare ofertdnd un echipament cu 2 detectori digitali
wireless, desi actul medical este, in totalitate, indeplinit cu un singur
detector digital, intrucat un echipament de acest tip nu poate radiografia
2 pacienti simultan.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, al doilea detector digital
(prin raportul procedurii s-a evidentiat inclusiv absenta detectorului
digital ofertat din configuratia constructiva autorizata de ..................
prin autorizatia nr. FN 2016/2020 emisa, obligatorie prin caietul de
sarcini, fara de care echipamentul nu va putea obtine autorizatie de
functionare, desi societatea contestatoare a omis in a transmite aceasta
informatie prin contestatie) nu ar aduce nicio imbunatatire a actului
medical, ci ar conduce d de autoritate si pentru care s-au impus cerinte
pentru a o asigura (piese de schimb pentru minim 10 ani de la data
livrarii), iar un detector digital mobil crescand costurile cu piese de
schimb, intrucat poate necesita inlocuirea acumulatorului/acumulatorilor
in aceasta perioada de timp si sporind considerabil riscul de deteriorare
accidentala in timpul deplasarii.

III. Referitor la argumentele aduse de societatea contestatoare
pentru ,statia de postprocesare destinata radiologiei”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire sunt impuse
urmatoarele:

a. se vor atasa pliante de la producator si orice alte documente
relevante traduse in limba romana/engleza pentru indeplinirea cerintelor
din Specificatiile tehnice mentionate in prezentul caiet de sarcini si
Anexa.

b. nu se accepta formulari/raspunsuri de genul ,produsul ofertat
indeplineste/va face/va indeplini” sau ,produsul este/va fi conform cu
cerinta”, fara a demonstra acest lucru clar si fara echivoc apeland la,
dupa caz: citate sau extrase din dosarul tehnic al producatorului, fise
tehnice ale produselor, indicand exact sursa (pagina, capitolul, sectiunea)
din documentele respective

c. nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat

d. beneficiarul isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/ propunerilor/ activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare a ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini
cu scopul protejarii acestora impotriva ofertelor ce contin valori/
propuneri / activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
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prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini vor fi respinse ca neconforme.

Prin urmare, arata achizitoarea, cerintele la care petenta face
referire si formeaza obiectul contestatiei sunt urmatoarele:

1. Statie de postprocesare pentru radiologie, pentru arhivare si
vizualizare de imagini, cu modul pentru teleradiologie, dezvoltat pe
tehnologii web (PACS ,web-based”), cu viewer universal ZFP (,zero-
footprint”) pentru diagnostic imagistic accesibil de pe orice platforma,
Windows, Mac sau Linux. - 1 buc.;

2. Viewer ZFP sa fie accesibil si pe dispozitive mobile (tablete,
telefoane) cu sistem de operare Windows, Android, iOS;

3. Sa aiba interfata bidirectionala HL7, care sa accepte mesaje
ORM, ORU, ADT. si DICOM 3.0:DICOM Query/Retrieve SCP/SCU, DICOM
C-Store SCP/SCU,DICOM C-Find SCP/SCU,DICOM C-Move SCP/SCU.

4. Sa aiba functie de compresie JPEG a imaginilor cu o rata de cel
putin 40:1 (configurabila de catre utilizator), pentru a asigura
transmiterea de la server la viewer ZFP (client) cu viteze rezonabile pe
latimi de banda reduse;

5. Viewer ZFP cu functii avansate pentru diagnostic, cu urmatoarele
functionalitati: Aplicatie web cu amprenta zero (HTML5) nu necesita
instalare de software, plugin-uri sau Active X;

6. Zoom interactiv, zoom 1:1, zoom regiune de interes, Oglindire si
rotatie imagini, Negativ imagine, Filtrare: edge enhancement, denoising,
Functii de interpolare imagini pentru imbunatatirea calitatii lor: ex.
Linear, Lanczos, Masuratori HU ROI (densitati cu prezentarea statistica a
pixelilor capturati);

7. Sa permita crearea si salvarea imaginii de referinta cu
reconstructii sau masuratori pe imagini, cu salvarea starii aplicatiei;

8. Sa aiba posibilitate de lucru cu microfon obisnuit sau cu
dictafoane specializate (ex. SpeechMike);

9. Sa aiba suport pentru flux de lucru dictare/transcriere in viewer
ZFP: 1) radiologul dicteaza rezultatul; 2) starea examinarii se schimba in
Dictat; 3) Transcriptionistul preia examinarea si transcrie rezultatul; 4)
Starea examinarii se modifica in Transcris; 5) Radiologul verifica calitatea
transcrierii si face eventual modificari dupa care semneaza rezultatul. 6)
Starea examinarii se schimba in ,Cu Rezultat”;

10. Starile examinarilor sa fie semnalate in lista de lucru cu coduri
de culoare sau anumite simboluri pentru diferentiere;

11. Sa aiba posibilitate de creare #hastag-uri private (vizibile doar
de cel care le creeaza) sau publice (vizibile de catre toti utilizatorii din
sistem);

12. Partajare studiu prin transmiterea unui link web (adresa URL)
pe EMAIL. Destinatarul are acces numai la studiul partajat, folosind un
cont de utilizator. Studiul in cauza nu se muta/transfera de pe server pe
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parcursul procesului de accesare si vizualizare de imagini de catre
destinatar. Se va utiliza o procedura de streaming de imagini;

13. Imagistica vasculara cu CT in viewer ZFP: Posibilitate de
eliminare tesut osos. Cuantificarea stenozelor. Imagistica MPR curbat.
Evaluare vasculara in sectiune, minim: diametru si arie. Analiza
pulmonara cu CT in viewer ZFP: Soft dedicat pentru segmentarea
leziunilor oncologice si masurarea lor;

14. Aplicatiile de mai sus sa fie accesibile de pe orice calculator
din spital si fara instalare de software;

15. Teleradiologie Modul de teleradiologie, parte integranta a
sistemului PACS, care sa permita atribuirea anumitor examinari cu
medici din spital sau din alte unitati medicale pentru teleradiologie si
interpretarea examinarilor de la distanta;

16. Interfata grafica cu meniuri ce permit atribuirea de examinari
cu anumiti medici radiologi pentru vizualizarea imaginilor si scrierea
rezultatelor;

17. Liste de lucru dedicate pentru examinari: a) cu rezultat dat;
b) in lucru; c) ne-atribuite;

18. Functie de definire prioritate pentru fiecare examinare
asociata cu un medic radiolog (critic, urgent, rutina, etc.)

19. Autorizatie de securitate radiologica pentru produs/autorizatie
de furnizare pentru produs, emisa de ............. disponibila la momentul
prezentarii documentatiei in procedura de achizitie publica;

20. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice.

Achizitoarea afirma cd, raportat la aceste cerinte, desi
documentatia impune a nu se copia cerintele caietului de sarcini, ci a se
demonstra clar si fara echivoc indeplinirea acestora, contestatoarea a
ignorat aceste prevederi si, asa cum se poate observa din propunerea
tehnica a acesteia, a procedat in a le copia in propunerea sa tehnica,
referintele ce se presupun a demonstra indeplinirea cerintelor fiind catre
documente emise de subcontractantul acestuia (despre care autoritatea
considera ca, in baza documentelor primite in cadrul ofertei tehnice, nu
este in masura a emite astfel de documente) si nu de producatorul
sistemului ofertat, ignorand astfel o alta prevedere din documentatia de
atribuire ce obliga ofertantii la a demonstra conformitatea prin
documente emise de producator.

Astfel, precizeaza ca, in data de 19.12.2023, i-a solicitat
contestatoarei retransmiterea propunerii tehnice completata
corespunzator si luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, precum si de a pune la dispozitie documentele emise de
producator.

Sustine ca, in contradictoriu celor declarate de contestatoare, in
care mentioneaza in mod repetativ ca ar fi raspuns solicitarii de clarificari
in detaliu si in conformitate cu cerintele documentatiei, prin raspunsul la
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clarificare inregistrat sub nr. 46/03.01.2024, .......ccevvvvnens a retransmis
aceeasi  propunere tehnica depusa initial, ignordnd 1in continuare
prevederile ce impun a nu se copia cerintele caietului de sarcini in
totalitate, dar identificand, pentru anumite cerinte, alte documente decat
cele indicate initial sau in continuare indicand documente fara sa se
poata verifica sursa:

1. Statie de postprocesare pentru radiologie, pentru arhivare si
vizualizare de imagini, cu modul pentru teleradiologie, dezvoltat pe
tehnologii web (PACS ,web-based”), cu viewer universal ZFP (,zero-
footprint”) pentru diagnostic imagistic accesibil de pe orice platforma,
Windows, Mac sau Linux. - 1 buc.,

In documentul indicat si la pagina indicata, nu reiese indeplinirea,
in totalitatea, a cerintei, nu se identifica indeplinirea urmatoarelor parti
aferente aceleiasi cerinte: ,modul pentru teleradiologie”, ,viewer
universal ZFP pentru diagnostic imagistic accesibil de pe orice platforma,
Windows, Mac sau Linux”;

2. Viewer ZFP sa fie accesibil si pe dispozitive mobile (tablete,
telefoane) cu sistem de operare Windows, Android, iOS;

Nu se identifica indeplinirea cerintei: ,Viewer ZFP"(,,zero-footprint”)
si nici compatibilitatea cu sistem de operare Windows.

3. Sa aiba interfata bidirectionala HL7, care sa accepte mesaje
ORM, ORU, ADT. Si DICOM 3.0:DICOM Query/Retrieve SCP/SCU,DICOM
C-Store SCP/SCU,DICOM C-Find SCP/SCU,DICOM C-Move SCP/SCU;

Contestatoarea nu a putut demonstra indeplinirea cerintei prin
documente emise de producator, indicand, in raspunsul la clarificari, atat
documente emise de subcontractant, cat si un document denumit
.Declaratie conformitate ........... , de 25 pagini, fara a indica exact sursa
unde ar trebui sa se regaseasca indeplinirea cerintelor (nerespectand
inca o data prevederile documentatiei de atribuire), si fara ca autoritatea
sa poata identifica, in acest document, indeplinirea cerintei de mai sus.

4. Sa aiba functie de compresie JPEG a imaginilor cu o rata de cel
putin  40:1 (configurabila de catre utilizator), pentru a asigura
transmiterea de la server la viewer ZFP (client) cu viteze rezonabile pe
|latimi de banda reduse;

Au fost indicate, atat un document emis de subcontractant, cat si
un document emis de producator, dar, in nici unul dintre cele doua
documente indicate nu se regaseste indeplinirea cerintei, intrucat nu se
specifica nicaieri rata de compresie impusa, tipul de compresie precum si
scopul (,pentru a asigura transmiterea de la server la viewer ZFP cu
viteze rezonabile pe latimi de banda reduse”);

5. Viewer ZFP cu functii avansate pentru diagnostic, cu urmatoarele
functionalitati: Aplicatie web cu amprenta zero (HTML5) nu necesita
instalare de software, plugin-uri sau Active X.

Au fost indicate atat un document emis de subcontractant, cat si un
document emis de producator, insa nu se regaseste indeplinirea cerintei
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ce impune a fi ,ZFP”, respectiv a nu necesita instalare nici de software,
nici de plugin-uri nici Active X, ci se prevede doar ca nu necesita
instalare de software.

6. Zoom interactiv, zoom 1:1, zoom regiune de interes, Oglindire si
rotatie imagini, Negativ imagine, Filtrare: edge enhancement, denoising,
Functii de interpolare imagini pentru imbunatatirea calitatii lor: ex.
Linear, Lanczos, Masuratori HU ROI (densitati cu prezentarea statistica a
pixelilor capturati);

Privind aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, din nici unul
dintre documente nereiesind indeplinirea urmatoarelor specificatii:
JFiltrare: edge enhancement, denoising, Functii de interpolare imagini
pentru Tmbunatatirea calitatii lor: ex. Linear, Lanczos, Masuratori HU
ROI”. De asemenea, privind cerintele: ,Zoom interactiv, zoom 1:1, zoom
regiune de interes”, indeplinirea se regaseste doar in documentatia
emisa de subcontractant si nu se poate avea in vedere pentru a le putea
considera indeplinite.

7. Sa permita creare si salvare imagini de referinta cu reconstructii
sau masuratori pe imagini, cu salvarea starii aplicatiei.

Cu privire la aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis
de subcontractant, cat si un document emis de producator, insa nici la
pagina indicata in documentatia producatorului, nici la paragraful indicat
din documentatia emisa de subcontractant nu se gaseste o informatie
relevanta pentru cerinta prevazuta astfel cum a fost formulata. Intrucat
ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire, ci a
decis a copia cerintele caietului de sarcini, in baza documentelor primite
si informatiilor identificate in aceasta, cerintda nu se poate considera
indeplinita.

8. Sa aiba posibilitate de lucru cu microfon obisnuit sau cu
dictafoane specializate (ex. SpeechMike)

In ceea ce priveste aceasta cerinta au fost indicate atat un
document emis de subcontractant, cat si un document emis de
producator, insa documentatia producatorului prevede compatibilitate
doar cu ,SpeechMike”, iar documentatia emisa de subcontractant nu
ofera suficiente informatii pentru a considera cerinta indeplinita si, in
orice caz, documentatia emisa de subcontractant contravine prevederilor
documentatiei de atribuire.

9. Sa aiba suport pentru flux de lucru dictare/transcriere in viewer
ZFP: 1) radiologul dicteaza rezultatul; 2) starea examinarii se schimba in
Dictat; 3) Transcriptionistul preia examinarea si transcrie rezultatul; 4)
Starea examinarii se modifica in Transcris; 5) Radiologul verifica calitatea
transcrierii si face, eventual, modificari dupa care semneaza rezultatul.
6) Starea examinarii se schimba in ,,Cu Rezultat”.

Privind aceasta cerinta au fost indicate, atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa, la pagina
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indicata din documentatia producatorului, reiese o functionalitate
inferioara celei impuse, iar, din documentatia emisa de subcontractant
(ce nu o putem lua in considerare) reiese alta functionalitate decat cea
prevazuta in documentatia producatorului. Intrucat ofertantul nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, ci a decis a copia
cerintele caietului de sarcini, in baza documentelor primite informatiilor
identificate in acestea, cerinta nu se poate considera indeplinita.

10. Starile examinarilor sa fie semnalate in lista de lucru cu coduri
de culoare sau anumite simboluri pentru diferentiere.

Privind aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis de
subcontractant cat si un document emis de producator, insa nici la
pagina indicata in documentatia producatorului, nici la paragraful indicat
din documentatia emisda de subcontractant nu se gaseste o informatie
relevanta pentru cerinta prevazuta astfel cum a fost formulata. Intrucat
ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire, ci a
decis a copia cerintele caietului de sarcini, in baza documentelor primite
si informatiilor identificate in acestea, cerinta nu se poate considera
indeplinita.

11. Sa aiba posibilitate de creare #hastag-uri private (vizibile doar
de cel care le creeaza) sau publice (vizibile de catre toti utilizatorii din
sistem).

In ceea ce priveste aceasta cerinta, au fost indicate atat un
document emis de subcontractant, cat si un document emis de
producator, insa nici la pagina indicata in documentatia producatorului,
nici la paragraful indicat din documentatia emisa de subcontractant nu se
gaseste o informatie relevanta pentru cerinta prevdzuta astfel cum a fost
formulata. Intrucat ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei
de atribuire, ci a decis a copia cerintele caietului de sarcini, in baza
documentelor primite si informatiilor identificate in acestea, cerinta nu se
poate considera indeplinita.

12. Partajare studiu prin transmiterea unui link web (adresa URL)
pe EMAIL. Destinatarul are acces numai la studiul partajat, folosind un
cont de utilizator. Studiul in cauza nu se muta/transfera de pe server pe
parcursul procesului de accesare si vizualizare de imagini de catre
destinatar. Se va utiliza o procedura de streaming de imagini;

Privind aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa nici la
pagina indicata in documentatia producatorului, nici la paragraful indicat
din documentatia emisa de subcontractant nu se gaseste o informatie
relevanta pentru cerinta prevazuta astfel cum a fost formulata.

13. Imagistica vasculara cu CT in viewer ZFP: Posibilitate de
eliminare tesut osos. Cuantificarea stenozelor. Imagistica MPR curbat.
Evaluare vasculara in sectiune, minim: diametru si arie. Analiza
pulmonara cu CT in viewer ZFP: Soft dedicat pentru segmentarea
leziunilor oncologice si masurarea lor.
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Privind aceasta cerinta, au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa nici la
pagina indicata in documentatia producatorului, nici la paragraful indicat
din documentatia emisa de subcontractant nu se gaseste o informatie
relevanta pentru cerinta prevazuta astfel cum a fost formulata. Nu se
regaseste posibilitate de eliminare tesut osos, cuantificare stenoze,
evaluare vasculara in sectiune diametru si arie, segmentare leziuni
oncologice si masurarea lor, toate in viewer ZFP;

14. Aplicatiile de mai sus sa fie accesibile de pe orice calculator
din spital si fara instalare de software.

Privind aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa se confirma
doar faptul ca software-ul indeplineste functii fara instalare de software
dar nu este nicaieri evidentiat ca aplicatiile impuse mai sus sunt
,accesibile de pe orice calculator din spital si fara instalare de software”;

15. Teleradiologie Modul de teleradiologie, parte integranta a
sistemului PACS, care sa permita atribuirea anumitor examinari cu
medici din spital sau din alte unitati medicale pentru teleradiologie si
interpretarea examinarilor de la distanta;

Privind aceasta cerinta, nu a fost indicat nici un document si nici o
pagina, desi cerinta impune o functionalitate a software-ului care sa
permita atribuirea unor examinari catre diversi medici indiferent de
locatia acestora, iar mentiunea contestatoarei este ca facilitatile sunt
»disponibile pentru oricare medic radiolog” desi se impune o functie,
caracteristica a software-ului, de a gestiona aceasta functionalitate, nu
de a fi disponibila unui medic radiolog. Ex: un angajat al spitalului sa
stabileasca criteriile ce stau la baza atribuirii examinarilor, iar radiologii
contractati, in functie de competenta si tipul de examinari atribuite
acestora, sa primeasca fiecare doar examinarile relevante ce trebuie
interpretate.

16. Interfata grafica cu meniuri ce permit atribuirea de examinari
cu anumiti medici radiologi pentru vizualizarea imaginilor si scrierea
rezultatelor;

Privind aceasta cerinta, au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa nu se indica
indeplinirea cerintei ,interfata grafica cu meniuri”.

17. Liste de lucru dedicate pentru examinari: a) cu rezultat dat;
b) in lucru; c) ne-atribuite.

Privind aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa, la pagina
indicata din documentatia emisa de producator, nu reiese nici o
informatie relevanta pentru cerinta data, iar, din documentatia emisa de
subcontractant, nu reiese posibilitatea de a avea liste de lucru dedicate
pentru examinari, in functie de status (rezultat dat, in lucru, ne-
atribuite), pentru a optimiza fluxul de lucru, intrucat posibilitatea de a
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avea o lista de lucru dedicata pentru examinari (cu titlu de exemplu) ne-
atribute indica intr-un mod facil volumul de munca necesar pentru a
indeplini toate activitatile ramase de efectuat si, dupa caz,
redirectionarea altor examinari catre un doctor ce are o disponibilitate
mai ridicata in acel moment.

18. Functie de definire prioritate pentru fiecare examinare
asociata cu un medic radiolog (critic, urgent, rutina etc.)

Privind aceasta cerinta au fost indicate atat un document emis de
subcontractant, cat si un document emis de producator, insa, la pagina
indicata din documentatia emisa de producator, nu reiese nici o
informatie relevanta pentru cerinta datd, iar documentatia emisa de
subcontractant nu poate fi luata in considerare.

19. Autorizatie de securitate radiologica pentru produs/autorizatie
de furnizare pentru produs, emisa de CNCAN, disponibilda la momentul
prezentarii documentatiei in procedura de achizitie publica.

Privind aceasta cerinta, neindeplinita de catre petenta si ignorata
de catre aceasta in contestatie, achizitoarea precizeaza ca echipamentul,
in vederea utilizarii, necesita obtinerea autorizatiei de utilizare pentru
beneficiar. Conform documentatiei de atribuire, se impune ,suport din
partea furnizorului pentru intocmirea si depunerea dosarelor in vederea
obtinerii autorizatiilor CNCAN necesare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum reiese si din
raportul procedurii nr. 572/06.02.2024, autorizatia de furnizare pentru
echipament, emisa de CNCAN pentru echipamentul ofertat, depusa de
contestatoare, nu contine varianta constructiva ofertata, lipsind, din
aceasta, elemente esentiale de natura a face imposibila autorizarea
echipamentului in vederea utilizarii. Conform raportul procedurii:
Echipamentul, in configuratia ofertata, nu prezinta autorizatie CNCAN
corespunzatoare. In documentatia depusa in cadrul procedurii, reiese ca
nici generatorul de raze X ofertat, nici tubul de raze X, nici
detectorul/detectorii nu sunt prevazute in autorizatia de furnizare emisa
de CNCAN. Absenta acestora conduce la imposibilitatea de autorizare
ulterioara a echipamentului la CNCAN pentru utilizare corespunzatoare.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca informatiile din
documentele emise de subcontractant nu se vor lua in considerare si,
totodata, desi propunerea tehnica a acesteia nu a respectat conditiile de
forma si nu a pus la dispozitie informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, nici initial si nici ulterior solicitarii de clarificari, comisi de
evaluare a verificat documentele transmise in vederea corelarii
echipamentului cu caracteristicile ofertate cu cerintele caietului de sarcini
dar, dupa cum se poate observa din propunerea tehnica initialda, dar si
din raspunsul la clarificari, prevederile documentatiei au fost ignorate,
indicatiile au fost sumare sau incorecte, astfel incat se poate considera
ca societatea contestatoare a tratat cu superficialitate cerintele
documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, arata autoritatea contractanta, ofertantul nu a
respectat principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 privind tratamentul
egal, intrucat ................. a depus o oferta care nu respecta criteriile
tehnice a caietului de sarcini, astfel cum a procedat celalalt operator
economic participant la licitatie.

Autoritatea contractanta inv3edereaza faptul ca are obligatia
asigurarii unui tratament egal ofertantilor pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire, conform Directivei 2014/24/UE, precum si
jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie prin care s-a pronuntat in
Cauza C-243/89, Comisia c. Regatului Danemarcei care a obligat la
respectarea principiului tratamentului egal: ,Pe acest subiect trebuie
observat ca, desi Directiva nu face referire expresa la principiul
tratamentului egal al ofertantilor, obligatia de a respecta acest principiu
se afla in chiar centru Directivei, care are drept scop, conform
paragrafului 9 din Preambul sa asigure cu precadere dezvoltarea unei
competitii efective in domeniul contractelor de achizitie publica si care, in
Titlul 1V, stabileste criteriile de selectie si atribuire a contractelor, ca
mijloace de asigurare a respectivei competitii”.

In acceptiunea legiuitorului, conditiile prevazute in caietul de sarcini
reprezinta conditii minimale pentru acceptarea ofertei, deci o conditie
»,Sine-qua-non” pentru validitatea procedurii de atribuire, caracterul
obligatoriu al acestora emanand chiar din prevederile legale pe care
achizitoarea arata ca intelege sa le invoce in apararea sa, pe cale de
consecinta neindeplinirea unor atare conditii conducand la imposibilitatea
obiectiva de a incheia procedura de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca operatorul economic .................. a
avut posibilitatea de a cere clarificari legate de orice aspect care ii era
neclar, conform legislatiei in vigoare, in perioada depunerii de oferte, dar
care nu au fost cerute.

Afirma ca, din corelarea prevederilor art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 cu caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractantsq,
reiese ca necesitatea autoritatii contractante este a achizitiona un
echipament conform cerintelor minime obligatorii din fisa tehnica a
echipamentului (anexa la caietul de sarcini).

In acest sens, precizeaza ................... a ofertat un echipament
care nu respecta cerintele autoritatii contractante, fapt pentru care, in
urma evaluarii documentelor depuse, comisia de evaluare a considerat
oferta sa ,0 alternativa”, in acceptiunea art. 162 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice.

Totodata, redand dispozitiile art. 162 din Legea nr. 98/2016,
precum prevederile de la punctul II.1.9 din fisa de date a achizitiei unde
s-a stipulat, in mod explicit, ca ,nu accepta variante”, achizitoarea arata
ca a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece ............
nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.
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Punctul de vedere al autoritatii contractante in acest sens, luand in
considerare cele mentionate anterior si faptul ca celalalt operator
economic a respectat intru totul cerintele tehnice prevazute in caietul de
sarcini, este, ca comisia de evaluare a procedat corect si in temei legal la
respingerea ofertei operatorului economic .............

Avand in vedere cuprinsul contestatiei si analizand capetele de
cerere ale acesteia, conform celor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a adus suficiente argumente in sustinerea
legalitatii deciziei luate de catre comisia de evaluare in privinta
respingerii ofertei tehnice depusa de catre ............. si declararea ofertei
castigatoare depusa de operatorul economic ................

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea apreciaza ca fiind
nefondata contestatia depusa de .............. si va solicita respingerea
acesteia.

In probatiune, au fost atasate, in copie, urmatoarele inscrisuri::
caietul de sarcini + Anexa (fisa tehnica echipament); fisa de date SEAP;
oferta depusa de catre .................. , oferta depusa de catre ...............
evaluarea tehnica a ofertelor depuse, raportul procedurii + comunicarile
catre ofertanti.

............ a transmis recipisa de consemnare nr. 209969775/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 16.02.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 64.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 464/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare, amplasare, punere in
functiune si amenajarea spatiului necesar Aparatului fix de radiologie
digitala”, cod CPV 33111000-1 aparate de radiologie (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .................... Valoarea
estimata a achizitiei este cuprinsa intre 1.600.000 si 3.200.000lei, iar
criteriul de atribuire este ,raport calitate-pret”.

Prin adresa nr. 574/06.02.2024, ofertantului ................. i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost , declarata neconforma, in temeiul art.
133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
oferta drept neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, conform documentatiei de atribuire si a cerintelor
impuse in fisa de date a achizitiei - sectiunea 1V.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, si totodata acceptarea unei oferte
incomplete ar reprezenta o incalcare a principiilor prevazute de art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in mod concret, a principiului
tratamentului egal si al transparentei, dupa cum urmeaza:
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Din analiza ofertei tehnice depusa, comisia de evaluare a solicitat
prin clarificarile nr. 4169/19.12.2023 si nr. 241/15.01.2024 ca anumite
aspecte pe care aceasta le-a constatat in urma verificarii documentelor
depuse sa fie clarificate.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrat sub nr. 46/
03.01.2024 si nr. 300/18.01.2024 primite prin intermediul SEAP de la
ofertantul .................. , acesta a comunicat cele antementionate, din
care rezulta ca o serie de cerinte tehnice nu sunt indeplinite de catre
acesta, dupa cum urmeaza:

1.  Cerinta initiala impune Autonomie detector mobil: minim 700
imagini - Nici prin oferta initiala si nici prin raspunsurile ulterioare la
clarificari nu a demonstrat o autonomie a detectorului mobil
corespunzatoare — cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

2.  Cerinta initiala impune Detector digital fix integrat in standul
vertical - Atat din oferta initiala cat si din raspunsurile ulterioare la
clarificari reiese ca propunerea tehnica este configurata cu detector
mobil, nu fix, integrat - cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

3. Cerinta initialda impune Statie de postprocesare pentru
radiologie, pentru arhivare si vizualizare de imagini, cu modul pentru
teleradiologie, dezvoltat pe tehnologii web (PACS ,web-based”), cu
viewer universal ZFP (,zero-footprint”) pentru diagnostic imagistic
accesibil de pe orice platforma, Windows, Mac sau Linux. — 1 buc - Nici
din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
documente emise de producadtorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

4.  Cerinta initiala impune Viewer ZFP sa fie accesibil si pe
dispozitive mobile (tablete, telefoane) cu sistem de operare Windows,
Android, iOS - Nici din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la
clarificdri nu reiese corespunzator indeplinirea cerintei conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea
indeplinirii  cerintelor prin documente emise de producatorul
echipamentului ofertat - cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

5.  Cerinta initiala impune Sa aiba interfata bidirectionala HL7,
care sa accepte mesaje ORM, ORU, ADT. Si DICOM 3.0:DICOM
Query/Retrieve SCP/SCU,DICOM (C-Store SCP/SCU,DICOM C-Find
SCP/SCU, DICOM C-Move SCP/SCU - Nici din oferta initiala si nici din
raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea
cerintei conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
demonstrarea indeplinirii cerintelor prin documente emise de
producatorul echipamentului ofertat - cerinta neindeplinita (oferta
neconforma)

6. Cerinta initiala impune Sa aiba functie de compresie JPEG a
imaginilor cu o rata de cel putin 40:1 (configurabila de catre utilizator),
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pentru a asigura transmiterea de la server la viewer ZFP (client) cu
viteze rezonabile pe latimi de banda reduse. Nici din oferta initiala si nici
din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese corespunzator
indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor prin documente emise de
producatorul echipamentului ofertat - cerinta neindeplinita (oferta
neconforma)

7. Cerinta initiala impune Viewer ZFP cu functii avansate pentru
diagnostic, cu urmatoarele functionalitati: Aplicatie web cu amprenta
zero (HTML5) nu necesita instalare de software, plugin-uri sau Active X.
Nici din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu
reiese corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor
prin documente emise de producatorul echipamentului ofertat — cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

8. Cerinta initiald impune Zoom interactiv, zoom 1:1, zoom
regiune de interes, Oglindire si rotatie imagini, Negativ imagine, Filtrare:
edge enhancement, denoising, Functii de interpolare imagini pentru
imbunatatirea calitatii lor: ex. Linear, Lanczos, Masuratori HU ROI
(densitati cu prezentarea statistica a pixelilor capturatii). Nici din oferta
initiala si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv. demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
documente emise de producatorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

9.  Cerinta initiala impune Sa permita creare si salvare imagini de
referinta cu reconstructii sau masuratori pe imagini, cu salvarea starii
aplicatiei. Nici din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la
clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea cerentei conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea
indeplinirii  cerintelor prin documente emise de producatorul
echipamentului ofertat — cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

10. Cerinta initiala impune Sa aiba posibilitate de lucru cu
microfon obisnuit sau cu dictafoane specializate (ex. SpeechMike). Nici
din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
documente emise de producadtorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

11. Cerinta initiala impune Sa aiba suport pentru flux de lucru
dictare/transcriere in viewer ZFP: 1) radiologul dicteaza rezultatul;, 2)
starea examinarii se schimba in Dictat; 3) Transcriptionistul preia
examinarea si transcrie rezultatul; 4) Starea examindrii se modifica in
Transcris; 5) Radiologul verifica calitatea transcrierii si face eventual
modificari dupa care semneaza rezultatul. 6) Starea examinarii se
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schimba in Cu Rezultat. Nici din oferta initiala si nici din raspunsurile
ulterioare la clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea cerintei
conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea
indeplinirii  cerintelor prin documente emise de producatorul
echipamentului ofertat — cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

12. Cerinta initiala impune Starile examinarilor sa fie semnalate in
lista de lucru cu coduri de culoare sau anumite simboluri pentru
diferentiere. Nici din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la
clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea cerintei conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea
indeplinirii  cerintelor prin documente emise de producatorul
echipamentului ofertat — cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

13. Cerinta initiald impune Sa aiba posibilitate de creare #hastag-
uri private (vizibile doar de cel care le creeaza) sau publice (vizibile de
catre toti utilizatorii din sistem). Nici din oferta initiala si nici din
raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea
cerintei conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
demonstrarea indeplinirii cerintelor prin documente emise de
producatorul echipamentului ofertat - cerinta neindeplinita (oferta
neconforma)

14. Cerinta initiala impune Partajare studiu prin transmiterea unui
link web (adresa URL) pe EMAIL. Destinatarul are acces numai la studiul
partajat, folosind un cont de utilizator. Studiul in cauza nu se
muta/transfera de pe server pe parcursul procesului de accesare si
vizualizare de imagini de catre destinatar. Se va utiliza o procedura de
streaming de imagini. Nici din oferta initiald si nici din raspunsurile
ulterioare la clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea cerintei
conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea
indeplinirii  cerintelor prin documente emise de producatorul
echipamentului ofertat — cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

15. Cerinta initiald impune Imagistica vasculara cu CT in viewer
ZFP: Posibilitate de eliminare tesut o0sos. Cuantificarea stenozelor.
Imagistica MPR curbat. Evaluare vasculara in sectiune, minim: diametru
si arie. Analiza pulmonara cu CT in viewer ZFP: Soft dedicat pentru
segmentarea leziunilor oncologice si masurarea lor. Nici din oferta
initiala si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
documente emise de producatorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

16. Cerinta initiala impune Aplicatiile de mai sus sa fie accesibile
de pe orice calculator din spital si fara instalare de software. Nici din
oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
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documente emise de producatorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

17. Cerinta initiald impune Teleradiologie Modul de teleradiologie,
parte integranta a sistemului PACS, care sa permita atribuirea anumitor
examinari cu medici din spital sau din alte unitati medicale pentru
teleradiologie si interpretarea examinarilor de la distanta. Nici din oferta
initiala si nici din raspunsurile  ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor  prin
documente emise de producatorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

18. Cerinta initiala impune Interfata grafica cu meniuri ce permit
atribuirea de examinari cu anumiti medici radiologi pentru vizualizarea
imaginilor si scrierea rezultatelor. Nici din oferta initiala si nici din
raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea
cerintei conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
demonstrarea indeplinirii cerintelor prin documente emise de
producatorul echipamentului ofertat - cerinta neindeplinita (oferta
neconforma)

19. Cerinta initiala impune Liste de Iucru dedicate pentru
examinari: a) cu rezultat dat; b) in lucru; c) ne-atribuite. Nici din oferta
initiala  si nici din raspunsurile ulterioare la clarificari nu reiese
corespunzator indeplinirea cerintei conform prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv demonstrarea Iindeplinirii  cerintelor  prin
documente emise de producatorul echipamentului ofertat - cerinta
neindeplinita (oferta neconforma)

20. Cerinta initiala impune Functie de definire prioritate pentru
fiecare examinare asociata cu un medic radiolog (critic, urgent, rutina,
etc.) Nici din oferta initiala si nici din raspunsurile ulterioare la
clarificari nu reiese corespunzator indeplinirea cerintei conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv demonstrarea
indeplinirii cerintelor prin documente emise de producatorul
echipamentului ofertat - cerinta neindeplinita (oferta neconforma)

21. Cerinta initiala impune Autorizatie de securitate radiologica
pentru produs / autorizatie de furnizare pentru produs, emisa de CNCAN
disponibila la momentul prezentarii documentatiei in procedura de
achizitie publica. Echipamentul, in configuratia ofertata, nu prezinta
autorizatie CNCAN corespunzatoare. in documentatia depusa in cadrul
procedurii, reiese ca nici generatorul de raze X ofertat, nici tubul de raze
X, nici detectorul/detectorii nu sunt prevazute in autorizatia de furnizare
emisa de CNCAN. Absenta acestora conduce la imposibilitatea de
autorizare a echipamentului pentru utilizare - cerintd neindeplinita
(oferta neconforma)

22. Documentatia de atribuire prevede urmatoarele: Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii

Pagina 21 din 26



tehnice. Atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsurile ulterioare la
clarificari , pentru majoritatea cerintelor din caietul de sarcini, rubrica
de conformitate din propunerea tehnica s-a completat prin copierea
cerintelor caietului de sarcini fara a se regasi indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor la paginile indicate iar pentru o parte
considerabila dintre aceste cerinte prevazute in cadrul caietului de
sarcini, paginile indicate nu au fost emise de producatorul
echipamentului ci de subcontractantul ofertantului — cerintd neindeplinita
(oferta neconforma).

Totodata, conform fisei de date a achizitiei - sectiunea 1V.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat cerinte obligatorii in prezentarea propunerii tehnica, astfel:

LAutoritatea contractanta nu accepta depunerea de oferte
alternative

Este obligatoriu ca propunerea tehnica sa fie prezentata conform
structurii caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/ propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intrda in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
revazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Astfel, in baza celor precizate anterior, comisia de evaluare a

constatat ca ofertantul .............. nu indeplineste o serie de conditii
obligatorii privind conformitatea echipamentului ofertat.
Avand in vedere raspunsul ofertantului asociat ............. la

solicitarea de clarificare nr. 241/15.01.2024 - prin care conformitatea
parametrii tehnici ofertati nu sunt demonstrati, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge oferta drept neconforma.

Drept pentru care, in temeiul Art. 133 alin (2) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 209 alin (2) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge oferta drept neconforma in baza art.. 137 alin
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
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caietului de sarcini, conform documentatiei de atribuire si a cerintelor
impuse in fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, si totodata acceptarea unei oferte
incomplete ar reprezenta o incalcare a principiilor prevazute de art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in mod concret, a principiului
tratamentului egal si al transparentei”.

Nemultumita de acest rezultat, ................... a depus contestatia in
analiza.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii de atribuire prin adresa nr. inregistrare 574/ 06.02.2024, in
cadrul careia i-a detaliat motivele de neconformitate ale ofertei depuse.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decéat s-a cerut.

Din continutul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare a
adus critici doar cu privire la o parte din motivele de neconformitate
identificate de autoritatea contractanta, respectiv cele referitoare la
cerintele

,autonomie detector mobil: minim 700 imagini”

»detector digital fix integrat in standul vertical”
pe care le-a combatut punctual, fara a combate insa si restul motivelor
de neconformitatea constatata de autoritatea contractanta, astfel ca, in
eventualitatea 1in care Consiliul ar constata ca motivele de
neconformitate identificate de autoritatea contractanta nu sunt reale iar
criticile privind aceste aspecte sunt intemeiate, caracterul neconform al
ofertei contestatoarei nu ar putea fi inlaturat, intrucat contestatoarea nu
a formulat critici referitoare la celelalte aspecte de neconformitate
comunicate, deci si le-a insusit.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca, desi contestatoarea
cunostea inca de la data de 06.02.2024, asa cum rezulta din
documentele postate de autoritatea contractanta in SEAP, motivele
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma, aceasta nu a inteles
sa le conteste, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o achiesare la
concluzia autoritatii contractante privind restul motivelor
neconformitatea necontestate ale ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza cele doua motive de
neconformitate a ofertei criticate de catre contestatoarei.

Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 , Orice persoana care se considera vatamata intr-un
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drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel, nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta societatii contestatoare
a fost declarata neconforma, iar din cele 22 de motive de neconformitate
a ales sa conteste doar 2, nu ar putea obtine niciun folos material si
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direct in conditiile in care cele 20 de motive de neconformitate nu au fost
contestate, eventuala inlaturare a celor 2 motive contestate nu ar putea
sa-i produca un folos practic imediat.

Referitor la o reevaluare a ofertei castigatoare, Consiliul retine ca,
societatea contestatoare avea obligatia de a indica concret care sunt
motivele pentru care oferta declarata castigatoare trebuie reevaluata,
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa indice care dintre motivele
pentru care oferta ............. nu trebuia declarata castigatoare; ori,
................ s-a limitat doar la mentionarea ca solicitarea de reevaluare a
ofertei castigatoare ,derivda din necesitatea de a asigura procesul
licitational, reflectat in mod adecvat si corespunzator evaluarea detaliata
a propunerilor depuse precum si respectarea principiilor de transparenta,
echitate si obiectivitate” fara insa a argumenta si fara a produce vreo
proba concreta, la obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire pe baza de supozitii, avand drept
scop doar sicanarea partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de

.............. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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