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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5422/05.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .. si CUI RO ..,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva ,adresei de prin
care oferta depusa de asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, Italia
a fost declarata admisibila”, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ,in partea ce se refera la asocierea ... SRL Bucuresti -
SC ... Roma, Italia”, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
reprezentat conventional prin ..., cu sediul in ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,,Lucrari
de intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din
administrarea ..., in perioada 2019-2020", cod CPV 45233141-9
lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), anunt de participare ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, Italia a fost
declarata admisibila;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, Italia de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia,;


http://www.cnsc.ro/

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente in partea care se refera la
asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, Italia”.

Prin cererea de interventie voluntara, fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... Roma, Italia, cu sediul in str. ..., avand CUI RO ... si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin dl. ... si conventional prin ..., cu sediul ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere pe timp de vara a
drumurilor judetene din administrarea ..., in perioada 2019-
2020”7, de ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiatda, cu consecinta mentinerii actelor contestate, ca fiind
legale si temeinice, constatand faptul ca, in mod corect, oferta asocierii
SC ... SRL - SC ... Roma, Italia a fost declarata admisibila pentru Lotul
1 si Lotul 2.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5422/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
impotriva ,adresei de prin care oferta depusa de asocierea ... SRL
Bucuresti — SC ... Roma, Italia a fost declarata admisibila”, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ,in partea ce se refera la
asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, Italia”, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Lucrdri de intretinere pe timp de vard a drumurilor
judetene din administrarea ..., in perioada 2019-2020”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod nelegal, oferta asocierii ... SRL Bucuresti — SC ... Roma In
conditiile in care, in opinia sa, aceasta oferta este inacceptabila si
neconforma si trebuia exclusa din procedura, deaorece:

A. In ceea ce priveste ,Lucrari de intretinere pe timp de vara a
drumurilor judetene din administrarea ... in perioada 2019-2020 - LOT
1 - ..., contestatoarea apreciaza ca asocierea criticata nu indeplineste
cerintele de natura tehnica din documentatia de atribuire.

I. Contestatoarea apreciaza ca asocierea criticata nu indeplineste
cerintele de natura tehnica din documentatia de atribuire, invocand in

— —

2



acest sens, Cap.IV.4.1 al fisei de date a achizitiei, enumerand
elementele pe care le considera ca nu au fost respectate de asocierea
criticata, respectiv:

- modul de organizare a executiei lucrarilor (organizare de santier),
intrucat descrierea prezentata de catre asociere contine doar informatii
generale, neadaptate lucrarilor ce fac obiectul acordului-cadru, avand
doar un caracter teoretic, precizand ca, in documentatia depusa de
asociere, nu exista planse privitoare la amplasamentul organizarilor de
santier cu informatiile minime cerute de standardele in constructii;

- programul lucrarilor prezentat, intrucat asocierea ... SRL
Bucuresti - SC ... Roma nu a descris activitatile aratand metodologia de
executie a lucrarilor obligatorii pe care le va executa raportat la
cantitatile maxime estimate ale celui mai mare contract subsecvent
care ar putea fi incheiat in baza acordului cadru;

- graficul de executie a lucrarilor raportat la cantitatile maxime
estimate ale celui mai mare contract subsecvent care ar putea fi
incheiat in baza acordului cadru, asocierea neformuldnd niciun
document fezabil din punct de vedere a desfasurarii in timp a
activitatilor, astfel ca acesta nu va putea fi implementat la momentul
executiei lucrarilor;

- programul calitatii, care trebuia sa cuprinda mai multe elemente
descriptive, iar asocierea nu a prezentat urmatoarele elemente:

a) descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii; sistemul prezentat
fiind unul general neadaptat la acordul cadru ce urmeaza a fi semnat;

b) listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari care fac obiectul acordului-cadru; In cadrul acestui
document nu s-au prezentat procedurile tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate;

c) definirea atributiilor si responsabilitatilor personalului propus
pentru ducerea la indeplinire a lucrarii, respectiv se va prezenta
modalitatea de executare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare si a altor legi incidente;

d) programul de incercari/masuri/verificari necesare pentru toata
durata de executie a lucrarilor; Acesta nu este adaptat lucrarilor ce fac
obiectul acordului cadru fiind prezentat doar un program general, pur
teoretic;

e) modalitatea de asigurare a accesului la laboratoarele necesare si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995;

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator

cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
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contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente. Asocierea nu a prezentat documentele suport din care sa
rezulte studiile, pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane
propuse, precum si contractele de munca.

II. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ... SRL
Bucuresti - SC ... Roma, Italia, nu indeplineste cerintele de natura
financiara din cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, apreciaza ca, in
urma evaluarii ofertelor, comisia trebuia sa constate ca asocierea in
discutie nu a justificat sursa preturilor reduse pentru urmatoarele
articole: Mixtura asfaltica BA16; Mixtura asfaltica BA22.4; Pietris, Nisip,
piatra sparta, balast amestec optimal, criblura dublu concasata, bitumul
pentru drumuri si emulsie de bitum cationica, iar utilajele de constructii
nu cuprind, in pretul ofertat, cheltuielile cu combustibilul avand in
vedere ca sumele ofertate sunt neobisnuit de mici; costurile cu bitumul
nu au fost incluse in pret;

SC ... SRL mai sustine ca asocierea nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante documentele doveditoare cu privire la
amplasamentul in care statia de asfalt se va afla, astfel afectand grav
modalitatea de calcul a distantelor de transport pentru materiale; mai
mult, asocierea nu a prezentat autorizatia de mediu pentru locatia la
care va fi amplasata statia de asfalt si nici contractul de inchiriere/
proprietate a amplasamentului statiei, subliniind ca acesta este un
criteriu foarte important avand in vedere ca o distanta lunga de
transport a mixturii asfaltice conduce, in mod direct, la nerespectarea
temperaturilor de turnare a asfaltului la cald.

In acest sens, arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
pentru asternerea mixturilor asfaltice care se vor efectua in perioada
martie - octombrie la temperaturi atmosferice de peste 10°C, ofertantii
sunt obligati sa asigure o temperatura care trebuie sa aiba la asternere
si compactare, in conformitate cu SR 174-2, pct. 2.4.3. o temperatura
minima de 140°C, la inceputul asternerii si minim de 110°C la
compactare.

Sustine ca aceasta temperatura nu va fi respectata in conditiile in
care distanta de transport a mixturii este una foarte mare, deoarece
asocierea nu a facut dovada detinerii unei statii de asfalt in apropierea
arealului de lucru din ....

Subliniaza faptul ca, avand in vedere obiectul contractului prezent,
care necesita interventie imediata pe santier ,lucrari de intretinere”
aceste lucrari nu se desfasoara liniar in timp, ci la comanda
beneficiarului, astfel fiind indispensabil accesul imediat la o statie de
asfalt din imediata vecinatate a arealului de lucru.

ITI. SC ... SRL apreciaza ca oferta asocierii ... SRL Bucuresti -
SC ... Roma, Italia nu respecta cerintele de natura tehnica si financiara
din documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca propunerea tehnica a asocierii descrie, in toate
documentele atasate, ca lucrarile de tratamente bituminoase vor fi

executate ,la cald”, iar in propunerea financiara si in clarificarile
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transmise asocierea afirma ca , din abordarea STAS-ului 754 bitumul nu
se mai fabrica”, iar lucrarile se vor executa ,/a rece”.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
oferta asocierii ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, Italia este neconforma
si inacceptabila.

In continuare, SC ... SRL critica oferta desemnata castigatoare,
respectiv Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma, pentru Lotul 2 -
sLucrarile de intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din
administrarea ..., in perioada 2019-2020” - LOT 2 - ,..."”, prezentand
identic aceleasi critici ca si in cazul Lotului 1.

Concluzioneaza ca oferta asocierii ... SRL Bucuresti - SC ... Roma,
Italia este neconforma si inacceptabila si pentru acest lot.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii actelor nelegale emise de catre
autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate
in preambulul contestatiei.

Totodata, invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu, in vederea
studierii acestora si efectuarii de copii ale documentelor necesare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016. H.G. nr.
395/2016 si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 5552/
09.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
recipisa de consemnare nr. .. a sumei de .. lei si recipisa de
consemnare nr. ... a sumei de ..., emise de ..., respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr.1486/13.08.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, in principal, ca fiind formulata fata de o persoana fara capacitate
procesuala de folosinta si, in subsidiar, ca nefondata.

Arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 15690/
30.07.2019, la procedura de atribuire au participat 2 (doi) operatori
economici constituiti in asociere, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL si Asocierea ... SRL - ... ROMA ITALIA, iar urmare a evaluarii
ofertelor, dupa verificarea admisibilitatii acestora si aplicarea criteriului
de atribuire ,,...”, a fost declarata castigatoare, pentru ambele loturi ,Lot
1..silot2.. oferta depusa de asocierea ... SRL - ... ROMA ITALIA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ofertantul clasat pe locul 2, prin liderul de asociere ... SRL.
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1. In ceea ce priveste exceptia lipsei capacittii de folosintd a ...,
autoritatea contractanta, redand dispozitiile art. 96 alin. (1)din Codul
administrativ potrivit carora ,Unitatile administrativ teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si
patrimoniu”, subliniaza faptul ca judetul are personalitate juridica si
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, in timp ce Consiliul
Judetean este autoritatea deliberativa a administratiei publice locale,
organizata la nivelul unitatii administrativ teritoriale prin care se
realizeaza autonomia localda, nu are personalitate juridica, capacitate
deplina si nici patrimoniu propriu.

Prin urmare, Consiliul Judetean sustine ca nu participa ca subiect
independent si in nume propriu in raporturi de drept administrativ in
conditiile in care, potrivit art. 96 alin. (3) din Codul administrativ,
judetul este titularul drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat
in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane
fizice sau juridice.

In speta, arata ca, desi procedura de atribuire este organizata
de ..., este evident ca aceasta entitate a actionat in numele si pe seama
autoritatii contractante care nu poate fi decat UAT ...

Autoritatea contractanta sustine ca, in contextul in care nu are
capacitatea de folosinta, in mod eronat a fost formulata contestatia in
contradictoriu cu acest organ deliberativ, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in
masura in care nu va aprecia ca fiind incidenta exceptia invocata si va
proceda la analiza fondului contestatiei, sa aiba in vedere argumentele
pe care le va prezenta si care, in opinia sa, confirma legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire.

In continuarea, organizatoarea procedurii prezinta punctual
contraargumente criticilor care vizeaza oferta castigatoare:

1. Organizarea de santier:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
descrierea modului de organizare a executiei lucrarilor ar contine doar
informatii generale, neadaptate lucrarilor ce fac obiectul acordului cadru
si nu ar exista planse privitoare la amplasamentul lucrarilor de santier,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere, in mod
prioritar, caracterul sau extrem de general, nefiind precizate, in concret,
ce elemente ar trebui sa contina oferta tehnica cu privire la organizarea
de santier, astfel incat aceasta sa fie corespunzatoare si sa respecte
standardele in constructii.

Astfel, sustine ca, in contradictoriu cu ,alegatiile nedovedite” din
contestatie, propunerea tehnica a asocierii castigatoare prezinta, in mod
corespunzator (pag. 4 si 5 din propunerile tehnice depuse atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2), aspectele privind organizarea de santier,
precum si aspecte conexe, cum ar fi: curatirea santierului pe durata

executiei lucrarilor; semnalizare si paza, zone de depozitare, acces in
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santier, protejarea lucrarilor executate si a materialelor de santier, fiind
respectata astfel prevederea referitoare la organizarea de santier de la
subsectiunea IV.4.1 a fisei de date a achizitiei, si anume: , Propunerea
tehnica va contine: Modul de organizare a executiei lucrarilor
(organizare de santier), (...)".

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca ofertele tehnice
contin planse cu informatii detaliate privind amplasamentul organizarilor
de santier (pag. 9, 10, 11 din propunerile tehnice), planse care fac
referire, in titlurile de prezentare, la Organizarea lucrarilor - limitele
instalatiilor, cladiri, retele edilitare si la Lucrari temporare - Organizare
de santier - Zone de depozitare, in corelare cu informatiile de la pagina
4, anterior precizata, unde se mentioneaza inclusiv faptul ca , Lucrarile
se vor derula conform documentatiei tehnice, caietului de sarcini si
graficului general de executie”, caiet de sarcini care, la Partea VII,
contine mentionate - Referinte legislative, Acte normative si
Reglementari tehnice - care trebuie respectate in elaborarea propunerii
tehnice.

2. Descrierea metodologiei de executie raportat la cantitatile
maxime estimate:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit subsectiunii IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, ,Propunerea tehnica va contine: (...)
Programul lucrarilor cu descrierea activitatilor, aratdnd metodologia de
executie a lucrarilor obligatorii pe care ofertantul le va executa raportat
la cantitatile maxime estimate ale celui mai mare contract subsecvent
ce ar putea fi incheiat in baza acordului cadru”, iar in caietul de sarcini
este mentionat faptul ca valoarea maxima a unui contract subsecvent
este de 12.139.553,79 lei, fara TVA.

Totodata, mentioneaza ca, la subsectiunea 11.2.4 din fisa de date
este stipulat faptul ca , Estimari ale cantitatilor minime si maxime care
ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectrul unui singur
contract subsecvent din cele ce urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului cadru se regasesc in Centralizatoarele cantitatilor
minime/maxime estimate pentru lucrari de intretinere pe timp de vara
si siguranta rutiera a drumurilor judetene, anexe ale Caietului de
sarcini, si sunt valabile pentru intreaga perioada a acordului-cadru”.

De asemenea, la subsectiunea 11.2.7 din cadrul aceleiasi fise este
mentionat, la ,Descrierea reinnoirilor”, ca ,Se estimeaza incheierea a
minimum un contract subsecvent/an si ori de céte ori va fi necesar”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in corelare cu cele de
mai sus, in metodologia de executare a lucrarilor din cadrul propunerilor
tehnice depuse de asocierea castigatoare se descrie, in detaliu (in
cadrul paginilor 14-24 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 - ...
si in cadrul paginilor 13-36 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul
2 - ...), tipurile de lucrari de intretinere obligatorii pe care ofertantul le
va executa raportat la cantitatile maxime estimate ale celui mai mare

contract subsecvent ce ar putea fi incheiat in baza acordului-cadru, fiind
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descrise tipurile de degradari ce vor face obiectul lucrarilor de
intretinere, fazele tehnologiilor, etapele fiecarei operatiuni ce va fi
executata, etc.

Arata ca, in acest sens, anterior prezentarii metodologiei de
executare a lucrarilor, in cadrul acestor propuneri sunt enumerate
cantitatile maxime ce vor face obiectul fiecarei categorii in parte (pag.
13 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 si pag. 12 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2), metodologia de executie
fiind corelata volumul de lucrari estimat.

3. Graficul de executie a lucrarilor:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
ofertantul castigator nu ar fi prezentat un document care sa contina
desfasurarea in timp a activitatilor care fac obiectul acordului-cadru,
autoritatea contractanta sustine ca propunerile tehnice depuse de
asocierea castigatoare prezinta, in mod explicit, Graficul de executie a
lucrarilor, pentru fiecare lot, raportat la cantitatile maxime estimate ale
celui mai mare contract subsecvent ce ar putea fi incheiat (pag. 47 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 si pag. 68 din propunerea
tehnica depusa pentru Lotul 2).

In acest sens, subliniaza faptul ca graficele de executie
corespunzatoare celor doua loturi sunt intocmite in corelare cu
categoriile de lucrari aferente fiecaruia dintre acestea, tinand cont ca
anumite categorii de lucrari sunt specifice doar unuia dintre loturi
(Lucrari de intretinere periodica drumuri pietruite mentionate in graficul
de executie de la pagina 68 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul
2-..).

4. Programul calitatii lucrarilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in ceea ce priveste aceasta
componenta a propunerii tehnice, contestatoarea preia ca atare
cerintele din documentatia de atribuire, limitandu-se sa declare ca nu ar
fi fost respectate de catre asocierea competitoare, fara a dezvolta in
mod concret criticile formulate.

Criticand ,modul deficitar de formulare” al contestatoarei,
autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile acesteia sunt ,simple
supozitii fara suport”, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

a) Adaptarea la specificul lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
sistemul calitatii aplicat la lucrare ar fi unul neadaptat la specificul
acordului-cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca Programul
calitatii din cadrul propunerilor tehnice depuse de asocierea al carei
lider este ... descrie in mod clar sistemul calitatii aplicat la lucrare (pag.
51-72 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 - si pag.72-93 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2) si, totodata, cuprinde listele
cu procedurile de sistem, procedurile operationale si procedurile tehnice
de executie (pag. 73-75 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1
si pag. 94-96 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2).
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Precizeaza, de asemenea, ca toate informatiile cuprinse in oferta
tehnica sunt aplicabile lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru.

b) Prezentarea procedurilor tehnice de executie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-
au prezentat procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca, in cadrul Programului calitatii, sunt cuprinse listele ce vizeaza
procedurile tehnice de executie care detaliaza aceste proceduri pentru
toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate (pag. 75 din
propunerea tehnica depusa pentru lotul 1 si pag. 96 din propunerea
tehnica depusa pentru lotul 2).

c) Definirea atributiilor si responsabilitatilor personalului.

In contradictoriu cu sustinerile petentei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Programul calitatii detaliaza  atributiile  si
responsabilitatile personalului propus (pag. 76-78 din propunerea
tehnica - lot 1 si pag. 97-99 din propunerea tehnica lot 2), respectiv:

1. Sef de santier inginer CFDP;

2. Responsabil tehnic cu executia (RTE), atestat 1.S.C., domeniul
II, pentru subdomeniul drumuri;

3. Responsabil tehnic de calitate in constructii (CQ);

4. Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM);

5. Responsabil Mediu.

Sustine ca, in vederea demonstrarii accesului la specialisti,
ofertantul a trasmis copii ale contractelor individuale de munca/dupa
caz, Declaratii de disponibilitate (fapt consemnat si in Procesele verbale
de evaluare nr. 1/26.02.2019 si nr. 2/13.03/2019) incheiate cu:

1. Sefii de santier desemnati: ... pentru Lotul 1 - ..., respectiv ...
pentru Lotul 2 - ... (pag.146-147 din propunerea tehnica depusa pentru
Lotul 1 si pag. 167-168 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2);

2. Responsabili tehnici cu executia (RTE):... pentru Lotul 1,
respectiv ... pentru Lotul 2 (pag. 153-154 din propunerea tehnica
depusa pentru Lotul 1 si pag. 177-178 din propunerea tehnica depusa
pentru Lotul 2);

3. Responsabil tehnici de calitate in constructii (CQ) desemnati: ...
pentru Lotul 1, respectiv .. pentru Lotul 2 (pag. 157-158 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 si pag. 184-186 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2);

4. Responsabilii_in domeniul securitatii si sanatatii in munca
SSM): ... pentru Lotul 1, respectiv ... pentru Lotul 2 (pag. 162-163 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 si pag. 192-193 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2);

5. Responsabilii_de mediu: ... pentru ambele loturi (informatii
relevante se regasesc la pag. 167-170 din propunerea tehnica depusa
pentru Lotul 1 si la pag. 196-199 din propunerea tehnica depusa pentru
Lotul 2).

In opinia autoritdtii contractante, critica formulatd, intemeiatd pe

lipsa de cunoastere a ofertei castigatoare este nefondata, fiind
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demonstrat accesul asocierii castigatoare la personalul nominalizat care
detine calificarile necesare.

d) Programul de incercari/masuri/verificari adaptat lucrarilor.

Cu privire la pretinsa lipsa de adaptare a documentului in discutie,
mentioneaza ca Programul propriu de Control al Calitatii, Verificari si
incercari pe parcursul executiei (P.C.C.V.I.), detaliat in cadrul
propunerilor tehnice depuse de asocierea castigatoare descrie in
amanunt categoriile de lucrari, controale, verificari/normele tehnice de
verificare/frecventa/cine efectueaza controlul/documentele ce vor fi
emise, pentru fiecare categorie de lucrari ce fac obiectul fiecarui lot in
parte, incepand de la activitatea ,predare-primire amplasament"”,
continuand cu pozitii de tipul ,frezare/decapare suprafete degradate"
sau ,straturi de fundatie din balast”, ,strat piatra sparta", , mixturi
asfaltice" si finalizand cu ,receptie lucrari", ,incercari" si ,plan de
monitorizare mediu" (pag. 80-92 din propunerea tehnica depusa pentru
Lotul 1 si paginile 101-113 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul
2).

e) Modalitatea de asigurare a accesului in laboratoare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
asocierea condusa de SC ... SRL a transmis, in cadrul propunerilor
tehnice depuse toate informatiile necesare indeplinirii cerintei anterior
precizate (pag. 93-110 din propunerea tehnica depusa pentru lotul 1 si
pag. 114-135 din propunerea tehnica depusa pentru lotul 2), respectiv:
contractul de servicii de incercari si determinari de laborator cu nr.
3/3.01.2018, incheiat cu ... SRL Bucuresti, in baza carora executantul
realizeaza teste/incercari de laborator pentru betonul asfaltic, agregate
si beton de ciment, cu Anexa nr. 1; Autorizatia de laborator de gradul II
nr. 2742/30.05.2013 a SC ... SRL, cu Anexa nr. 1; Act aditional nr.
2/31.12.2018 la contractul de servicii sus precizat, privind prelungirea
duratei contractului; Autorizatia de laborator de gradul II a ... SRL, cu
Anexa nr. 1.

5. Asigurarea personalului de specialitate.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ofertantul
castigator nu ar fi prezentat documentele suport din care sa rezulte
studiile, pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse
precum si contractele de munca, autoritatea contractanta arata ca,
astfel cum a subliniat la un punct anterior al apararii sale, asocierea a
transmis documentele suport din care rezulta studiile, pregatirea
profesionala si calificarea fiecarei persoane (prezentarea persoanelor in
discutie fiind efectuata la un punct anterior), atestand indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante in acest sens (pag. 146-170 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 si pag. 167-190 din
propunerea tehnica depusa pentru lotul 2).

De asemenea, precizeaza ca asocierea a transmis si o declaratie
pe proprie raspundere potrivit careia dispune de personalul calificat
necesar executarii lucrarilor, personal ce va fi disponibil pana la
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finalizarea acestora (pag. 236 din propunerea tehnica depusa pentru
Lotul 1 si pag. 266 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2).

6. Realitatea preturilor ofertate

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora pretul
ofertei castigatoare ar fi unul neobisnuit de scazut pentru urmatoarele
motive: nu ar fi fost justificate preturile reduse la unele articole; pentru
utilajele de constructii nu sunt cuprinse in pretul ofertat cheltuielile cu
combustibilul; valoarea bitumului nu ar fi fost inclusa in pret,
autoritatea contractanta sustine ca similar celorlalte critici anterior
combatute, nici in acest caz afirmatiile contestatarei nu corespund cu
rezultatele analizei comisiei de evaluare.

Astfel, arata ca, din lista de preturi prezentata de asociere,
raportat la tabelul comparativ de mai jos, autoritatea contractanta a
constatat preturi reduse doar la mixturile asfaltice si la beton de ciment
B150, pentru care a solicitat clarificari respectivei asocieri, in temeiul
art. 136 din H. G nr. 395/2016.

Denumirea resursei U.M. P.U.fara TVA P.U. fara TVA
materiale (autorit. contr.) (ofertant)
Beton de ciment B 150 STAS m.c. 230 195,70
3622

Mixtura asfaltica BA 16 to. 350 271,78
Mixtura asfaltica BAD 22.4 to. 310 239,63

Sustine ca asocierea castigatoare a raspuns in mod corespunzator,
transmitand oferte de pret pentru beton de ciment de la ... (Romania)
S.A. si analize de pret pentru mixturile asfaltice (raspunsurile la
solicitarile de clarificari aferente lotului 1 si 2 din data de 22.03.2019).

Arata ca, pentru pietris, nisip, piatra sparta, balast amestec
optimal, criblura dublu concasata si emulsie de bitum cationica, comisia
de evaluare a analizat preturile propuse de asociere comparativ cu
preturile pe baza carora si-a elaborat valoarea estimata a achizitiei:

Denumirea resursei materiale U.M.| p.u.fira TVA P.U. fara TVA | P.U. fara TVA
(autorit. (ofertant) (Tanc rad)
contr.)

Pietris mc 55,00 96,00 38,80
Nisip mc 70,00 104,55 48,00
Piatra sparta mc 65,00 63,08 55,00
Balast amestec optimal mc 75,00 87,55 79,7
Criblura dublu concasata To. 70,00 68,4 78,00
Emulsie de bitum cationica Kg. 3,00 2,12 2,6
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Raportat la aceste date comparative, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul nu a prezentat preturi neobisnuit de scazute,
nefiind astfel incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca bitumul nu este continut in oferta asocierii, raportat
la faptul ca in documentatia de atribuire (caietul de sarcini, pag. 10 si
pag. 19) s-a specificat faptul ca amorsarea suprafetelor se realizeaza cu
bitum taiat sau cu emulsie cationica cu rupere rapida si ca tratamentele
se pot executa cu bitum sau cu emulsie cationica cu rupere rapida.

Astfel, asocierea a ales sa utilizeze ce-a de-a doua solutie,
propunand o metodologie de executie care nu contine bitum, ceea ce
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat asocierii sa
fundamenteze tarifele orare de functionare pentru un numar de doar 4
(patru) utilaje din 13 utilaje utilizate, respectiv: Autogreder pana la 175
CP; Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14; 14 TF;
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16 TF; Repartiz. finisor
mixture asfai. mot. term. fara palpator 92 CP, iar calculatiile tarifelor
orare transmise de asociere contin cheltuiala cu combustibilul,
raspunsul fiind corespunzator (raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente Lotului 1 si Lotului 2, solicitari din data de 22.03.2019).

7. Statia de asfalt.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator trebuia sa faca dovada detinerii statiei de asfalt si a
amplasamentului acestuia, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
se bazeaza pe cerinte inexistente, intrucat in documentatia de atribuire
nu s-au solicitat informatii cu privire la amplasamentul statiei de asfalt
ori dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru locatia la care va fi
amplasata statia de asfalt si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare
nu a eAvaIuat aceste aspecte.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv: Cauza
Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) si cauza Medipac -
Kazantzidis (C-6/05), unde a aratat in mod expres ca obligatia de
transparenta ,interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte”.

8. Temperatura de asternere a mixturilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la pag. 12 a caietului de
sarcini a prevazut conditiile tehnice de temperatura exterioara si a
temperaturii materialului la asternere, iar comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice depuse de asociere si a regasit cerintele de
temperatura sus mentionate ca fiind insusite de catre aceasta (pag. 17
si 18 din propunerea tehnica depusa pentru Lotul 1 si pag. 18 din
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 2).

Subliniaza faptul ca respectarea cerintelor de temperatura a

mixturii asfaltice la asternere nu a fost conditionata de prezentarea de
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catre ofertanti a unei statii de asfalt, intrucat acestia se pot aproviziona
de la un producator de mixturi asfaltice, fara ca autoritatea
contractanta sa-i solicite informatii in acest sens.

8. Corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL potrivit careia oferta
castigatoare ar fi inadmisibila pe motiv ca, desi in propunerea tehnica
se mentioneaza ca lucrarile de tratamente bituminoase vor fi executate
,la cald”, in propunerea financiara si in clarificarile transmise se afirma
ca lucrarile se vor executa ,la rece”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este o afirmatie ,generala si nemotivata” si precizeaza ca a
analizat propunerile tehnice si financiare ale asocierii, raportate la
loturile in discutie, in corelare cu raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari pe care le-a adresat acesteia.

Astfel, desi, in propunerea tehnica, asocierea castigatoare a
mentionat ca tratamentele bituminoase se vor efectua ,la cald”, comisia
de evaluare a aprofundat analiza pe acest subiect, deoarece in
propunerile financiare nu a_ regasit materialele tip ,bitum” in
centralizatoarele de materiale. In urma unui proces complex de analiza,
comisia de evaluare a admis argumentul asocierii potrivit caruia, in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a autorizat executia lucrarilor
de tratamente bituminoase fie cu tehnologie ,la cald”, cu bitum, fie prin
tehnologia ,la rece”, cu emulsie bituminoasa.

Precizeaza ca rezultatul evaluarilor in acest sens se regaseste in
procesele verbale de evaluare financiara (procesele verbale de evaluare
nr. 3/22.03.2019, nr. 4/28.03.2019, nr. 5/29.05.2019 si nr. 6/
19.06.2019), precum si in procesul verbal de reanalizare a punctelor de
divergenta aparute cu nr. 5/30.05.20109.

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
concluzionat ca aparenta neconcordanta sesizabila intre oferta tehnica
si propunerea financiara se incadreaza in categoria viciilor de forma,
fiind incidente dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
concluzie ce a avut la baza inclusiv punctul de vedere emis de Agentia
Nationala de Achizitii Publice prin adresa nr. 6488/22.05.2019.

S-a retinut astfel ca, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, alegerea de catre ofertant a materialului emulsie cationica cu
rupere rapida este sustinuta neechivoc de alte informatii existente in
oferta (Formular C6), are strict rolul de clarificare, fara a crea un
avantaj nejustificat operatorului economic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele expuse releva
indubitabil admisibilitatea ofertei asocierii ... S.R.L.- S.C. ... Roma,
Italia, si solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata,
JCriticile nedovedite nefiind de natura sa rastoarne prezumtia de
legalitate a actelor de evaluare intocmite de autoritatea contractanta
UAT ....

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si ale H.G .nr. 395/2016.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... Roma, Italia, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor judetene din administrarea ...,
in perioada 2019-2020", de ..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, iar, pe fondul
cauzei, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor contestate, ca fiind
legale si temeinice, constatand faptul ca, in mod corect, oferta asocierii
SC ... SRL - SC ... Roma, Italia a fost declarata admisibila pentru Lotul
1 si Lotul 2.

Justificdnd interesul sau in promovarea cererii, intervenienta
precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru ambele
loturi, iar prin contestatia formulata SC ... SRL critica oferta sa.

Cu privire la fondul cauzei, subliniaza faptul ca ,criticile” petentei
sunt, in realitate, motive general gandite si invocate, fara ca aceasta sa
cunoasca realitatea celor afirmate, atata vreme cat documentele ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... Roma, Italia, respectiv propunerea tehnica
si financiara sunt confidentiale, iar asocierii nu i s-a cerut acordul ca
acestea sa fie dezvaluite.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta arata urmatoarele:

- Planul calitatii din cadrul propunerii tehnice, cuprinde absolut
toate elementele descriptive particularizate pentru obiectivul lucrarii,
conform  cerintelor autoritatii  contractante, respectand toate
normativele, standardele si legile in vigoare.

- In cadrul propunerii tehnice se regasesc absolut toate
documentele suport ale specialistilor in vederea ,Asigurarii accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente”. Astfel, asocierea a pus la dispozitia
autoritatii contractante, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
toate informatiile cu privire la preturile ofertate. De exemplu, in
raspunsul la solicitarea de clarificari din 21.03.2019, asocierea a
prezentat justificarea preturilor la mixtura asfaltica, mixtura ce include
atat bitum, cat si transportul acesteia pana la lucrare. In valoarea
justificata este prezentat si pretul combustibilului aferent utilajelor si
transportul materialului.

. Asocierea a pus la dispozitia autoritatii contractante toate
informatiile cu privire la provenienta materialelor inclusiv. mixtura
asfaltica.

. Astfel cum arata insasi contestatoarea, lucrarile se vor

executa in perioada martie - octombrie cand temperaturile atmosferice
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sunt destul de ridicate si, prin urmare, chiar daca distanta de transport
este mai mare, in cazul mixturilor asfaltice, daca acestea pleaca din
statie la o temperatura corectd, sunt transportate in conditii
corespunzatoare si protejate corespunzator pe durata transportului,
temperatura de asternere poate fi corect asigurata.

Intervenienta mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in cadrul
ofertei, asocierea detine destule autobasculante pentru a asigura fluxul
de material la asternere, cat si destule repartizatoare pentru a nu
permite materialului sa iasa din standarde. Invedereaza faptul ca o
statie de asfalt in arealul locului de executie nu a fost un element
solicitat prin documentatia de atribuire, iar contestatoarea nu are
prerogativa de a stabili cerinte care nu au fost solicitate.

o Astfel cum se poate observa in toate standardele de executie
ale tratamentului simplu/dublu bituminos, chiar si in documentatia pusa
la dispozitie de catre autoritate, acesta este privit unitar si anume ,la
cald” sau ,la rece”. Prin urmare, apreciaza ca, desi asocierea a facut
referire doar de tratament ,la cald”, autoritatea a procedat in mod
corect atata timp cat acest tratament va fi executat corespunzator si va
respecta standardele de calitate impuse de catre legislatie si nu in
ultimul rdnd de catre autoritate.

Conchide ca, societatea contestatoare, de pe pozitia de ofertant
declarat necastigator, doreste, in realitate, o reevaluare a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ..., invocand pretinse neconformitati ale ofertei
pe care nu le cunoaste in mod real, pe de o parte, si care se refera la
aproximativ toate punctele importante din cadrul ofertelor, pe de alta
parte.

Solicita Consiliului sa observe ca nu exista niciun suport probatoriu
sau macar argumentativ, real ori concret pretins, la baza tuturor celor
afirmate in contestatie.

Totodata, intervenienta considera ca aceste practici contravin
celor stabilite de legiuitor prin instituirea obligativitatii motivarii in fapt
si iIn drept a contestatiei, conform art. 10, lit. f) din Legea nr.
101/2016, respectiv motivarea in fapt, raportata la temeiul legal - in
drept — trebuie sa reprezinte aspecte reale pe care contestatorul le
cunoaste si care au fundamentat convingerea acestuia ca actul
autoritatii este nelegal, nu sa intreprinda un demers care, in realitate,
are drept obiectiv o reevaluare a ofertei desemnate castigatoare de
catre C.N.S.C.

Punctual, in masura in Consiliul va aprecia ca fiind corect
formulata contestatia din punctul de vedere al elementelor obligatorii
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Preciza ca argumentatia vizeaza unitar ambele loturi, deoarece
criticile aduse atat in plan tehnic, cat si financiar sunt identice pentru
ambele loturi:

- Modul de organizare a executiei lucrarilor ( organizarea de

santier) din cadrul propunerii tehnice a fost intocmita in conformitate cu
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toate normativele, standardele si legile in vigoare aplicabile lucrarii,
contindnd toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

- Programul lucrarilor din cadrul propunerii tehnice a fost intocmit
in conformitate cu toate normativele, standardele si legile in vigoare
aplicabile lucrarii, conform tuturor cerintelor autoritatii contractante din
documentatia de atribuire.

- Graficul de executie a fost intocmit respectand toate cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, precum si
tehnologia, ordinea si derularea etapelor de executie pentru fiecare
activate, in conformitatea cu toate normativele, standardele si legile in
vigoare.

Fata de cele prezentate, intervenienta solicita admiterea cererii si
respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ca wurmare a studierii dosarului nr. .., prin adresa nr.
5860/23.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea exceptiei lipsei capacitatii de folosinta a ...;

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata.

In cadrul documentului, asocierea contestatoare isi prezinta
apararile cu privire la respingerea exceptiei lipsei capacitatii de folosinta
a ..., exceptie ce a fost invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 1486/13.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

De asemenea, SC ... SRL reia argumentele deja prezentate pe
fondul contestatiei, iar suplimentar invoca exceptia tardivitatii formularii
cererii de interventie.

In motivarea acestei exceptii, asocierea contestatoare se
raporteaza la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca autoritatea contractanta a postat contestatia in SEAP la data
de 06.08.2019, astfel ca cererea de interventie formulata de catre ...
SRL, inregistrata la C.N.S.C. la data de ..., cu nr. ..., este depusa cu
incalcarea termenul legal de 10 zile.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/20169, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile
legale mentionate in document.

In probatiune au fost atasate documente.
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere pe timp de
vara a drumurilor judetene din administrarea ..., in perioada
2019-2020", cod CPV 45233141-9 lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare ..., valoarea totala
estimata a acordului cadru fiind cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA,
defalcata astfel: Lotul 1 ... - valoare estimata cuprinsa intre ...lei si
Lotul 2 .... - valoare estimata cuprinsa intre ... lei. Criteriul de atribuire
a contractului este ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare: ...

Potrivit raportului procedurii finregistrat la emitent sub nr.
15690/30.07.2019, la procedura de atribuire au participat 2 operatori
economici constituiti in asociere, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL si Asocierea ... SRL - ... ROMA ITALIA, iar urmare a evaluarii
ofertelor, dupa verificarea admisibilitatii acestora si aplicarea criteriului
de atribuire ,....”, si a algoritmului de calcul asociat, clasamentul obtinut
este urmatorul:

Lot 1:

I. Asocierea ... SRL - ... ROMA ITALIA - 100 pct.

II. Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL - 87,34 puncte.

Lot 2:

I. Asocierea ... SRL - ... ROMA ITALIA - 100 pct.

IT. Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL - 84,07 puncte.

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
15761/31.07.2019 pentru lotul 1 si, prin adresa nr. 15763/31.07.2019
pentru lotul 2.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in cauza, SC ...
SRL a fnaintat contestatia in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL
SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, pentru loturile 1 si 2,
a inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand
SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecintda, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
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interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia lipsei capacitatii de
folosinta a ..., invocata chiar de ..., motivat de faptul ca, raportat la art.
96 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, ... ,nu are personalitate
juridica, nu are nici capacitatea deplina si nici patrimoniu propriu”, fiind
o ,autoritatea deliberanta a administratiei publice locale organizata la
nivelul unitatii administrativ teritoriale prin care se realizeaza
autonomia locala".

In opinia ..., desi este cel care a organizat procedura de atribuire
in cauza, ,a actionat in numele si pe seama autoritatii contractante care
nu poate fi decat UAT ...".

Referitor la alegatiile ..., in sustinerea exceptiei invocate, Consiliul
le respinge ca neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

- in anuntul de participare nr. ... din ..., prin care s-a initial
procedura de _atribuire in cauza, la Sectiunea I: AUTORITATEA
CONTRACTANTA, se consemneaza: ,...”", cu toate datele de identificare;

- potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Au
calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi: a)
autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice”;

-Consiliul judetean (CJ) este autoritatea administratiei publice
locale din Romania, constituita la nivel judetean, pentru coordonarea

activitatii consiliilor comunale Si orasenesti, in vederea
realizarii serviciilor publice de interes judetean (...)".
Fata de cele expuse, ... este intr-o eroare, intrucat este evidenta

calitatea sa de autoritatea contractanta in sensul legii achizitiilor
publice, astfel ca nu se poate face vorbire de o respingere a contestatiei
,ca fiind formulata fata de o persoana fara capacitate procesuala de
folosinta”.

Mai mult, alegatiile sale sunt combatute de propria mentiune din
anuntul de participare, Cap. V1.4 - Proceduri de contestare, unde la
subcap. VI.4.1) - Organismul de solutionare a contestatiilor: Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, ofertantii se adreseaza acestei institutii (Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor), fiind evident ca impotriva ...,
asa cum a fost precizat la cap. I.1) din anuntul de participare. Nicaieri,
in respectivul anunt de participare, nu s-a mentionat ca autoritatea
contractanta ar fi ,UAT ...”, asa cum sustine organizatoarea procedurii
de atribuire in cauza.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii cererii
de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
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... SRL - SC ... Roma, invocata de contestatoare, deoarece, din probele
existente la dosarul cauzei reies urmatoarele:

- contestatia in cauza a fost publicata pe SEAP, de catre
autoritatea contractanta, in data de 06.08.2019;

- comunicarea cererii de interventie catre Consiliu a fost efectuata
in data de 19.08.2019, conform stampilei postale - Of. Postal ... - ...,
fiind inregistrata la CNSC cu nr. ....

Dispozitiilor art. 5 alin (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 stabilesc:

- ~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

De asemenea, art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ prevede:
.Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.(...).”

Astfel, raportat la normele legale citate anterior, ultima zi de
comunicare a cererii de interventie, fata de data postarii pe SEAP a
contestatiei, in acest caz, a fost 19.08.2019, termen legal pe care SC ...
SRL |-a respectat.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va trece la
solutionarea contestatiei pe fond.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, pentru loturile 1 si 2, in opinia acesteia, oferta Asocierii ...
SRL Bucuresti - SC ... Roma trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, avand in vedere criticele SC ... SRL identice
pentru cele doua loturi, Consiliul le va trata in mod unitar.

Astfel, prima criticd a contestatoarei se refera la faptul ca
asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
organizarea de santier), in opinia acesteia, descrierea prezentata de
catre asocierea criticata contine doar informatii generale, neadaptate
lucrarilor ce fac obiectul acordului-cadru, avand doar un caracter
teoretic, precizand ca, in documentatia depusa de asociere, nu exista
planse privitoare la amplasamentul organizarilor de santier cu
informatiile minime cerute de standardele in constructii.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
afirmatiile contestatoarei sunt unele simpliste, neindicand, in mod
concret, care ar fi acele elemente ce nu corespund sau nu au fost
cuprinse in propunere tehnica a asocierii criticata, astfel incit sa fie
indeplinita aceasta cerinta, raportat la documentatie de atribuire, cu
atat mai mult cu cat la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date, indicat chiar de contestatoare se solicita, pe
acest aspect, doar: ,(...) Propunerea tehnica va contine: - Modul de
organizare a executiei lucrarilor (organizare de santier)”, fara a fi
impuse anumite repere pe care ofertantii sa le indeplineascs,
autoritatea lasédnd la altitudinea acestora de a-si concepe propria
organizare de santier fata de complexitatea lucrarilor.

Cu toate acestea, din verificarea, propunerii tehnice a Asocierii ...
SRL Bucuresti - SC ... Roma, Consiliul constata ca in cadrul Organizarii
executiei lucrarilor, se regasesc referinte asupra Organizarii de santier,
respectiv: , Lucrdrile ce se execut vor fi semnalizate conform Normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei (...). Se vor
asigura resursele umane, materialele, instalatiile, echipamentele si
orice alte asemenea, fie de natura provizorie, fie definitiva (...)
curatirea santierului (...), semnalizarea si paza (...) zone de depozitare
(...)"

Prin urmare, se constata ca asocierea desemnata castigatoare a
prezentat informatii care sa sustina cerinta din fisa de date, asa cum a
fost mentionata anterior.

A doua critica a contestatoarei vizeaza programul lucrarilor, in
opinia ei, Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma nu a descris
activitatile aratand metodologia de executie a lucrarilor obligatorii pe
care le va executa raportat la cantitatile maxime estimate ale celui mai
mare contract subsecvent care ar putea fi incheiat in baza acordului
cadru.

Si de data aceasta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a prezentat argumente concrete care sa sustina afirmatia de mai sus,
respectiv nu a prezentat probe care sa demonstreze veridicitatea
acestei afirmatii, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu a mentionat
care sunt cerintele stabilite in documentatia de atribuire care nu au fost
indeplinite de asocierea desemnata castigatoare, astfel incat oferta
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acestei sa fie considerata inacceptabila/neconforma, asa cum sustine
SC ... SRL.

Relevante in acest sens sunt atat prevederile art. 10 lit. f) din
legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si
in drept a contestatiei”, cat si cele ale art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, care stabilesc: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege.”

Or, in cazul de fata, asa cum au fost expuse observatiile din cadrul
contestatiei, pe acest aspect, pe langa faptul ca sunt simple supozitii,
Consiliului nu se poate substitui contestatoarei, in sensul de a produce
dovezi pro cauza in locul acesteia, rolul Consiliul fiind determinat, in
mod evident, de dispozitiile Sectiunii a 3-a din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Din explicatiile prezentate de contestatoare, Consiliul constata ca
nu exista niciun element care sa conduca la concluzia conform careia
~Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma nu a descris activitatile
aratdnd metodologia de executie lucrarilor obligatorii (...)”, cu atat mai
mult cu cat SC ... SRL nu a indicat respectivele ,activitati”, care ar fi
fost precizate in documentatia de atribuire (fisa de date/ caietul de
sarcini).

In concluzie, Consiliul constata ca in contestatie, autoarea ei nu
prezinta argumente/probe care sa sustina aceasta critica, SC ... SRL,
astfel ca vor fi respinse ca neintemeiate.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiate si urmatoarele critici:

- referitoare la Graficul de executie a lucrarilor; contestatoarea
afirmand generic ca ,asocierea nu a formulat un document fezabil din
punct de vedere a desfasurarii in timp a activitatilor, astfel ca acesta nu
va putea fi implementat la momentul executiei, lucrarilor”, deci fara a
prezenta cauzele care ar conduce la imposibilitatea implementarii
acestui grafic la momentul executiei, de catre asocierea in discutie;

- referitoare la Programul calitatii, contestatoarea mentionand [de
la lit. a) la lit. e)] doar: ,nu a prezentat:

a): ,(...) descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzadnd procedurile aferente sistemului calitatii; sistemul
prezentat fiind unul general neadaptat la acordul cadru ce urmeaza a fi
semnat;

b) Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari care fac obiectul acordului-cadru; In cadrul acestui
document nu s-au prezentat procedurile tehnice de executie pentru

toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate”,;
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c) definirea atributiilor si responsabilitatilor personalului propus
pentru ducerea la indeplinire a lucrarii, respectiv se va prezenta
modalitatea de executare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare si a altor legi incidente;

d) programul de incercari/masuri/verificadri necesare pentru toata
durata de executie a lucrarilor; Acesta nu este adaptat lucrarilor ce fac
obiectul acordului cadru fiind prezentat doar un program general, pur
teoretic,

e) modalitatea de asigurare a accesului la laboratoarele necesare si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995”,

dar fara a indica elementele/repere concrete care sa justifice aceste
afirmatii mai mult decat generale.

O alta observatie a contestatoarei vizeaza ,modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari”, in opinia acesteia
Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma nu ar fi prezentat
,documentele suport din care sa rezulte studiile, pregatirea profesionala
si calificarea fiecarei persoane propuse si contractele de munca”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa
de date achizitiei, la cap. III.2.3) - Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, la rubrica ,Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului”, se consemneaza ,Nu”.

In caietul de sarcini, la Cap. III lit. B - Resurse umane minime este
mentionat personalul de specialitate, astfel:

.~ Sef de santier inginer/subinginer drumuri absolvent de studii
superioare specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

- Responsabil tehnic cu executia atestat 1.S.C., domeniul II, pentru
subdomeniul drumuri;

- Responsabil tehnic de calitate in constructii;

- Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca”,

precum si faptul ca ,Ofertantul va prezenta declaratia privind
personalul responsabil cu indeplinirea contractului insotita de
documentele suport din care sa rezulte studiile, pregatirea profesionala
si calificarea fiecarei persoane propuse precum si contractele de munca
iar in cazul in care persoanele propuse nu sunt angajati ai ofertantului
contractele de colaborare/declaratiile de disponibilitate.”

Verificand oferta asocierii criticate, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte, Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma a
prezentat:

1.pentrulOT 1 - ...:

- la pct. ¢) - Definirea atributiilor si responsabilitatilor personalului

propus pentru ducerea la indeplinire a lucrarii (filele 241-242), in mod
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detaliat, atributiile pentru/ sef santier, responsabil tehnic cu executia
(RTE), responsabil tehnic de calitate in constructii, responsabil in
domeniul securitatii si sanatatii in munca,

- organigrama echipei propusa pentru lucrare (fila 212);

- numele expertilor cheie (ex.: .. etc.), precum si informatiile
asupra studiilor, si responsabilitatii acestora (filele 210-211);

- documentele suport care atesta studiile, pregatirea profesionala si
calificarea fiecarei persoane propuse, precum si contractele de munca
(filele177-207). De exemplu: contract de munca si diploma de licenta
nr. 562/2011, emisa de Universitatea .. pe numele .., pentru
specialitatea cai ferate, drumuri si poduri ; contract de munca, diploma
de inginer in profilul constructii si autorizatie responsabil tehnic cu
executia emise pe numele ... etc.

- pentru LOT 2 - ..., au fost depuse aceleasi tipuri de documente ca
si pentru lotul 1, dar cu o alta echipa de specialisti: ..., ..., ... etc. (filele
314-316; 280-311.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca asocierea
desemnata castigatoare a respectat solicitarile continute de
documentatia de atribuire, astfel ca va respinge ca neintemeiate criticile
contestatoarei pe acest aspect.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora Asocierea ...
SRL Bucuresti - SC ... Roma nu ar fi justificat preturile reduse pentru:
Mixturd asfaltica BA16; Mixtura asfaltica BA22.4; Pietris, Nisip, piatra
sparta, balast amestec optimal, criblura dublu concasata, bitumul
pentru drumuri si emulsie de bitum cationica, iar utilajele de constructii
nu cuprind, in pretul ofertat, cheltuielile cu combustibilul avand in
vedere ca sumele ofertate sunt neobisnuit de mici; costurile cu bitumul
nu au fost incluse in pret, Consiliul le respinge ca neintemeiate.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei afirma, in mod generic, ca preturile unitare ar fi
neobisnuit de mici, dar fara a indica o valoare minima a acestora, pe
care ar considera-o un reper, care ar sta la baza analizei de
fundamentare a respectivului pret unitar.

Cu toate acestea, din verificarea dosarului cauzei, reiese ca, in
urma solicitarii de clarificari nr. 5632/21.03.2019 din partea autoritatii,
asocierea in discutie a raspuns prin adresa nr. 406/26.03.2019,
prezentand, la pct. 2, ,fundamentarea preturilor pentru materiale
utilaje, cat si tarifele unitare pentru transport”, pentru: Beton C8/10 -
195,7 lei/mc; BA16 - 271, 78 lei/to etc. fiind anexate, in acest sens,
inclusiv ofertele de pret (filele 8-14).

Intrucat contestatoarea nu a prezentat explicatii concrete,Consiliul
nu va mai analiza si afirmatiile simpliste, fara probe, referitoare la
preturile unitare pentru celelalte materiale (criblurd dublu concasata,
bitumul pentru drumuri si emulsie de bitum cationicd), si nici cheltuieli
cu combustibilul necesar utilajelor.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,costurile cu bitumul nu

au fost incluse in pret”, Consiliul tine seama de explicatiile autoritatii
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contractante, din punctul sau de vedere, conform carora: ,bitumul nu
este continut in oferta asocierii, raportat la faptul ca in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, pag. 10 si pag. 19) s-a specificat faptul ca
amorsarea suprafetelor se realizeaza cu bitum tdiat sau cu emulsie
cationica cu rupere rapida si ca tratamentele se pot executa cu bitum
sau cu emulsie cationica cu rupere rapida. Astfel, asocierea a ales sa
utilizeze ce-a de-a doua solutie, propunand o metodologie de executie
care nu contine bitum, ceea ce corespunde cu cerintele din caietul de
sarcini.”

Referitor la criticile SC ... SRL prin care sustine ca Asocierea ...
SRL Bucuresti - SC ... Roma nu a pus la dispozitia autoritatii
contractante ,documentele doveditoare cu privire la amplasamentul in
care statia de asfalt se va afla”, respectiv nu a prezentat ,autorizatia de
mediu pentru locatia in care va fi amplasata statia de asfalt”, Consiliul
nu le va retine ca intemeiate, motivat de faptul ca nicaieri, in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista specificate asemenea creinte. Or,
fata de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii
.elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu indica
unde anume in cadrul acestei documentatii s-ar regasi cerintele pe care
le considera a nu fi indeplinite de catre asocierea desemnata
castigatoare.

Legat de observatia contestatoarei ce vizeaza temperatura de
asternere a mixturilor, in sensul ca pentru asternerea mixturilor
asfaltice care se vor efectua in perioada martie - octombrie la
temperaturi atmosferice de peste 10°C, ofertantii sunt obligati sa
asigure o temperatura care trebuie sa aiba la asternere si compactare,
in conformitate cu SR 174-2, pct. 2.4.3. o temperatura minima de
140°C, la inceputul asternerii si minim de 110°C la compactare, astfel
ca, in opinia ei, aceasta temperatura nu va fi respectata de catre
asocierea castigatoare, ,deoarece asocierea nu a facut dovada detinerii
unei statii de asfalt in apropierea arealului de lucru din ...”, Consiliul o
respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte, respectarea
cerintelor de temperatura a mixturii asfaltice la asternere nu a fost
conditionata de detinerea unei statii de asfalt din apropierea arealului
de lucru din ..., iar pe de alta parte, ca, potrivit chiar explicatiilor
autoritatii, ofertantii ,se pot aproviziona de la un producator de mixturi
asfaltice”, nefiind nevoie sa detina ei aceasta statie de mixturi.

Ultima critica a contestatoarei, aferenta ambelor loturi, care se
refera la faptul ca Asocierea ... SRL Bucuresti - SC ... Roma ,nu
respecta cerintele de natura tehnica si financiara din documentatia de
atribuire”, in opinia acesteia, oferta asocierii castigatoare este
,heconforma si inacceptabila”, motivat doar de faptul ca «lucrarile de
tratamente bituminoase vor fi executate ,la cald”, iar in propunerea
financiara si in clarificarile transmise asocierea afirma ca ,din abordarea

STAS-ului 754 bitumul nu se mai fabrica”, iar lucrarile se vor executa
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.la rece”», Consiliul o va respinge ca neintemeiata, pe baza
rationamentului si a motivarii prezentate mai sus, in solutionarea celei
de-a doua critici din contestatie, care vizeaza programul lucréarilor.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a stabilit ca oferta Asocierea ... SRL
Bucuresti - SC ... Roma este admisibila pe aceste aspecte.

Relevante, in acest caz, sunt si informatiile si explicatiile
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr.
1486 din 13.08.2019, inregistrat la CNSC cu nr. .., cunoscut de
autoarea contestatiei, asa cum reiese din dovezile existente la dosar.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... Roma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie fnaintatd de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... Roma, cu
sediul in cu sediul in str. ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ..., ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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