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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 674/C3/602
Data: 01.04.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13311/17.03.2021, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... avand
CuUl ......... , reprezentata conventional de avocat ......... , CU sedlul ales
pentru comunicarea tuturor actelor procedurii in ....... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., ......, judetul ........., in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari de
.Ranforsare sistem rutier DN 1F km 1224860 - km 141+323 (Sm)”,
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1028943/06.03.2021, s-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

13311/17.03.2021, ......... SA ataca forma si continutul contractului de
executie lucrari, propus prin documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta ......... , cat si prevederile art. 23.1 lit. ¢) din

acest contract, considerandu-le nelegale, disproportionate si abuzive.
Contestatorul reclama faptul cd modelul de contract de executie
lucrari, propus prin documentatia de atribuire, nu respecta prevederile HG
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de


http://www.cnsc.ro/

investitii finantate din fonduri publice - Anexa 1 - Conditiile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractele de executie de lucrari.

Conditiile de contract aprobate prin HG nr. 1/2018 sunt aplicabile in
cazul contractelor de achizitie publica de lucrari care au ca obiect executia
de lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a
caror valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau
mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul arata si ca, in prezenta procedura de atribuire,
valoarea totala estimata a contractului propus spre atribuire
(27.060.991,31 lei) este mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (25.013.925 lei), precum si ca
fondurile care vor fi alocate implementarii acestui contract sunt fonduri
publice.

Totodata, precizeaza contestatorul, obiectul contractului vizeaza un
obiectiv de investitii referindu-se la lucrari complexe asupra unui drum
national, inclusiv amenajare acostamente cu adaos de piatra sparta
compactata, racordare a unui numar de 214 accese la proprietati,
racordare a 49 de drumuri laterale pietruite si a 12 drumuri laterale
asfaltate.

Este relevant in acest sens ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1
alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, sunt considerate
obiective de investitii atat obiectivele/proiectele noi de investitii in
domeniul constructiilor, cat si lucrarile de interventii la constructii
existente si alte lucrari de investitii. Astfel, in sensul dispozitiilor art. 2 lit.
a), obiectiv/proiect de investitii este rezultatul scontat la investirea de
capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii unuia sau mai multor obiecte
de investitii, situate pe un amplasament distinct delimitat, care asigura
satisfacerea cerintelor formulate de beneficiarul investitiei si de investitor;
in sintagma ,obiectiv de investitii” se cuprinde, dupa caz, obiectivul nou
de investitii, obiectivul mixt de investitii sau interventie la constructie
existenta.

Prin urmare, contestatorul sustine ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de HG nr. 1/2018 pentru aplicarea conditiilor de contract
aprobate prin acest act normativ.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin inlocuirea modelului de contract de
executie de lucrari cu Anexa 1 la HG nr. 1/2018 - Conditiile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractele de executie de lucrari.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca art. 23.1 lit. ¢) din contract
incalca principiile achizitiilor publice (principiul proportionalitatii si pe cel al
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici), dar si
pe cel al bunei-credinte si interdictia abuzului de drept, prevazute de art.



14 si art. 15 din Codul civil, intrucat instituie un regim de penalizare
excesiv. Pe de o parte, acest articol instituie un nivel excesiv de ridicat al
penalitatilor (0,03% pe zi de intarziere din valoarea contractului), iar pe
de alta parte, nu prevede un plafon maxim al valorii totale a penalitatilor
de intarziere.

Masurile instituite prin art. 23.1 lit. c) din contract sunt de natura sa
incalce principiul proportionalitatii, intrucat depasesc limitele a ceea ce era
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca penalitatile de intarziere se calculeaza prin
raportare la valoarea contractului, iar nu la valoarea obligatiei
neexecutate, valoarea penalitatilor de intérziere pe care le-ar putea
percepe autoritatea contractanta s-ar ridica la un nivel excesiv pentru
executant, cu atat mai mult cu cat in contract nu este prevazuta nicio
limita maxima pana la care aceste penalitati se pot cumula. Conform
prevederilor actuale, valoarea penalitatilor poate atinge sau depasi
valoarea totala a contractului, nefiind limitata superior, ceea ce este
excesiv si abuziv.

Caracterul inechitabil si disproportionat al clauzei care stabileste
cuantumul penalitatilor de intarziere datorate de executant este cu atat
mai evident cu cat penalitatile de intarziere datorate de achizitor, in baza
contractului, se calculeaza la valoarea obligatiei neexecutate (conform art.
2.36 din contract, penalitatea pentru intarzierea in achitarea platilor
datorate executantului, este de 0,03% din plata scadenta si neefectuata).

Cu titlu similar si relevant, conditiile generale de contract aprobate
prin HG nr. 1/2018, chiar daca nu sunt aplicabile in speta, prevad o
limitare a penalitatilor de intarziere care pot fi percepute de autoritatea
contractanta. Astfel, in sub-clauza 36.4 se prevede ca ,suma maxima a
penalitatilor de intarziere va fi de 15% din pretul contractului la semnarea
contractului”.

De asemenea, conform unei practici constante in materia
contractelor de antrepriza de lucrari de constructii (inclusiv contracte
FIDIC), valoarea penalitatilor de intarziere predefinite sunt plafonate la un
nivel maxim, dat fiind ca acestea trebuie sa reprezinte o estimare
rezonabila a pierderilor probabile ale beneficiarului in eventualitatea unor
intarzieri cauzate de executant.

Astfel ca dispozitile art. 23.1 lit. ¢) din contract se impun a fi
remediate in sensul:

(i) stabilirii regulii de calcul al penalitatilor de intarziere prin
raportare la valoarea obligatiei neexecutate, iar nu la valoarea
contractului;

(i) stabilirii unui plafon maxim al penalitatilor de intarziere (care sa
nu depaseasca 15% din pretul contractului).

Chiar daca art. 24.14 din contract prevede ca, in cazul in care
valoarea penalitatilor de intarziere depaseste cumulat mai mult de 10%
din valoarea contractului, achizitorul, dupa notificarea prealabila a



executantului, este indreptatit sa dispuna rezilierea unilaterala a
contractului de lucrari, aceasta suma maxima a penalitatilor de intarziere
nu reprezinta o veritabila limitare. Astfel, atat timp cat acest caz de
reziliere, este o optiune pentru achizitor, iar nu o obligatie si nicio reziliere
de drept (pact comisoriu), achizitorul ar putea opta sa nu aplice rezilierea,
ci sa continue executarea contractului, penalitatile de intarziere putand
astfel depasi 10%.

Totodata, avand in vedere cele mai sus mentionate, in masura in
care autoritatea contractanta nu va adopta masurile necesare de
remediere a clauzei contractuale criticate, devin absolut iluzorii
prevederile art. 34.2 si art. 34.3 din contract.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca art. 23.1 lit. c¢) din
contract intra in sfera clauzelor abuzive, astfel cum sunt acestea definite
prin art. 12 si art. 13 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013 urmaresc, intre altele,
sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile
si obligatiile partilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre aceste parti. Mutatis mutandis, este de observat si
pozitia favorabila partii dependente/constranse exprimata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive (de pilda:
Hotararea din 27 iunie 2000, Oceano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-
240/98 si C- 244/98, Rec., p. 1-4941, Hotararea din 26 octombrie 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. 1-10421, Hotararea din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C- 40/08, Rep., p. 1-9579,
Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C- 484/08,
EU:C:2010:309, precum si Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de
Credito, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349).

In acelasi timp, ca urmare a anularii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
ofertelor in baza unor prevederi legale, clare si complete ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la
data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

Considerand faptul ca data limita pentru depunerea ofertelor este
date de 08.04.2021, iar pana la acea data, cel mai probabil, Consiliul nu
va putea emite o decizie cu privire la contestatie si nici o eventuala
incheiere asupra suspendarii procedurii de atribuire, ......... SA apreciaza
ca operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
ar putea depune oferte in conditiile actualei documentatii de atribuire, in
timp ce altii ar putea alege sa nu depuna oferte, tocmai din cauza
aspectelor criticate prin prezenta contestatie.



Abaterile de la prevederile legale in vigoare care obliga autoritatile
contractante sa elaboreze documentatii de atribuire legale, clare si
transparente, nu ar putea fi altfel remediate decat prin reluarea procedurii
de atribuire in conditii de perfecta legalitate. Orice conduita contrara este
de natura sa denatureze scopul si rezultatul procedurii de atribuire, fiind
incalcate principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 13755/22.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
14446/ 23.03.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si documente in sprijinul
sustinerilor sale: Ordinul nr. 346/15.05.2000; Extras -Normativ AND 571;
Extras - Prima forma a Programului Anual al Achizitiilor Publice pe anul
2021; Tinte indicative de cheltuieli aprobate pe anul 2021 pentru
activitatea de intretinere; adresa remediere.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia forma propusa a
contractului nu respecta modelul de contract aprobat prin HG nr. 1/2018,
autoritatea contractanta o considera neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

- conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de
acord contractual, aprobate prin HG nr. 1/2018 se refera la contractele de
achizitie publica de lucrari care au ca obiect exclusiv executia de lucrari si
care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile;

- lucrarile supuse achizitiei sunt lucrari de ranforsare sistem rutier
care sunt clasificate in lucrari de reparatii curente, conform Ordinului nr.
346/15.05.2000 pentru aprobarea Nomenclatorului privind lucrarile si
serviciile aferente drumurilor publice, la indicativul 115 - Ranforsari
sisteme rutiere (cu lianti bituminosi si hidraulici);

- in Normativul AND 571 rev. 2017 (Ranforsare a sistemelor rigide
si suple) se definesc lucrarile de ranforsare la cap. I - Prevederi generale :
»1.3. Ranforsarile cu straturi bituminoase se includ in activitatile de
reparatii curente a drumurilor publice si se executa pentru sporirea
capacitatii portante a drumurilor”;

- lucrarea supusa achizitiei este cuprinsa in Strategia anuala de
Achizitii publice, respectiv Prima forma a Programului Anual al Achizitiilor
Publice pe anul 2021, aprobata de CNAIR SA, unde sursa de finantare
este Sursa 1 (Transferuri de la Bugetul de Stat pentru intretinere) +
Sursa 2 (Venituri proprii pentru intretinere). De asemenea, lucrarea este
cuprinsa in Programul lucrarilor de intretinere a drumurilor pe anul 2021,
pentru care este asigurata finantarea, conform documentului ,Tinte
indicative de cheltuieli aprobate pe anul 2021 pentru activitatea de
intretinere”, aprobat de CNAIR SA, la indicativ 115;

- solutia tehnica de executie a lucrarilor, cuprinsa in proiectul
tehnic, a fost aleasa pe baza recomandarilor din expertiza tehnica
elaborata de experti tehnici autorizati, in urma incercarilor si testelor



efectuate, si care au considerat ca, pentru a aduce drumul la parametrii
normali de functionare, sunt necesare lucrari de reparatii curente.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu adopta
masuri de remediere prin inlocuirea modelului de contract de executie de
lucrari cu Anexa 1 la HG nr. 1/2018 - Conditii generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala
de lucrari care au ca obiect exclusiv executia de lucrari si care sunt
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, acesta fiind
modelul de contract care se impunea, ales in procedura.

Referitor la solicitarea de adoptare a unor masuri de remediere cu
privire la prevederi cuprinse la articolul 23.1 lit. ¢) din contractul publicat
ca parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca a
adoptat, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, masuri de remediere. Astfel, articolul 23.1 lit. c) din contract
va avea urmatorul continut: 23.1. Pentru neexecutarea in totalitate sau in
parte a lucrarilor care fac obiectul contractului, precum si pentru
executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a lucrarilor, Executantul
va fi penalizat dupa cum urmeaza: (...) c) In cazul in care executarea
obligatiilor asumate si/sau care ii revin este necorespunzatoare si/sau
partial corespunzatoare ori cu intérziere raportat la solicitarile primite de
la Achizitor/graficelor de executie aferente pentru executia lucrarilor
prevazute in contract/cerintelor caietului de sarcini, Executantul
datoreaza Achizitorului penalitati de intarziere in cuantum de 0,03 %/zi
de intarziere din valoarea neexecutatd a contractului, calculate pana la
data executarii integrale si corespunzatoare a tuturor lucrarilor conform
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in prezentul contract si in
legislatia aplicabila lucrarii ce face obiectul prezentului contract.

Totodata, lucrarile executate necorespunzator nu vor fi receptionate
si achitate. Executantul are obligatia remedierii/inlaturarii lucrarilor
executate necorespunzator pe propria cheltuiala si intr-un termen
rezonabil stabilit de comun acord cu Achizitorul, perioada in care
penalitatile de intérziere susmentionate vor curge pana la data executarii
integrale si corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

In continuare, autoritatea contractanta enumera motivele pentru
care nu prevede un plafon maxim al penalitatilor. Pe de o parte,
contractul de achizitie publica este un contract administrativ si nu un
contract de drept privat. Incheierea, executarea si incetarea contractului
administrativ sunt subordonate principiului prioritatii interesului public
fata de interesul privat.

Pe de alta parte, stipularea “clauzei penale”, potrivit careia
Executantul datoreaza Achizitorului penalitati de intarziere in cuantum de
0,03 %/zi de intarziere din valoarea neexecutata a contractului, calculate
pana la data executarii integrale si corespunzatoare a tuturor lucrarilor
conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in prezentul contract si
in legislatia aplicabila lucrarii ce face obiectul prezentului contract, este
justificata avand in vedere obiectul acestui contract, activitate de interes



strategic national, executantul cunoscand, inca din momentul semnarii
contractului, faptul ca, pentru neexecutarea in totalitate sau in parte a
lucrarilor care fac obiectul contractului, precum si pentru executarea
necorespunzatoare sau cu intarziere a lucrarilor este pasibil de achitarea
unor penalitati de intarziere in cuantum de 0,03 %/zi de intarziere din
valoarea neexecutata a contractului autoritatii contractante, pana la data
executarii integrale si corespunzatoare a tuturor lucrarilor conform
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in prezentul contract si in
legislatia aplicabila lucrarii ce face obiectul prezentului contract, sens in
care va face tot posibilul sa isi execute integral, in mod corespunzator si
in termen obligatiile contractuale, si, astfel nu va pune in pericol siguranta
participantilor la trafic.

Avand in vedere natura contractului de achizitie publica (contract
asimilat, potrivit legii, actului administrativ), scopul introducerii ,clauzei
penale” in modelul de contract este acela al protejarii si promovarii
interesului general, pe care institutia in cauza, prin prerogativele sale, il
reprezinta. In acest sens, sunt si dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr.
554/2004: La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere
regula dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca intregul model de
contract contine clauze standard, care pleaca de la prezumtia de
responsabilitate si executare a contractului de catre parti si nu de la cea a
diminuarii rdspunderii pentru neexecutarea contractului.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 23.6, in cazul in care, din
vina sa exclusiva, achizitorul nu onoreaza facturile la expirarea perioadei
prevazute la art. 6.1,. atunci executantul va calcula penalitati
reprezentand 0,03% pentru fiecare zi de intarziere din plata scadenta si
neefectuata pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor. Astfel, in mod
similar, in situatia in care, autoritatea contractanta nu isi indeplineste
obligatia de plata la termenul scadent, va fi obligata la plata catre
Executant a penalitatilor de intarziere pana la data indeplinirii efective a
obligatiei de plata, fara a fi limitate la un plafon de 15%, astfel cum
solicita contestatorul.

In plus, autoritatea contractanta arata ca aceste clauze nu se
regasesc intre clauzele abuzive, asa cum sunt calificate acestea la art. 14
din Legea nr. 72/2013. De altfel, in formularea ,clauzei penale” din
modelul de contract, a respectat prevederile Conditiilor Generale din
Modelul de documentatie de atribuire standardizata pentru executia de
lucrari, pus la dispozitie de catre ANAP, disponibil online pe site-ul ANAP
la adresa: https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/l.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere
adoptate se vor publica printr-o clarificare din oficiu in SEAP la Anuntul de
participare cu nr. CN1028943/06.03.2021. cu transmitere la JOUE.



In replicd, prin adresa fird numéar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 15315/25.03.2021, ......... SA a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, solicitand admiterea contestatiei sale, asa cum a fost
formulata in conditile in care masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta acopera doar partial critica adusa articolului 23.1
din contract.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat la 06.03.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari de ,Ranforsare
sistem rutier DN 1F km 1224860 - km 141+323 (Sm)”, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1028943.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA a formulat
contestatia de fata, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii
definitive a deciziei ce se va pronunta si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, dar si suspendarea procedurii.

Prin incheierea nr. 718/C3/602 din 22.03.2021, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-| ca nefondat.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in
valoare de 220.000 lei, emisa de Raiffeisen Bank, in data de 18.03.2021.

Consiliul retine ca prima critica este indreptata impotriva includerii in
documentatia de atribuire a unui model de contract ce nu ar respecta
prevederile HG nr. 1/2018.

Consiliul observa ca solicitarea de inlocuire a modelului de contract
este cu titlu general, deoarece contestatorul nu arata care dintre clauze
(in afara celei atacate direct, si in subsidiar fata de critica principala, - lit.
c) a pct. 23.1) nu sunt concordante cu prevederile din anexa 1 de la HG
nr. 1/2018. Sustinerea contestatorului nu este insotita de motivarea
privind vatamarea pe care ar suferi-o prin utilizarea documentului
reclamat.

Pentru a fi considerata persoana vatamata, in sensul art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatorul trebuie sa indeplineasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.



Insd, contestatorul nu face nicio referire la prejudiciul pe care il
sufera ori I-ar suferi prin eventuala semnare, in ipoteza castigarii licitatiei
deschise, a contractului bazat pe modelul actual.

De altfel, se constata ca natura lucrarilor ce fac obiectul contractului
este una care nu se incadreaza in tipologia lucrarilor de interventie la
obiective de investitii, ci a lucrarilor de reparatii curente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

Cea de a doua critica priveste modul de calculare a penalitatilor pe
care trebuie sa le suporte executantul, prevazute in contractul atasat
documentatiei de atribuire, la articolul 23. Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor. Penalitati, daune- interese/23.1 lit. c): Pentru
neexecutarea in totalitate sau in parte a lucrdrilor care fac obiectul
contractului precum si pentru executarea necorespunzatoare sau cu
intarziere a lucrarilor, Executantul va fi penalizat dupa cum urmeaza: (...)
c) In cazul in care executarea obligatiilor asumate si/sau care Ii revin este
necorespunzatoare si/sau partial corespunzatoare ori cu intarziere
raportat la solicitarile primite de la Achizitor/graficelor de executie
aferente pentru executia lucrarilor prevazute in contract/cerintelor
caietului de sarcini, Executantul datoreazd Achizitorului penalitati de
intarziere in cuantum de 0,03%/zi de intarziere din valoarea contractului,
calculate pédna la data executarii integrale si corespunzatoare a tuturor
lucrarilor conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in prezentul
contract si in legislatia aplicabila Iucrarii ce fac obiectul prezentului
contract.

Totodata, lucradrile executate necorespunzator nu vor fi receptionate
si achitate. Executantul are obligatia remedierii/inlaturarii lucrarilor
executate necorespunzator pe propria cheltuiala si intr-un termen
rezonabil stabilit de comun acord cu Achizitorul, perioada in care
penalitatile de intarziere susmentionate vor curge pana la data executarii
integrale si corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Contestatorul propune masuri de remediere, in sensul:

(i) stabilirii regulii de calcul al penalitatilor de intarziere prin
raportare la valoarea obligatiei neexecutate, iar nu la valoarea
contractului;

(ii)stabilirii unui plafon maxim al penalitatilor de intérziere (care sa
nu depaseasca 15% din pretul contractului).

Prin clarificarea din oficiu publicata in SEAP, in 23.03.2021,
autoritatea contractanta a informat operatorii economici asupra adoptarii
urmatoarei masuri de remediere a clauzei 23.1. Pentru neexecutarea in
totalitate sau in parte a lucrarilor care fac obiectul contractului precum si
pentru executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a lucrarilor,
Executantul va fi penalizat dupa cum urmeaza: [...] c) In cazul in care
executarea  obligatiilor = asumate si/sau care ii revin este
necorespunzatoare si/sau partial corespunzatoare ori cu intarziere
raportat la solicitdrile primite de la Achizitor/graficelor de executie




aferente pentru executia lucrarilor prevazute in contract/cerintelor
caietului de sarcini, Executantul datoreazd Achizitorului penalitati de
intarziere in cuantum de 0,03%/zi de intarziere din valoarea neexecutata
a__contractului, calculate pana Ila data executdrii integrale si
corespunzatoare a tuturor lucrarilor conform cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, in prezentul contract si in legislatia aplicabila lucrarii ce
face obiectul prezentului contract.

Totodata, lucradrile executate necorespunzator nu vor fi receptionate
si achitate. Executantul are obligatia remedierii/inlaturarii lucrarilor
executate necorespunzator pe propria cheltuiala si intr-un termen
rezonabil stabilit de comun acord cu Achizitorul, perioada in care
penalitatile de intarziere susmentionate vor curge pana la data executarii
integrale si corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Contestatorul, prin Note scrise, reclama remedierea partiala a
clauzei, considerand ca forma actuald nu raspunde cererii sale, de
raportare a procentului la valoarea obligatiei neexecutate, iar nu la
valoarea neexecutata a contractului.

Consiliul considera ca masura luata de autoritatea contractanta este
concordanta cu solicitarea contestatorului. Sustinerile contestatorului, ca
penalitatile ar avea un nivel excesiv, nu pot fi considerate intemeiate,
intrucat modificarile aduse clauzei 23 alin. (1) lit. ¢) nu se refera la o
sanctiune aplicata arbitrar, ci pentru abateri fata de graficul de executie
ori caietul de sarcini, asa cum se mentioneaza in acelasi articol.

In plus, potrivit art. 1.541 alin. (1) lit. b) C. civ., instanta nu poate
reduce penalitatea decat atunci cand penalitatea este vadit excesiva fata
de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea contractului. In
speta, o penalitate de 0,03%/zi din valoarea restului neexecutat din
contract nu apare a fi excesiva. Valoarea estimata a contractului de lucrari
de ranforsare rutiera se ridica la 27.060.991,31 lei, fara TVA, iar ofertele
urmeaza sa se incadreze in aceasta. Presupunand, ipotetic, ca se va
contracta la aceasta valoare si se va intérzia inceperea tuturor lucrarilor, o
penalitate de aproximativ 8.000 de lei/zi, la un contract de asemenea
amploare (27 de milioane lei), cu certitudine nu poate fi apreciata drept
excesiva.

Totodata, modelul de contract specific pus in discutie de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice la adresa
https://achiAzitiipuince.gov.ro/matrix/cell/72/1 prevede:

,4.5. Intarzierea si sistarea Lucrarilor

(a) Toate Lucrarile contractate se finalizeaza de Contractant si se
receptioneaza de Achizitor, astfel cum este stabilit prin Graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic si valoric), sub sanctiunea
penalitatilor. Clauza penala se aplica:

i. la valoarea etapei constructive intermediare nerealizate in termen,
potrivit Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric),
in situatia Punctelor de reper,




ii. intregului pret al Lucrarilor contractate, independent de gradul in
care lucrarea este partial realizata, in situatia depasirii Duratei de
Executie.”

Cum, in speta de fata, contractul nu este cu etape constructive
intermediare, penalitatea se poate aplica la restul de lucrari neexecutate,
mai cu seama ca acestea sunt interdependente si presupun o succesiune
cronologica (in principiu, nu pot fi suprapuse ori inversate).

Nici criticile legate de nevoia de plafonare a cuantumului
penalitatilor, contestatoarea invocand drept reper 15% din pretul
contractului, nu pot fi retinute drept intemeiate, fiind suficienta actuala
clauza 24.14. alin. (1) din modelul de contract, care trimite la 10%
(dincolo de redactarea deficitara a acesteia). Pentru a se atinge un
eventual plafon de 15% din pretul contractului, la o penalitate de
0,03%/zi, ar insemna ca intarzierea sa depaseasca 500 de zile, in
conditiile in care durata previzionata de executare a lucrarilor este de 6
luni. Cu alte cuvinte, un plafon de 15% din pretul contractului este doar
ipotetic, fara corespondent in realitate, considerent suplimentar pentru
care nu poate fi acceptat in speta.

Pe de alta parte, plafonarea nivelului penalitatilor se
deduce/regaseste in clauza 24.14 alin. (1): Dacad valoarea penalitdtilor de
intarziere depaseste cumulat mai mult de 10% din valoarea contractului,
Achizitorul, dupa notificarea prealabila a Executantului, este indreptatit,
fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale si fara a
mai fi necesara indeplinirea vreunei formalitati prealabil sa dispuna
rezilierea unilaterala a contractului de lucrari.

Asadar, penalitatile sunt raportate la 10%, iar o depasire a lor ar fi
urmata de rezilierea contractului. Pe cale de consecinta si punctul de
vedere al achizitorului- cuantumul penalitatilor poate depasi valoarea
Contractului- nu poate fi considerat pertinent, fiind contrar clauzei 24.14.

Mai mult, contractul ce urmeaza a fi atribuit, avand lucrari de
complexitate inferioara celor pentru care se aplica anexa nr. 1 HG nr.
1/2018, nu ar putea sa fie supus unor clauze mai drastice decat cele din
acest act normativ.

Astfel, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile referitoare la
penalitatile aplicabile contractului.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SA, inclusiv in privinta capetelor de cerere de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, respectiv de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



