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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1253/30.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21182/30.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului etapei de
verificare DUAE, comunicat prin adresa nr. 29321/23.05.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru pregatirea si
elaborarea cererilor de finantare aferente Programului Operational
Regional (POR) 2014-2020 pentru Municipiul ...” - Lotul II ,Servicii de
consultanta pentru pregatirea si elaborarea a 4 cereri de finantare a
tuturor studiilor necesare intocmirii pentru proiectele care vor fi finantate
prin Programul Operational Regional (POR) 2014-2020 - Axa prioritara 4
- Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 29321/23.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL
si declararea acesteia ca acceptabila, cu consecinta modificarii
procesului-verbal de evaluare nr. 8/23.05.2017;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta prin
care s-a stabilit ca oferta SC ...SRL este inacceptabila.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din
06.06.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a depus, odata cu DUAE, si
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia.

Autoritatea contractanta a invocat in motivarea sustinerii sale
prevederile Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016.

Petenta considera atitudinea autoritatii contractante ca fiind
nelegala si abuziva, intrucat incalca intentia avuta in vedere de legiuitor
in impunerea obligativitatii angajamentului tertului sustinator. Astfel,
chiar ANAP, prin Notificarea nr. 258/18.05.2017, lamureste prevederile
legale referitoare la obligativitatea depunerii angajamentului si
sanctiunile ce la implica nedepunerea acestuia, aratand prin ERATA la
Notificarea ANAP nr. 256/2016 - FISA DE DATE - sectiunea III.2.1.a),
urmatoarele: ,Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezultd modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractate
si sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora, odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator), acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire”,

Asadar, nedepunerea angajamentului ferm al tertului sustinator nu
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, ci, cel mult, poate implica o
eventuald solicitare de clarificari daca exista inadvertente de forma a
informatiilor cuprinse in DUAE.

In concluzie, legiuitorul considera ca simpla depunere a DUAE
pentru tertul sustinator constituie, in fapt, un angajament ferm privind
sustinerea, din cadrul acestui document reiesind fara echivoc modul
efectiv in care se va realiza sustinerea.

In plus, chiar in modelul fisei de date publicata de ANAP, la
Sectiunea III.2 Conditii de participare - sectiunea III 2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, este publicata o atentionare
speciala, care atrage atentia asupra faptului ca numai in cazul in care nu
se depune DUAE de catre tertul sustinator, oferta va putea fi respinsa ca
inacceptabila. Se arata, in plus, ca nedepunerea angajamentului atrage
solicitarea de clarificari, numai daca exista inadvertente in DUAE.

In consecinta, chiar ANAP, prin Notificatea nr. 258/2017,
recunoaste greseala din fisa de date a achizitiei si dispune, prin erata,
indreptarea acesteia, obligativitatea aplicarii notificarii fiind imediata
pentru o abordare imediata, coerenta si proportionala.

Astfel, ca urmare a Notificarii nr. 258/2017, dispozitiile contrare
cuprinse in Notificarea nr. 256/2016 devin inaplicabile, iar autoritatile
contractante vor trebui sa considere indeplinita cerinta de calificare chiar
si numai prin simpla depunere a DUAE pentru tertul sustinator.
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In opinia petentei, in niciun caz autoritatea contractantd nu poate
invoca faptul ca aplica legislatia de la momentul demararii procedurii,
deoarece in mod evident Notificarea ANAP nr. 258/2017 este un
instrument de lucru ce vizeaza procesul de evaluare, adica exact
momentul in care se afla autoritatea contractanta, si nu afecteaza in
niciun fel drepturile acesteia.

Aceasta considera ca atitudinea autoritatii este voit ostila, cu scopul
de a restrange concurenta, contrar principiilor din legislatia achizitiilor
publice si contrar interpretarilor date de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) cu privire la principiul proportionalitatii din dreptul
comunitar.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta invoca in
sustinere faptul ca hotardrea sa se bazeaza pe ,prevederile legale in
vigoare la momentul demararii procedurii de atribuire”, fara a mentiona
care sunt acestea, insa nicio lege din domeniul achizitiilor publice nu
impune 1in sarcina autoritatii contractante obligativitatea respingerii
ofertei pentru nedepunerea angajamentului tertului sustinator, singura
prevedere (care s-a dovedit a fi eronata) este cea cuprinsa in Notificarea
nr. 256/2016, care nu are putere de lege, aceasta fiind doar un
instrument de lucru pentru autoritatile contractante, prin care ANAP, in
calitate de organism cu atributii in domeniul achizitiilor publice, fi
ghideaza, consiliaza, controleaza, monitorizeaza etc.

Prin adresa nr. 21658/1815-C4/31.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile DUAE si ale documentelor justificative depuse
de contestatoare si tertul sustinator, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 32057/09.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
23590/14.06.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nelegala, neintemeiata si nejustificata.

In fapt, in fisa de date, la sectiunea III.2) Conditii de participare,
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a
mentionat:

L1111 Nota:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustindtor/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.
2. Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al
tertului sustinator din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau
a acordului de asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”,
mentiune validata si aprobata de ANAP,

In procesul de evaluare, pe parcursul analizarii ofertelor depuse
pentru Lotul II, comisia de evaluare a constatat si a consemnat in
procesul-verbal nr. 8 din data de 23.05.2017, ca SC ...SRL a prezentat
DUAE din care reiese faptul ca acesta utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie solicitate prin fisa de date,
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respectiv SC TDP PARTNERS SRL, in calitate de tert sustinator, acesta
completand la randul sau un DUAE distinct, dar nu a depus angajamentul
ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, conform cerintelor documentatiei de
atiibuire.

In contextul celor mentionate, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2), lit. k) din HG nr. 395/2016, oferta este respinsa fiind
considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 29321/23.05.2017, s-a transmis contestatorului
comunicarea privind respingerea ofertei si motivele concrete care au stat
la baza acestei decizii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca
decizia comisiei de evaluare cu privire la inacceptabilitatea ofertei a fost
luata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
reglementarilor legale in vigoare la momentul demararii procedurii,
inclusiv Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016 privind fisa de date.

Prin Notificare, sectiunea II1.2.1 a), se precizeaza:

,III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

(...)

- Atentionari speciale:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustindtor) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al
tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau
a acordului de asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”.

Mai mult decat atat, ca urmare a Notificarii nr. 256/08.12.2016,
autoritatea contractanta a solicitat ANAP, in cursul lunii ianuarie 2017,
un punct de vedere cu privire la baza legala conform careia oferta este
inacceptabila in situatia in care operatorul economic nu depune
angaiamentul ferm al tertului sustinator odata cu oferta si DUAE, demers
in urma caruia ANAP a transmis autoritatii contractante prevederea
legald pentru speta sus mentionata.

In contextul celor de mai sus, aceasta considera intentia
legiuitorului clara si imperativa la momentul respectiv, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica prevederile legale in vigoare la
momentul demararii procedurii, respectiv la data de 21.03.2017, si care
au stat la baza intocmirii documentatiei de atnbuire.

De asemenea, conform recomandarilor ANAP, din perioada de
validare a documentatiei ,deciziile cu privire la evaluarea ofertelor prin
prisma criteriilor de calificare si/sau selectie trebuie sa fie luate pe baza
criteriilor/cerintelor regasite in cadrul fisei de date/anuntului de
participare”, fapt pentru care autoritatea contractanta nu considera ca a
avut o atitudine abuziva si nelegala.

In ceea ce priveste Notificarea ANAP nr. 258/18.05.2017, la care
contestatoarea face referire in mod direct si repetat in continutul
contestatiei si in baza careia si-a formulat contestatia, aceasta este
aplicabila procedurilor de atribuire demarate ulterior si nicidecum
procedurilor aflate in derulare, mai mult, chiar in etapa de evaluare.
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Un alt aspect pe care petenta il omite este faptul ca autoritatea
contractanta ar fi putut fi acuzata de un comportament abuziv si nelegal
de catre ceilalti participanti la procedura, in situatia in care ar fi luat in
considerare Notificarea nr. 258/2017 si ar fi solicitat clarificari
contestatorului, fapt care ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia si ar fi dus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu considera ca, prin deciziile luate pe
baza criteriilor/cerintelor regasite in cadrul fisei de date/anuntului de
participare si prin asigurarea unui tratament egal, nediscriminatoriu si
transparent, a avut o atitudine voit ostila fata de contestator, cu scopul
de a restrange concurenta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru pregatirea si elaborarea cererilor de finantare
aferente Programului Operational Regional (POR) 2014-2020 pentru
Municipiul ...” - Lotul II ,Servicii de consultantd pentru pregatirea si
elaborarea a 4 cereri de finantare a tuturor studiilor necesare intocmirii
pentru proiectele care vor fi finantate prin Programul Operational
Regional (POR) 2014-2020 - Axa prioritara 4 - Sprijinirea dezvoltarii
urbane durabile”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 173985 din 21.03.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 4 oferte,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. 12/25.04.2017,
iar rezultatul evaluarii DUAE a fost consemnat in procesul verbal nr.
8/23.05.2017. Nemultumita de respingerea ofertei sale (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 29321 din 23.05.2017), SC ...SRL a formulat
notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 30178 din
26.05.2017), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. 29321/23.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL
si declararea acesteia ca acceptabila, cu consecinta modificarii
procesului-verbal de evaluare nr. 8/23.05.2017;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta prin
care s-a stabilit ca oferta SC ...SRL este inacceptabila.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE nr. 29321 din 23.05.2017, autoritatea contractanta a consemnat
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila pentru urmatoarele
considerente:

Prin prezenta va comunicam faptul ca, in conformitate cu Procesul
verbal nr. 8/23.05.2017, oferta depusa de societatea dvs. in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online privind achizitia publica de "Servicii
de consultantd pentru pregatirea si elaborarea cererilor de finantare
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aferente Programului Operational Regional(POR) 2014-2020" pentru
Municipiul Tirgu Mures - 4 loturi" - Servicii de consultanta pentru
pregatirea si elaborarea a 4 cereri de finantare si a tuturor studiilor
necesare intocmirii pentru proiectele care vor fi finantate prin Programul
Operational Regional 2014-2020 -Axa prioritard 4 - Sprijinirea dezvoltarii
urbane durabile - LOTII, a fost respinsa deoarece nu ati depus odata cu
oferta si DUAE, angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, conform
prevederilor Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016. si conform prevederilor
fisei de date a achizitiei validata de ANAP Sectiunea III.2. Conditii de
participare - sectiunea III. 2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului, respectiv: "Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a
angajamentului ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului
de subcontractare si/sau a acordului de asociere, atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila."

Conform prevederilor art. 3, alin. (1), lit. hh) din Legea
nr.98/2016, oferta este actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire. Oferta neinsotita de angajamentul ferm al
tertului sustindtor si/sau a acordului de subcontractare si/sau a acordului
de asociere, acolo unde situatia o impune, va fi declarata inacceptabila.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit. k) din
HG nr. 395/2016, oferta este respinsa fiind considerata inacceptabila.

Prin urmare oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece nu a depus odata cu oferta si DUAE in SEAP si angajamentul
ferm de sustinere al tertului sustinator.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” autoritatea contractanta a precizat:

!lINota:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al
tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau
a acordului de asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Din verificarea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 12/24.04.2017, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
depus in SEAP in termenul limita stabilit prin anuntul de participare,
DUAE pentru ea si pentru tertul sustinator SC TDP PARTNERS SRL.




Prin DUAE propriu SC ...SRL a bifat la Partea a II a, punct C
“Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati” — DA si a postat
in SEAP DUAE pentru tertul sustinator SC TDP PARTNERS SRL.

Prin DUAE al tertului sustinator se mentioneaza ca are calitatea de
tert sustinator tehnic si financiar, ca nu se incadreaza in niciunul din
motivele de excludere, ca indeplineste criteriile de selectie, precizand la
punctul C “Capacitate economica si financiara”, cifra de afaceri medie
anuala iar la punctul C “Capacitate tehnica si profesionald” contractele
prezentate ca experienta similara cu toate informatiile necesare, prin
urmare nu putea fi eliminat pe motiv ca nu a indeplinit aceasta cerinta
de calificare, respectiv prezentarea angajamentului ferm.

Este adevarat ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se precizeaza
urmatoarele: “Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului
ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila”.

Dupa cum rezulta din formularul DUAE, informatiile respective se
afla in continutul acestui document, depunerea angajamentului ferm al
tertului sustinator putand fi realizata oricand pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depunad toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice_moment pe durata desfasurarii
unei _proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele prevederi
legale:

Art. 132 alin (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

Art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.
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(2) In cazul in care operatorul economic demonstreazd
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si profesionala invocédnd sustinerea unui tert,
DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.

Sensul termenului “accepta” nu se interpreteaza in sensul ca este
la latitudinea autoritatii contractante de a accepta sau nu DUAE in locul
altor documente, ci dimpotriva, ca este obligata sa accepte DUAE in locul
documentelor respective, dupa cum si operatorii sunt obligati sa depuna
DUAE la momentul depunerii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 60
din HG nr. 395/2016 ,,(1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Ghidului de utilizare DUAE pentru operatorii economici, Publicat de
ANAP, “DUAE (Document Unic de Achizitie European) reprezinta un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative pentru
autoritatile/entitatile contractante”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, “"DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Totodata, art. 75 din lege stabileste urmatoarele: ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”

In situatia de speta, operatorul a fost exclus pentru ca nu a depus
angajamentul ferm al tertului sustinator, desi din continutul DUAE
rezulta, in mod cert, toate informatiile care se regasesc si in
angajamentul ferm. Motivul identificat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei apare ca exagerat, in contextul in care in DUAE
exista completata informatia respectiva, si, cu atat mai mult in aceasta
etapa in care verificarea indeplinirii cerintelor de calificare se realizeaza
exclusiv pe baza informatiilor din DUAE.

Totodata, verificand temeiurile legale pentru care autoritatea a
respins-o pe contestatoare, respectiv art. 137 alin. (2) lit. k din HG nr.
395/2016, Consiliul observa ca situatia de speta nu se incadreaza in
ipotezele acestui text de lege. Astfel, potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in care
unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

Consiliul retine ca angajamentul respectiv nu se Iincadreaza
in ,,una din cele doua componente” mentionate la 137 alin. (2) lit. k
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din HG nr. 395/2016, aceste doua componente fiind, in mod clar,
propunerea tehnica si propunerea financiara. Este adevarat ca, potrivit
altor dispozitii legale, neinvocate de autoritatea contractanta, respectiv
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, “Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, dar, cu toate
acestea, dispozitia respectiva nu trebuie interpretata in sensul eliminarii
unui ofertant pentru lipsa unui document ale carui informatii exista in
continutul DUAE, autoritatea contractanta avand la dispozitie toate
informatiile.

Invocarea de catre autoritatea contractanta in respingerea ofertei a
mentiunilor inscrise in Modelul de fisa de date existent pe site-ul ANAP
nu poate fi acceptata de Consiliu, pe de o parte, pentru ca aceasta este
un model iar informatiile din cuprinsul sau au caracter de recomandare.
Pe de alta parte, aceasta mentiune a modelului de fisa de date are un
caracter disproportionat in conditiile in care informatiile se regasesc in
DUAE prezentat de tertul sustinator. Caracterul disproportionat al
masurii de respingere a ofertei este demonstrat prin insasi faptul ca
aceasta mentiune a fost modificata in sensul ca: 2. Se vor depune, odata
cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului
sustinator din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de
asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie
temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, _cdt si __ale _subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv pentru
care operatorul economic sa fie respins ca nu a depus separat de DUAE
angajamentul ferm al tertului sustindator fara a i se solicita depunerea
acestuia, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale ca fiind acceptabila, este considerata de Consiliu
inacceptabilda, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante
conform prevederilor art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2017.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, si va dispune
anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare DUAE nr. 8 din data de
23.05.2017, precum si a tuturor documentelor ulterioare, si reluarea
evaluarii ofertelor de la etapa de verificare a formularelor DUAE.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...
si anuleaza procesul verbal nr. 8 din data de 23.05.2017, precum si a
tuturor documentelor ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017 respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind declararea acceptabila a ofertei
SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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