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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2922/17.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34128/17.08.2017,
formulata de catre ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., Tmpotriva adresei nr.
3634/08.08.2017 de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor depuse
si a refuzului autoritatii contractante de a réspunde in termenul legal la
notificarea prealabila nr. 2847/10.08.2017, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de lucrari aferent «Sistem de
alimentare cu apa si canalizare in ..., judetul ...- constructie noua»”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 3634/08.08.2017 de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertelor depuse, precum si la reevaluarea ofertei sale, tinand
cont de toate informatiile si documentele transmise prin oferta si
clarificarile ulterioare, in raport cu cerintele exprimate numai prin
documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
2922/17.08.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34128/17.08.2017, prin care ... critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca in data de 30.06.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 2762/30.06.2017,
careia i-a raspuns corect si complet prin adresa nr. 2121/04.07.2017. Prin
adresa de comunicare nr. 3634/08.08.2017, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatorului ca oferta sa a fost considerata inacceptabilg,
deoarece raspunsurile din adresa nr. 2121/04.04.2017 nu ar fi fost
concludente.

Considerand ca motivele expuse in adresa de comunicare nr.
3634/08.08.2017 prezinta o serie de nereguli, contestatorul precizeaza ca
a formulat si Tnaintat autoritatii contractante, in termen legal, notificarea
prealabila nr. 2847/10.08.2017.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta nu si-a respectat
obligatia de a transmite un raspuns la solicitarea de clarificari, prin care
sa comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
neregulilor sesizate prin notificarea prealabila, in termenul legal stabilit
prin art. 6 alin. (4) coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
art. 6 alin. (4), contestatorul apreciaza ca este indreptatit sa se adreseze
C.N.S.C., expunand urmatoarele:

1. ... a implementat un sistem de management integrat (SMI)
calitate-mediu-sanatate si securitate in munca, care a fost certificat si
recertificat de mai multe ori, in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001.

Astfel, in conformitate cu documentele SMI, care raspund cerintei
din standardul ISO 9001:2015, clauza 4.2.4, conform aprecierii
contestatorului, respectiv cu procedura de sistem PSC-1: Controlul
documentelor, responsabilitatile sunt urmatoarele:

- Directorul general - aproba documentele SMI (inclusiv PTE);

- Directorul coordonator - verifica PTE;

- Reprezentantul managementului (RM) - avizeaza PTE (in faza de
elaborare);

- Responsabilul tehnic cu executia (RTE) nominalizat - verifica si
avizeaza PTE adaptate lucrarii (premergator executiei).

Contestatorul precizeaza ca procedurile tehnice de executie au fost
intocmite, verificate si aprobate ca parte a SMI, adresdndu-se oricarei
lucrari unde sunt aplicabile, fara a fi dedicate, inca de la momentul
elaborarii ei, unei anumite lucrari. Astfel, in etapa de elaborare a PTE,
avizarea procedurilor nu se face in aceasta faza de catre RTE, pentru ca
incd nu se cunoaste lucrarea la care se va aplica si ce RTE va fi
nominalizat la acea lucrare, iar avizarea PTE de catre un RTE in faza de
elaborare si de catre un alt RTE la faza de executie (cel nominalizat
pentru lucrarea in cauzad), ar crea confuzie.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca abia finainte de
inceperea lucrarilor, responsabilul tehnic cu executia, nominalizat prin
decizia directorului general, va verifica si aviza procedurile tehnice de
executie, In conformitate cu art. 22 din H.G. nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, pe care il citeaza.

Cu privire la adresa autoritatii contractante nr. 3634/08.08.2017,
contestatorul critica urmatoarele nereguli:
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- .Vizarea PTE nu reprezintda semnarea acestora cum iarasi gresit
apreciaza ofertantul”, afirmatie considerata de contestator ca gresita,
intrucat vizarea PTE se face prin semnare de catre persoana imputernicita
ierarhic sau prin lege pentru acest lucru.

- in clarificarea nr. 10, la care se face trimitere, se solicita ,descrierea
succesiva a tuturor procedurilor tehnice de executie (vizate de personalul
autorizat)”, nu de catre RTE, la care contestatorul arata ca ambiguitatea
acestei cerinte incalca dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind modul ,clar si complet” al clarificarilor date de autoritatea
contractanta ofertantilor.

- afirmatia ca ,singurul personal autorizat pentru avizarea PTE este
RTE", este apreciata de contestator ca neadevarata, deoarece nu exista o
autorizatie pentru avizarea PTE. Obligatia legala a RTE de a verifica si
aviza documentele privind tehnologia de executie, inclusiv ,procedurile
de realizare a lucrarilor”, nu implica nicio autorizare, ci va fi respectata ca
atare inainte de inceperea lucrarilor.

In plus, contestatorul sustine cd afirmatia autoritétii contractante c
sintagma ,vizate de personalul autorizat”, se regaseste ca cerinta in
cadrul Clarificarii nr. 10 si ar insemna ca ,singurul personal autorizat
pentru avizarea PTE este RTE”, este ilogica.

2. Cu privire la motivele privind fisele tehnice, pentru care
autoritatea contractanta a considerat raspunsul contestatorului ca
neconcludent, acesta prezinta urmatoarele nereguli:

- motivul lipsei unor informatii din FT2, FT4, FT5, FT6, FT7
referitoare la elementele anexe (sistem autocuplare, tablou electric, etc.)
ale utilajului principal (grup pompare) este nejustificat, deoarece pe
coloana 3 din fisele tehnice, sintagma ,Da” confirma respectarea
parametrilor tehnici ceruti pentru elementele respective.

- prin inscrierea in fisele de date a tuturor caracteristicilor si
parametrilor tehnici si functionali, atat a celor semnificativi pentru modul
de functionare a echipamentului, cat si a celor nesemnificativi, se face
trimitere evidenta la un anumit producator/produs, fapt nelegal, prin
nerespectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) si prin incalcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) si 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in situatia in care functionarea
unei pompe este definita de debit si indltimea de pompare, introducerea
acestei cerinte privind un parametru tehnic secundar, este excesiva si
nelegala, deoarece dezavantajeaza in mod evident anumiti producatori,
incalcand principiul tratamentului egal, dar si dispozitiile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Exemplificand, contestatorul precizeaza ca in aceasta situatie se afla
FT4, in care exista cerinta privind puterea de 1,86 kW, care face trimitere
evidenta la un anumit producator/produs.

- motivul referitor la FT5, respectiv ofertarea unui utilaj care
indeplineste regimul de functionare cerut, cu un consum de curent mai
mic decat cel prevazut (1,1 kW in loc de 2,1 kW), considerand acest lucru
un dezavantaj, contestatorul sustine ca este atat atehnic, cat si nelegal,



incdlcandu-se prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe
care il citeaza.

In plus, contestatorul apreciaza ca motivul referitor la FT5 este
nelegal, avand aceleasi nereguli ca si cel privind FT4, prezentate mai sus.
- motivul referitor la FT11, si anume ca ,ofertantul nu prezinta
informatii pentru toate componentele” este gresit, in opinia
contestatorului, deoarece in fisa de date a achizitiei, cuprinsa in
propunerea tehnica, la pag. 827-830, pe coloana 3, sunt prezentate
detaliat toate componentele de pe coloana 2.

Contestatorul face observatia ca la pct. de mai sus nu reclama
nelegalitatea cerintelor din documentatia de atribuire, fapt care ar putea
fi considerat tardiv, ci ataca decizia autoritatii contractante, luate pe baza
unor cerinte nelegale.

3. Cu privire la motivul pentru care raspunsul contestatorului a fost
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta, respectiv ca
~NU sunt prezentate documente justificative pentru toate materialele
cuprinse in formularul C6”, acesta il apreciaza ca excesiv si nelegal,
deoarece incalca principiul proportionalitatii, stipulat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca in raspunsul sau a aratat ca
materialele si utilajele de pe lista de la pag. 894 reprezinta peste 90% din
valoarea cumulata a Listei de utilaje si echipamente cu Lista consumurilor
de resurse materiale (formular C6), fiind astfel principalele materiale si
de ce se prezinta un interes deosebit pentru unele materiale cu pondere
nesemnificativa in lucrare, din care enumera cu titlu de exemplu, fara ca
lista sa se reduca la acestea: pag. 244, poz. 127 - distantier pozitionare
armatura - valoare totala 4,41 lei, pag. 246, poz. 160 - placa PFL dur
standard - valoare totala 2,70 lei, pag. 247, poz. 225 - tabla groasa
10x1000 - valoare totala 5,44 lei, pag. 248, poz. 240 - sarma otel moale,
neagra, d = 1,25 - valoare totala 0,27 lei. i
4. Desi nu este prezentata nicio motivare, sintagma ,In realitate,
ofertantul prezinta ... , este ramasa incompleta, contestatorul precizand
ca, intrucat s-a considerat raspunsul sau ca fiind neconcludent, neregula
sesizata in acest caz fiind netemeinicia (lipsa) motivarii deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a

transmis nicio completare a comunicarii in privinta motivarii acestui
punct.
5. Fisa de date a achizitiei solicita, asa cum se precizeaza si la pct. 5 al
solicitarii de clarificari transmisa prin adresa nr. 2762/30.06.2017,
ilustrarea in graficul Gantt a succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca aceasta
cerinta a fost deja indeplinita corect si complet, prin prezentarea unui
grafic Gantt elaborat intr-un program specializat, care cuprindea atat
succesiunea si ordinea operatiilor tehnologice interdependente, cat si
derularea in timp a tuturor activitatilor, inclusiv a celor a caror inceput
si/sau sfarsit nu este conditionat de alte activitati.

Astfel, contestatorul apreciaza ca cerinta din adresa nr.
2762/30.06.2017 de a transmite ,indeplinirea acestei cerinte pentru
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toate activitatile mentionate in grafic, prin definire succesor si
predecesor”, este nefundamentata, deoarece nu orice activitate are un
termen de incepere conditionat de alta activitate. Pentru exemplificare,
contestatorul arata ca in graficul prezentat exista linii pentru care nu s-a
inscris nimic pe rubrica ,Predecesori”, ci s-a inscris odata pe coloana
»inceput” si un numar de zile pe coloana ,Durata”.

. arata ca motivarea autoritatii contractante este inconsecventa,

deoarece da un exemplu de interconditionare a unor activitati, trecand
apoi ilogic la o generalizare: ,... ceea ce implica un succesor si un
predecesor al fiecarei activitati”.
6. In fisa de date a achizitiei, cerinta privind detalierea graficului la
nivel de categorii de lucrari (devize) si cea privind , evidentierea clard a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii”, sunt contradictorii, apreciaza contestatorul, deoarece cum
graficul nu s-a solicitat a fi detaliat la nivel de activitate, si in consecinta
nici activitatile de control si asigurare a calitatii nu au putut fi figurate.

Pentru a raspunde totusi cerintei din fisa de date a achizitiei privind
asigurarea si controlul calitatii, contestatorul precizeaza ca a prezentat
aceste activitati in P.C.C.V.I.-urile de la pag. 223-256 din propunerea
tehnica, iar corelarea acestor activitati de CQ si AQ (prezentate in
P.C.C.V.I.) cu activitatile de executie (prezentate in graficul Gantt), s-a
realizat pe coloana 1 din P.C.C.V.I.

Intrucat activitatile de control de asigurare a calitatii au fost
evidentiate intr-un document prezentat initial, contestatorul considera ca
cerinta a fost deja indeplinita, iar faptul ca aceasta evidentiere s-a facut
in alt document decat in graficul Gantt, reprezinta doar un viciu de forma,
in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si poate fi
corectat in temeiul alin. (1) al aceluiasi articol.

Faptul ca acest viciu de forma a fost considerat motiv pentru

excluderea ofertei ca neconforma, este apreciat de contestator ca
nelegal, potrivit art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, pe care Il
citeaza.
7. In fisa de date a achizitiei, cerinta privind jaloanele, a fost de
Levidentiere a punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”, care a
fost deja indeplinita, sustine contestatorul, asa cum a aratat si in
raspunsul sau nr. 2121/04.07.2017, prin figurarea in graficul Gantt a
urmatoarelor jaloane: semnare contract, emitere ordin de incepere,
preluare amplasament, receptie la terminarea Ilucrarilor.. Cum in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a mentionat ca
doreste fixarea anumitor date, stadii fizice sau activitati ca puncte cheie
in derularea lucrarilor, contestatorul arata ca este tardiv motivul de a-i
declara neconforma oferta, deoarece , nu exista nici un jalon intermediar
de verificare a stadiului lucrarilor”.

Totodata, contestatorul sustine si faptul ca introducerea de cerinte
care nu au fost exprimate in documentatia de atribuire, este de
asemenea si nelegald, prin faptul ca ar putea crea artificial premisele
eliminarii din competitie a unor ofertanti, ceea ce contravine prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, inexistenta unor
jaloane intermediare este un fals motiv de descalificare, deoarece fiecare
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data de incepere si de finalizare din grafic poate reprezenta un reper in
raport cu care se poate verifica stadiul lucrarilor.

In plus, contestatorul afirma ca, pe parcursul executiei lucrarilor,

daca autoritatea contractanta (sau alte entitati interesate) considera
necesara introducerea unor puncte cheie, graficul se va adapta
corespunzator. De exemplu, inainte de inceperea lucrarilor, Programului
de control al calitatii (care a fost intocmit de catre proiectant), trebuie
vizat si de catre I1.S.C., etapa in care inspectorul poate introduce sau
elimina faze de control la care este necesara si participare lui (denumite
faze determinante).
8. Ca si la pct. 4, contestatorul evoca faptul ca autoritatea
contractanta a uitat sa motiveze decizia de a declara raspunsul ca fiind
neconcludent, iar neregula sesizata in acest caz este netemeinicia (lipsa)
motivarii deciziei.

Contestatorul face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a
transmis nici o completare ulterioara a comunicarii, in privinta motivarii
acestui punct.

9. Motivul ca ,ofertantul nu a prezentat o dispunere a resurselor pe
zi/UM, in concordanta cu cerintele fisei de date si clarificarile ulterioare”,
este neadevarata, in opinia contestatorului, deoarece acesta precizeaza
ca a transmis autoritatii contractante urmatoarele informatii: in
propunerea tehnica, pag. 1006-1042 se gaseste Graficul pentru resurse
(materiale), iar in raspunsul nr. 2121/04.07.2017 la solicitarea de
clarificari, a transmis Graficul fizic pentru manopera (exprimat in zile-om,
ore-om si om/zi) si Graficul fizic pentru utilaje (exprimat in ore-utilaj,
zile-utilaj, utilaj/zi).

In plus, contestatorul arata ca solicitarea autoritatii contractante
exprimata in adresa nr. 3634/08.08.2017, de a prezenta o informatie
»astfel incat comisia de evaluare sa poata identifica daca acesta a tinut
cont de acestea la intocmirea graficului Gantt in corelare cu resursele
declarate”, prezinta urmatoarele nereguli:

- nu este in sarcina ofertantului, ci a autoritatii contractante sa
stabileasca modul de verificare si cuantificare a indeplinirii cerintelor
exprimate in documentatia de atribuire;

- a indeplinit deja cerinta, prin faptul ca informatiile din extrasele de
resurse rezultate din devize, graficul Gantt si graficele (esalonarile)
resurselor sunt corelate, asa cum a explicat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, astfel: initial, graficul Gantt a fost intocmit in programul in care
au fost elaborate si devizele-oferta, respectiv in Doclib, odata cu Graficele
pentru resurse, prezentate la pag. 1006-1042 din propunerea tehnica.
Acest grafic nu a fost prezentat in cadrul ofertei, atat datorita faptului ca
nu raspundea unor cerinte (ex. interdependenta activitatilor, jaloane,
drum critic), cat si datorita cerintei din Clarificarea nr. 10 (,... pentru
acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea unui program
de calcul automatizat - Primavera/Microsoft Project/similar”).

In consecinta, ... arata ca datele au fost preluate din graficul in
Doclib si transpuse in graficul in Microsoft Office Project, prezentat in
propunerea tehnica la pag. 1004-1005.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca la elaborarea graficului Gantt
in Doclib, ca si a Graficelor pentru resurse, programul Doclib preia toate
informatiile din devizele-oferta, pana la nivel de articol de deviz. Prin
introducerea datelor de incepere, respectiv de finalizare a fiecarui deviz,
programul calculeaza automat zilele lucratoare si repartizeaza resursele
din fiecare articol de deviz pe aceste zile. Graficele de resurse, adiacente
graficului Gantt, exprima numarul de unitati din fiecare resursa materiala,
umana sau tehnica, necesar pentru finalizarea articolelor de deviz in
numarul de zile stabilite, in vederea alocarii corespunzatoare de resurse
proiectului. Totodata, si graficul Gantt in Microsoft Project este corelat cu
Graficele pentru resurse, respectiv cu resursele din devizele-oferta,
exprimate in extrasele C6 - C9.

10. Asa cum a aratat la punctul precedent, contestatorul sustine ca
in raspunsul nr. 2121/04.07.2017 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, a transmis Graficul fizic pentru manopera - exprimat in
[zile-om] si [om/zi] si Graficul fizic pentru utilaje - exprimat in [zile-
utilaj] si [utilaj/zi], astfel ca apreciaza ca a indeplinit deja respectiva
cerinta din fisa de date a achizitiei, iar motivul de descalificare este
nelegal, intrucat se incalca principiul proportionalitatii stipulat la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si se bazeaza pe o cerinta excesiva:
.Ofertantul nu a prezentat incarcarea de resurse pe zile, ci pe luni”.

11. Motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat
raspunsul contestatorului neconform, sunt urmatoarele:

~Metodologia de executie prezentatd de catre ofertant este
realizata prin copierea proiectului tehnic si completarea acesteia cu caiete
de sarcini din documentatia pusa la dispozitie ...".

Contestatorul sustine ca in motivare, autoritatea contractanta
ignora faptul ca, asa cum a aratat si in raspunsul sau, faptul ca a preluat
informatii din proiect nu inseamna decat ca a inteles si si-a insusit
cerintele proiectului. De altfel, nici nu erau permise alte metodologii de
executie, deoarece nu erau permise oferte alternative, iar documentatia
de atribuire cuprinde tehnologii de executie foarte stricte, prezentate in
memoriul tehnic, detaliate in caiete de sarcini si descrise operatie cu
operatie in listele de cantitati.

- »... Ofertantul nu prezintd o strategie de abordare a obiectivului,
strategie elaborata de insusi ofertantul ...”.

Acest motiv este neadevarat, apreciaza contestatorul, intrucat
autoritatea contractanta ignora elementele de originalitate care alcatuiesc
aceasta strategie de abordare, respectiv planificarea executiei, alocare de
resurse si organizarea productiei. Aceste elemente proprii metodologiei
sale de executie si strategiei de abordare a obiectivului, au fost detaliate
intr-o serie de documente din propunerea tehnica, astfel:

a. Planificarea executiei:

- grafic fizic si valoric de executie cu flux de numerar - pag.
1001-1003 si cu valori, in propunerea financiara;
- grafic Gantt - pag. 1004-1005;
- grafice de resurse - pag. 1006-1042.
b. Alocare de resurse:
- specialistii alocati proiectului - pag. 60-100;
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- personalul muncitor - pag. 1043-1058;
- resurse tehnice - pag. 1059-1071.
C. Organizarea productiei:
- organigrama proiectului - pag. 59;
- organizarea de santier - pag. 101-102;
- plan management trafic - pag. 127-171;
- plan calitate - pag. 172-260;
- plan management mediu - pag. 444-490;
- plan SSM - pag. 491-550;
- plan PSI - pag. 591-595.

12. Deoarece la intrebarea 12 din adresa nr. 2762/30.06.2017,
contestatorul apreciaza ca a raspuns corect si complet, asa cum
autoritatea contractanta precizeaza ca ,formularul 13 pentru
subcontractantul declarat S.C. ... S.R.L. [|-a prezentat si in cadrul
documentelor de calificare, transmitandu-l si cu acest raspuns”, este
nejustificata decizia de a considera raspunsul neconform.

Contestatorul mai arata ca in finalul notificarii prealabile, deoarece
motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, sunt
nelegale, netemeinice sau nu se sustin, a propus autoritatii contractante,
ca masuri de remediere a neregulilor sesizate, anularea adresei nr.
3634/08.08.2017 si reanalizarea ofertei din perspectiva cerintelor strict
exprimate in documentatia de atribuire, dar aceasta nu a raspuns in
termenul legal daca va adopta sau nu masuri de remediere.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 3634/08.08.2017 de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor depuse, precum si la
reevaluarea ofertei sale, tinand cont de toate informatiile si documentele
transmise prin oferta si clarificarile ulterioare, in raport cu cerintele
exprimate numai prin documentatia de atribuire.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, a Legii nr. 98/2016, a H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile
documentatiei de atribuire invocate in continut, iar in probatiune, se
foloseste de inscrisurile la care a facut referire in cuprinsul acesteia si pe
care le anexeaza.

In punctul sau de vedere nr. 3927/01.09.2017, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 37305/05.09.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la critica cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
raspunde in termen legal la notificarea prealabila nr. 2847/10.08.2017,
aceasta aratd ca nu a raspuns acesteia (nu cum gresit apreciaza
contestatorul ca nu a raspuns in termen), acesta uzand de dispozitiile art.
8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 1010/2016, contestand rezultatul
procedurii de atribuire.

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca la intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de
evaluare: ,Unde in cadrul PTE prezentate de catre dumneavoastra
regasim viza RTE, in conformitate cu prevederile clarificarii nr. 10 postata
in SEAP in data de 14.04.2017", acesta a raspuns cu adresa nr.
21217/04.07.2017, in cadrul careia precizeaza ca PTE prezentate au fost
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semnate de catre personalul autorizat, respectiv de catre persoana care
le-a intocmit, persoana care le-a verificat si persoana care le-a aprobat. A
mai precizat ca ,in procedurile sistemului de management integrat
propriu, nu este prevazut ca responsabilul tehnic cu executia sa se
implice in elaborarea sau vizarea PTE-urilor; de altfel nici nu s-a solicitat
acest lucru, personalul autorizat pentru aceasta activitate fiind altul decat
RTE”. Contrar raspunsului dat, acesta revine in cadrul contestatiei si
opineaza ca PTE (prezentate) au fost intocmite, certificate si aprobate ca
parte a SMI, adresand-se oricarei lucrari unde sunt aplicabile, fara a fi
dedicate, inca de la momentul elaborarii lor, unei numite lucrari. Or daca
contestatorul opineaza in acest sens, admite ca nu a prezentat PTE
pentru lucrarea in cauza, astfel nerespectand cerinta privind prezentarea
listei si descrierii procedurilor tehnice de executie, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice/ 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (strategia de abordare a obiectivului) care va descrie: ,... b)
lista si procedurile tehnice de executie aferente, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si planul calitatii specific lucrarii” si
clarificarile ulterioare, respectiv solicitarea de clarificari si raspunsul
aferent 10, postat in SEAP la data de 14.04.2017 ora 11:32, unde s-a
precizat modul de prezentare al PTE: ,Ca interpretare, ofertantul va
prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice de executie
(vizate de personalul autorizat), prin detalierea tuturor activitatilor ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri
tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza.”

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu a
respectat aceste cerinte, prezentand PTE neadaptate la lucrarea in cauza,
deci nu pentru activitatiie ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului. Mai mult decat atat, se poate observa data intocmirii
acestora, 23.05.2015, care conduce la concluzia ca acestea nu au fost
elaborate pentru lucrarea in cauza, in conformitate cu prevederile
caietelor de sarcini si planului calitatii, care este datat 19.04.2017.

Totodata, in cadrul contestatiei, se regaseste o autocorectare a
contestatorului, care precizeaza ca ,in etapa de elaborare a PTE, avizarea
procedurilor nu se face in aceasta faza de catre RTE, pentru ca inca nu se
cunoaste lucrarea la care se va aplica si ce RTE va fi nominalizat la acea
lucrare, iar avizarea PTE de catre RTE in faza de elaborare si de catre un
alt RTE la faza de executie (cel nominalizat pentru lucrarea in cauza) ar
crea confuzie. Abia dupa inceperea lucrarilor, responsabilul tehnic cu
executia, nominalizat prin decizia directorului general, va verifica si aviza
procedurile tehnice de executie, in conformitate cu H.G. nr.
925/1995 ...".

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul
contestator se afla intr-o grava eroare cand afirma ca nu cunoaste inca
lucrarea pentru care a depus oferta. Atata timp cat a fost de acord cu
documentatia de atribuire, elaborand si depunand in acest sens o oferta,
inseamna ca si-a insusit pe deplin aceasta documentatie, cunoscand toate
aspectele/detaliile legate de lucrare. In ceea ce priveste RTE nominalizat
la faza depunerii ofertelor si un alt RTE pe care ar intentiona sa-I
numeasca contestatorul la faza de executie, acesta nominalizand deja
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RTE pentru lucrarea in cauza si indeplinind cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la: ,5. Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Autocorectarea contestatorului rezida din faptul ca in raspunsul nr.
21217/04.07.2017, aceasta a precizat ca in procedurile sistemului de
management integrat propriu, nu este prevazut ca responsabilul tehnic
cu executia sa se implice in elaborarea sau vizarea PTE-urilor, apreciaza
autoritatea contractanta, care evoca in continuare, faptul ca in
contestatie se admite ca PTE se vizeaza de RTE. Coroborand raspunsul
autoritatii contractante cu dispozitiile art. 12 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind -calitatea in
constructii, ,Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului
economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai
multe documente. in functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
calificativ, spre exemplu manual de asigurare a calitatii, manual de
management al calitatii;

b)  proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliazd conditiile referitoare la
sistemul calitatii; procedurile tehnice de executie sau de proces, care
include planurile de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.,

si cu Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016, unde la art. 51 lit. b) se precizeaza ca , Responsabilii tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, in exercitarea dreptului de practica,
trebuie ... sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor; planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor
esentiale”, unde s-a constatat ca ofertantul a prezentat PTE fara viza
RTE. Singurele semnaturi sunt cele ale elaboratorului si verificatorului,
fara semndtura celui care a aprobat si singura stampild (aplicata dreapta
jos) este cea de conformitate de pe finalul fiecarei pagini. In conformitate
cu legislatia in vigoare, RTE are ca atributie, printre altele, vizarea PTE si
nu cum gresit apreciaza contestatorul, ca RTE nu are implicatie in
avizarea PTE.

Mai mult decat atat, ... afirma ca vizarea PTE nu reprezinta
semnarea acestora, cum iarasi gresit apreciaza contestatorul. Sintagma
.Vizate de personalul autorizat”, se regdseste ca cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire, clarificarea nr. 10, astfel singurul personal
autorizat pentru avizarea PTE este RTE.
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Referitor la punctul 2 criticat, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta faptul ca la intrebarea nr. 2 adresata contestatorului ,Va
rugam sa retransmiteti fisele tehnice insotite de orice document
edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement etc.) emis
de producatorul declarat de catre dumneavoastra, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta”, contestatorul a precizat in cadrul raspunsului nr.
2121/04.07.2017 urmatoarele:

,Compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate
in oferta reiese chiar din fisele tehnice, coloana 2.

De asemenea, cerinta a fost indeplinitd a priori, prin prezentarea de
astfel de documente, acolo unde s-a considerat necesar, astfel:

FT 1 - STATIE DE EPURARE: aviz tehnic si agrement tehnic (prima
pagind) - pag. 787 - 788.

FT 2 - STATIE DE APA UZATE in SE: specificatii tehnice - pag. 791 -
794, certif. ISO 9001 - pag. 952 - 955.

FT 4 - STATIE POMPARE APA UZATE SP 1: specificatii tehnice - pag.
798 - 802, certif. ISO 9001 - pag. 952 - 955.

FT 5 - STAJIE POMPARE APA UZATE SP 2: specificatii tehnice - pag.
805 - 808, certif. ISO 9001 - pag. 952 - 955,

FT 7 - STATIE POMPARE APA UZATE SP 3: specificatii tehnice - pag.
811 - 815, certif. ISO 9001 - pag. 952 - 955.

FT 7 - STATIE POMPARE APA UZATE SP 4: specificatii tehnice - pag.
818 - 821, certif. ISO 9001 - pag. 952 - 955,

FT8 - REZERVOR METALIC: certif. ISO 9001, aviz sanitar, certificat
conformitate si calitate pag. 948 - 951.

FT 9 - GRUP POMPARE: ISO 9001 - pag. 843 si 935, catalog tehnic
pag. 842 - 886 si 878 - 886.

FT 10 - ELECTROPOMPE SUBMERSIBILE: certif. ISO 9001, 14001,
specificatii tehnice, declaratie conformitate pag. 956 - 1000.

FT 11 - STATJIE TRATARE: specificatii tehnice pag. 838 - 841, cert.
ISO 9001 pag. 936, ISO 14001 pag. 937.

FT 14, 16 - CONTOR APA: certificat de produs, aviz sanitar,
declaratie de conformitate, pag. 938- 941.

FT 17, 19 - GENERATOR: certificat ISO 9001 PAG. 944.

FT 3, 19, 20 - CONTAINERE: vor fi insotite la livrare de
documente/certificate.

FT 13, 20 - CABINE POARTA: vor fi insotite la livrare de
documente/certificate.

FT 12, 18 - DISPOZITIVE DE CAPTARE PARATRASNET: vor fi
insotite la livrare de documente/certificate.”

Autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat, prin
clarificari, ofertantilor, sa demonstreze cu documente suport de la
producatori/distribuitor compatibilitatea echipamentului/utilajului licitat
cu inscrisurile prezentate in oferta depusa. S-a dorit ca ofertantul care va
fi declarat castigator sa prezinte intocmai aceleasi echipamente/utilaje
tehnologice specificate in caietele de sarcini si nu altele.

Astfel, dupa analizarea tuturor documentelor, ... arata ca a
concluzionat urmatoarele:
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. Fisa tehnica nr. 2 Statie pompare ape uzate: buc. 1, din cadrul
statiei de epurare. Analizadnd fisa tehnica prezentata, s-a constatat lipsa
informatiilor referitoare la: (2) sistem autocuplare, (3) tablou electric
2x1,2 kW, (4) intrerupator de nivel, (5) robinet cu sertar pana, (6)
clapeta antiretur cu bila.

. Fisa tehnica nr. 4 Statie pompare ape uzate SP1: buc. 1, din cadrul
Retelei de canalizare. Analizand fisa tehnica prezentata, s-a constatat ca
parametrii pompei ofertate se apropie de valorile impuse, cu exceptia
puterii motorului, in sensul ca in proiect se regaseste un motor de 1,86
kW, iar ofertantul prezinta motor cu puterea de 3 kW. De asemenea, nu
au fost prezentate informatii despre: (2) sistem autocuplare, (3) tablou
electric 2x1,2 kW, (4) intrerupator de nivel, (5) robinet cu sertar pana,
(6) clapeta antiretur cu bila.

. Fisa tehnica nr. 5 Statie pompare ape uzate SP2: buc. 1, din cadrul
Retelei de canalizare. Analizand fisa tehnica prezentata, s-a constatat ca
parametrii pompei ofertate se apropie de valorile impuse, cu exceptia
puterii motorului, in sensul ca in proiect se regaseste un motor de 2,1
kW, iar ofertantul prezinta motor cu puterea de 1,1 kW. De asemenea,
pompa aferenta nu este prevazuta cu senzor de umiditate si protectie in
bobinajul statoric. Nu au fost prezentate informatii despre: (2) sistem
autocuplare, (3) tablou electric 2x1,2 kW, (4) intrerupator de nivel, (5)
robinet cu sertar pana, (6) clapeta antiretur cu bila.

. Fisa tehnica nr. 6 Statie pompare ape uzate SP3: buc. 1, din cadrul
Retelei de canalizare. Analizand fisa tehnica prezentata, s-a constatat ca
parametrii pompei ofertate se apropie de valorile impuse. Nu au fost
prezentate informatii despre: (2) sistem autocuplare, (3) tablou electric
2x1,2 kW, (4) intrerupator de nivel, (5) robinet cu sertar pana, (6)
clapeta antiretur cu bila.

. Fisa tehnica nr. 7 Statie pompare ape uzate SP4: din cadrul Retelei
de canalizare. Analizand fisa tehnica prezentata, s-a constatat ca
parametrii pompei ofertate se apropie de valorile impuse. De asemenea,
pompa aferenta nu este prevazuta cu senzor de umiditate si protectie in
bobinajul statoric. Nu au fost prezentate informatii despre: (2) sistem
autocuplare, (3) tablou electric 2x1,2 kW, (4) intrerupator de nivel, (5)
robinet cu sertar pana, (6) clapeta antiretur cu bila.

. Fisa tehnica nr. 15 Compartiment personal: buc. 1, din cadrul
Gospodariei de apa. Ofertantul a prezentat un container cu dimensiunile
6x2,4x2,7m fata de 2x2,4x2, 2 m solicitat prin documentatia de atribuire.

. Fisa tehnica nr. 11 Statie tratare apa: buc. 1, din cadrul Gospodariei
de apa. Ofertantul nu prezinta informatii pentru toate componentele.
. Fisa tehnica nr. 22 Container statie tratare: buc. 1, din cadrul

Gospodariei de apa. Ofertantul a prezentat un container fara podea, desi
in documentatia de atribuire, podeaua cuprinde tabla zincata 0,5 mm,
polistiren extrudat 50 mm, OSB 18 mm si covor PVC cu hidroizolatie
SIKA.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la greseala autoritatii
contractante in aprecierea neprezentarii tuturor informatiilor pentru toate
componentele (din cadrul fisei tehnice nr. 11), aceasta arata ca
solicitarea sa a fost ca sa se prezinte documente suport pentru a
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demonstra compatibilitatile echipamentelor licitate cu cele solicitate in
caietele de sarcini si nu indicarea in fisa tehnica respectiva, a coloanei 3,
unde se regasesc aceleasi informatii ca in coloana 2. Mai mult decat atat,
informatiile din coloana 3 invocata de catre contestator, nu se regasesc in
documentele suport transmise de catre acesta, facand imposibila
demonstrarea compatibilitatii acestor echipamente/utilaje licitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Cu privire la fisa tehnica nr. 5 si la faptul ca ... a prezentat un motor
de 1,1 kW fata de 2,1 kW cat s-a solicitat, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca aceasta nu a demonstrat prin niciun mijloc adecvat,
ca solutia tehnica cu acest motor de 1,1 kW este mai buna decét cea
impusa prin documentatia de atribuire, astfel dispozitiile art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, invocate, nu se aplica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prin raspunsul
transmis si prin documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
depusa, contestatorul nu a demonstrat cu documente compatibilitatea
echipamentelor/utilajelor licitate cu cele solicitate prin caietele de sarcini.

Referitor la punctul 3 criticat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca la intrebarea sa nr. 3: ,Avand in vedere cerinta privind descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrdrilor (din
documentatia de atribuire), va solicitam sa prezentati in acest
sens/context, lista materialelor pentru care ati depus documente
justificative de la producator/furnizor din care sa reiasa tipul/codul de
produs si caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor
reiesite din lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale si punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la lipsa celorlalte. De asemenea, va
solicitam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la
prezentarea documentelor justificative in alta limba decat cea indicata
prin fisa de date (dupa caz)”, contestatorul a precizat, in cadrul
raspunsului nr. 2121/04.07.2017, ca ,modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte a fost prezentarea in cadrul ofertei a unei liste cu principalele
materiale si utilaje tehnologice, in care au fost precizate certificarile
produselor si garantia acordata. Materialele si utilajele de pe aceasta lista
reprezinta 90% din valoarea cumulata a listei de utilaje si echipamente
cu lista consumurilor de resurse materiale (formularul C6), fiind astfel
principalele materiale. Restul materialelor din lista consumurilor de
resurse materiale nu sunt reprezentative pentru natura lucrarii si nici nu
au o pondere importanta, de aceea nu s-a considerat semnificativ sa fie
prezentate documente privind calitatea lor.” In ceea ce priveste
documentele din propunerea tehnica in alta limba decdt roména,
contestatorul precizeaza ca informatiile din aceste documente sunt
accesibile fara a mai fi traduse, indiferent ca sunt de natura tehnica sau
referitoare la calitate. Prin raspunsul inaintat, contestatorul a indicat
pagina din cadrul propunerii tehnice depuse la care se regaseste
descrierea calitatii principalelor materiale/echipamente. In urma analizarii
acestei liste, s-a constatat ca nu sunt prezentate documente justificative
pentru toate materialele cuprinse in formularul C6 prezentat. Singure
materiale din lista pentru care s-au prezentat documente justificative
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sunt tevi si fitinguri PVC, camine racord Dn 400 mm, prefabricate beton -
camine vizitare.

Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
cerintei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,pct. 8. In
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii
materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor”, coroborate cu
solicitarea de clarificari si raspunsul aferent nr. 3 postate in SEAP la data
de 14.04.2017 orele 09:23 (raspunsul 1), solicitarea de clarificari si
raspunsul 8 postate in SEAP la data de 14.04.2017 orele 10:53
(raspunsul 12) si solicitarea de clarificari si raspunsul postate in SEAP la
data de 15.04.2017 orele 15:50 (raspunsul 14), privitoare la calitatea
materialelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a indicat modalitatea
de prezentare a tuturor resurselor materiale prevazute in caietul de
sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a
respectat aceasta cerinta, dupa cum admite ca a prezentat resurse
materiale in procent de 90%.

Referitor la punctul 4 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
la intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare: ,Conform fisei
de date trebuiau prezentate justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articole de
deviz). Unde in graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica regasim
aceasta cerintd?”, contestatorul a raspuns cu adresa nr.
2121/04.07.2017, raspunsul fiind considerat concludent. Dintr-o eroare
de tehnoredactare, a aparut in adresa de comunicare privind rezultatul
evaluarii tehnice, sintagma , Neconcludent”.

Referitor la punctul 5 criticat, autoritatea contractanta evoca faptul
ca la intrebarea nr. 5: ,Conform fisei de date a achizitiei, graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica trebuia sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor. In
consecinta, dorim a ne transmite indeplinirea acestei cerinte pentru toate
activitatile mentionate in grafic, prin definire succesor si predecesor”,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2121/04.07.2017, precizand ca
«in graficul Gantt prezentat la pag. 1004 - 1005 exista o coloana
denumitd Predecesori, in care este exprimata legatura unei activitati cu o
alta fatd de care este conditionatd. Interdependentele dintre activitati
sunt de asemenea, exprimate si grafic, prin sageti, ilustrand succesiunea
tehnologica a lucrarilor”. Mai adauga contestatorul, ca cerinta autoritatii
contractante este nefundamentata, deoarece nu orice activitate are un
termen de incepere conditionat de alta activitate, astfel in graficul
prezentat exista linii pentru care nu s-a finscris nimic la rubrica
Predecesori, ci s-a inscris o data pe coloana Inceput si un numar de zile
pe coloana Durata.

In considerarea celor precizate, autoritatea contractanta evoca
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(strategia de abordare a obiectivului), care va descrie: ,(...) e)
Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
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contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor
respective, se constituie ca durata de executie a contractului, care se va
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor. Programul va ilustra
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.”

Autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul trebuia sa
figureze o succesiune tehnologica a operatiilor, asa cum este solicitat si
transpus mai sus, ceea ce implica un succesor si un predecesor al fiecarei
activitati. Spre exemplificare: activitatea de la ID 73 (Subtraversare
DN250 7 buc) este conditionata de activitatea ID70 (Retea de canalizare
DN250) si invers, deoarece conducta PVC 250 ce se introduce prin
subtraversare se afla in devizul de conducta PVC 250 (conform devize si
planuri) sau ID60 (echipamente-utilaje tehnologice la SE) este
conditionat de executia ID56-ID58 (executie platforme betonate, etc) sau
de ID64 (instalatii electrice), etc.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari denota faptul ca autorul
contestatiei nu a corelat graficul de executie (graficul Gantt) cu listele de
cantitati si proiectul tehnic de executie al obiectivului, implicit cu
normativele tehnice in vigoare. Conform exemplelor transmise, sunt
conditionari de ordin major ale activitatilor care nu sunt cuprinse in
propunerea tehnica transmisa si transpusa in graficul Gantt.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din fisa de
date a achizitiei nu a fost respectata de contestator, admitand chiar in
cuprinsul contestatiei ca s-a prezentat un exemplu de interconditionare a
unor activitati, trecand apoi la o generalizare si referindu-se la propria
propunere tehnica.

Referitor la punctul 6 criticat, autoritatea contractanta arata ca la
intrebarea sa nr. 6 ,Conform fisei de date a achizitiei, graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica trebuia sa ilustreze secventierea, derularea in
timp cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului si corelatd cu PCCVI-ul transmis
la pag. 223-256, programul de urmarire si control al calitatii lucrarilor
conform Legii nr. 10/1995 si normativ C56-2002. Astfel, dorim a ne
transmite, unde in cadrul graficului Gantt prezentat regdasim indeplinita
aceasta conditie?”, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2121/04.07.2017, precizand ca ,ansamblul proiectului a fost spart in 3
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secvente: activitati preliminare; executie si predare lucrare, iar fiecare
dintre aceste secvente cuprinde la randul sau mai multe subsecvente.
Numarul de secvente, ca si nivelul unei linii este descris de numarul
inscris in coloana WBS, care reprezintd desfacerea unui proiect in
secvente in continuare interdependente, dar mai usor de planificat si
urmarit. ... Cum nivelul de detaliere al graficului a fost, asa cum s-a
cerut, pe devize si nu pe activitati, nici activitatile de control si asigurare
a calitatii nu pot fi figurate in graficul Gantt. In schimb, aceste activitati
sunt evidentiate in PCCVI-urile de la pag. 223 - 256. Aceste activitati de
CQ si AQ sunt corelate cu activitatile de executie (col. 1 din PCCVI).”

Dupa primirea respectivului raspuns, si analizarea acestuia
impreuna cu graficul Gantt prezentat, autoritatea contractanta precizeaza
ca a concluzionat ca ofertantul contestator nu a prezentat in cadrul
graficului evidentierea clara a activitatilor de control a calitatii, in
concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei si corelat cu PCCVI-ul
depus in propunerea tehnica. Chiar daca activitatile de control de
asigurare a calitatii au fost evidentiate in alt document (cum se admite in
cuprinsul contestatiei), aceasta avea obligatia sa le prezinte si in graficul
Gantt, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin clarificarile
transmise, contestatorul a invocat faptul ca nu s-a solicitat detalierea
graficului Gantt la nivel de articol de deviz pentru a evidentia activitatile
de control al calitatii (deoarece anumite devize din cadrul proiectului au
cuprinse activitati de control al calitatii explicit prin articole de deviz - de
ex. Retele de canalizare - articol de deviz pentru verificarea etanseitatii,
Prize de pamant si retele electrice - verificari prize de pamant si
continuitate cabluri electrice, etc), insa pentru devizele care nu au incluse
in cuprinsul lor aceste probe, verificari si incercari, se cerea identificarea
clara a activitatilor de control al calitatii (spre exemplificare: Conducta de
distributie retea apa - nu are articol pentru probe de presiune, Camine de
bransament apometru - 645 buc - nu are articol pentru probe de
presiune).

Referitor la punctul 7 criticat, autoritatea contractanta arata ca la
intrebarea sa nr. 7 ,Conform fisei de date a achizitiei, graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica trebuia sa evidentieze punctele cheie
(jaloanele) in executia contractului. Unde in graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica regasim aceasta cerinta?”, contestatorul a raspuns cu
adresa nr. 2121/04.07.2017, precizadnd ca ,in graficul Gantt, pag. 1004 -
1005, in legenda de la subsol, jaloanele sunt figurate sub forma unui
romb, iar in grafic, astfel de puncte cheie sunt: semnarea contractului,
emiterea ordinului de incepere, preluarea amplasamentului, receptia la
terminarea lucrarilor.”

In continuare, autoritatea contractanta evoca cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie: , ... e) Justificarea termenului
de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati,
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identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice.

Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor
respective, se constituie ca duratad de executie a contractului, care se va
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor. Programul va ilustra
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;”

Cu privire la acest aspect, ... sustine ca ofertantul trebuia sa
prezinte/evidentieze in cadrul graficului Gantt toate punctele
cheie/jaloanele in executia lucrarilor contractului pentru care a depus
oferta. Insa jaloanele prezentate de catre acesta sunt doar activitati
preliminare (semnare contract, ordin de incepere si predare-primire
amplasament) si receptia lucrarilor (receptie la terminarea lucrarilor),
ceea ce indica ca acesta poate depasi, in opinia sa, toate termenele
activitatilor, fara a exista un pericol de neindeplinire a contractului. Mai
mult decat atat, in cadrul graficului prezentat, nu exista niciun jalon
intermediar de verificare a stadiului lucrarilor.

Prin respectiva cerinta din fisa de date a achizitiei, de a prezenta
jaloane ale stadiului lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca a lasat la
atitudinea ofertantilor sa-si traseze niste date limita (jaloane) ale unor
activitati in vederea verificarii pe timpul executiei a stadiului de
indeplinire a acestora si in vederea verificarii respectarii termenului de
implementare al proiectului.

Referitor la punctul 8 criticat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca la intrebarea sa nr. 8 ,,Conform fisei de date a achizitiei, graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica trebuia sa indice drumul critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, drumul critic sa
fie clar identificat in planificarea activitatilor. Unde in graficul Gantt
prezentat in propunerea tehnica regasim aceasta cerinta?”, contestatorul
a raspuns cu adresa nr. 2121/04.07.2017, raspunsul fiind considerat
concludent. Dintr-o eroare de tehnoredactare, a aparut pe adresa de
comunicare privind rezultatul evaluarii tehnice, sintagma ,Neconcludent”.

Referitor la punctul 9 criticat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca la intrebarea sa nr. 9 ,Conform fisei de date a achizitiei, graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica trebuia sa justifice termenul de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, in corelare cu resursele declarate
in propunerea tehnica. Unde in graficul Gantt prezentat in propunerea
tehnica regdsim aceasta cerinta?”, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2121/04.07.2017, precizand ca graficul Gantt prezentat este detaliat la
nivel de categorie de lucrari si este esalonat pe zile. Graficul a fost
elaborat in corelare cu un grafic Gantt in Doclib, program in care au fost
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intocmite si graficele pentru resursele prezentate la pag. 1006 - 1042.
Astfel si graficul Gantt in Microsoft Project este corelat cu graficele pentru
resurse, respectiv cu resursele din devizele - oferta.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (strategia de
abordare a obiectivului), lit. e), care, coroborata cu clarificarile ulterioare,
solicitare clarificari si raspuns 5 postat in SEAP la data de 14.04.2017
orele 10:02 si solicitare clarificari si raspuns 8 postat in SEAP la data de
14.04.2017 orele 10:53, ofertantul era obligat sa prezinte incarcarile pe
resurse, astfel:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;
- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi,

dar contestatorul nu a prezentat o dispunere a resurselor pe zi/UM,
in concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei si clarificarile
ulterioare, astfel incat sa se poata identifica daca acesta a tinut cont de
aceste incarcari la intocmirea graficului Gantt, in corelare cu resursele
declarate in propunerea tehnica depusa.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a putut verifica la
nivel de zi lucratoare (asa cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei si in
clarificarile ulterioare) daca contestatorul dispune de resursele umane si
utilaje necesare si a inteles cerintele documentatiei tehnice de executie
pentru indeplinirea in conditii de timp si de respectare a legislatiei muncii
a executiei contractului. Acesta a transmis un necesar de resurse pe o
luna, insa anumite activitati programate se executa intr-o anumita zi,
fara o dispunere constanta pe parcursul unei luni, iar necesarul de
personal si utilaje necesare este posibil sa fie cu mult peste posibilitatile
societatii, nu cum rezulta dintr-o impartire aritmetica pe perioada unei
luni.

Referitor la punctul 10 criticat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la intrebarea sa nr. 10 ,Unde in cadrul graficului Gantt
prezentat regasim declararea resurselor de manopera, utilaj si transport
pe zile, asa cum este cerut in fisa de date a achizitiei?"”, contestatorul a
raspuns cu adresa nr. 2121/04.07.2017, precizand ca prezinta odata cu
raspunsul, graficele pentru resursele umane si utilaje.

Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta a
constatat ca acesta nu a prezentat incarcarea de resurse pe zile, ci pe
luni, astfel nu a raspuns solicitarii de clarificare adresata, in sensul
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 11 criticat, autoritatea contractanta precizeaza
ca la intrebarea sa nr. 11 ,,Cum ati indeplinit cerinta din documentatia de
atribuire, 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor; intrucat metodologia de executie prezentata de catre
dumneavoastra este realizata prin copierea proiectului tehnic si
completarea acesteia cu caiete de sarcini din documentatia pusa la
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dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta?”, contestatorul a
raspuns cu adresa nr. 2121/04.07.2017, precizand/admitand ca a
prezentat preluari din documentatia care i-a fost pusa la dispozitie.

Autoritatea contractanta evoca clarificarea nr. 10 postata in SEAP
Solicitare clarificari+raspuns 10 din data de 14.04.2017 orele 11:32,
unde, la raspunsul 1 se stipuleaza: ,Raspuns: Ca interpretare, ofertantul
va prezenta metodologia de executie a Iucrarilor care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege ofertantul, in
propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnicd nu va consta in copierea caietului
de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor
care fac obiectul achizitiei.”

Astfel, ... evoca faptul ca metodologia de executie prezentata de
catre contestator este realizata prin copierea proiectului tehnic si
completarea acesteia cu caiete de sarcini din documentatia pusa la
dispozitie si nu prezinta o strategie de abordare a obiectivului, strategie
elaborata de sine, ci copierea documentatiei de atribuire direct din SEAP.

Referitor la punctul 12 criticat, autoritatea contractanta precizeaza
ca la intrebarea sa nr. 12 ,,Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate,
regasim formularul 13 pentru subcontractantul declarat S.C. ... S.R.L.?”,
contestatorul a raspuns cu adresa nr. 2121/04.07.2017, raspunsul fiind
considerat concludent. Dintr-o eroare de tehnoredactare, pe care
autoritatea contractanta si-o asuma, a aparut pe adresa de comunicare
privind rezultatul evaluarii tehnice, sintagma ,Neconcludent”.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
de aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3162/05.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37203/05.09.2017, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
3927/01.09.2017 emis de autoritatea contractanta, evocand
urmatoarele:

Cu privire la punctul referitor la lipsa unui raspuns din partea
autoritatii contractante la notificarea sa prealabild, contestatorul arata ca
aceasta avea obligatia legala de a transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
neregulilor sesizate prin notificarea prealabila, conform art. 6 din Legea
nr. 101/2016, pe care a incalcat-o, precum si ca aceasta profita de faptul
ca legea nu prevede sanctiuni pentru incalcarea acestei obligatii.

Referitor la pct. 1 din punctul de vedere, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a raspunde solicitarilor
de clarificari in mod clar si complet, conform art. 160 din Legea nr.
98/2016, iar raspunsul din Clarificarea nr. 10 privind vizarea procedurilor
tehnice de executie a fost neclar sau incomplet, mentionandu-se doar
ca acestea trebuie ,vizate de personalul autorizat” si nu de catre RTE.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca explicatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nu fac cerinta din documentatia de
atribuire mai clara, ci cuprind si afirmatii false:
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- ... Singurul personal autorizat pentru avizarea PTE este RTE".
De fapt, pentru avizarea PTE-urilor nu se solicita o autorizatie anume.

. ... Vizarea PTE nu reprezintd semnarea acestora cum iarasi
gresit apreciaza contestatoarea”. Fals: semnarea unui document (inclusiv
a procedurilor tehnice de executie, in acest caz) reprezinta inregistrarea
(a)vizarii sau aprobarii de catre o persoana imputernicita ierarhic sau prin
lege pentru aceasta activitate.

Referitor la pct. 2 din punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece specificatiile (fisele tehnice) precizeaza un anumit
producator: ,Fisa tehnica nr. 22. (...) Podeaua cuprinde: tabla zincata
0,5 mm, polistiren extrudat 50 mm, OSB 18 mm si covor PVC cu
hidroizolatie SIKA”, unde Sika AG este o companie producatoare de
materiale de constructii cu sediul in localitatea Baar din Elvetia, fiind o
marca inregistrata.

Totodata, contestatorul considera ca acest comportament
neconcurential ar avea ca efect favorizarea anumitor operatori economici
sau produse, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, conform art. 155 alin. (6)
din acelasi act normativ.

In plus, contestatorul sustine ca in punctul de vedere se fac
consideratii contradictorii, neadevarate si atehnice, astfel: ,Fisa tehnica
nr. 5 (...) Analizdnd fisa tehnicd prezentatd, constatam ca parametrii
pompei ofertate se apropie de valorile impuse, cu exceptia puterii
motorului, in sensul ca in proiect se regaseste un motor de 2,1 kW, iar
ofertantul prezinta (un) motor cu puterea de 1,1 kW."”

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca parametrii
pompei sale sunt superiori celor impusi, intrucat prin fisa de date se
solicita o pompa cu un debit de 18,7 mc/h si indltimea de pompare de 9
mca, iar parametrii pompei ofertate sunt: debit 19,1 mn/h si indltimea de
pompare de 9,39 mca.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in formularul fisei sale
tehnice, in punctul de functionare in care pompa atinge debitul si
inaltimea de pompare cerute, puterea de intrare (PI) va fi de 1,447 kW,
iar puterea absorbita in regim normal (P2) de 0,945 kW, fiind evident ca
solutia tehnica propusa este mai buna, deoarece consumul energetic,
fiind direct proportional cu puterea, este mai mic in cazul
echipamentului propus decat pentru puterea impusa prin fisa tehnica.
Eficienta energetica atrage dupa sine avantaje financiare privind costurile
de exploatare, un evident avantaj fata de solutia din documentatia de
atribuire.

Referitor la pct. 3 din punctul de vedere, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incearca sa ascunda adevarul cu privire la
cerinta de a prezenta ,documente justificative pentru toate materialele
cuprinse in formularul C6 prezentat” si se intreaba daca ar fi fost eliminat
din procedura de atribuire pentru ca nu a prezentat oferta de pret pentru
materialul sarma otel moale, neagra, d = 1,25”, aflat la pozitia 240 din
extrasul C6 si avand o valoare totala de 0,27 lei.
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Referitor la pct. 4 din punctul de vedere, contestatorul afirma ca a
informat autoritatea contractanta cu privire la aceasta neregula in
notificarea prealabila, dar a fost ignorata si nu s-a facut indreptarea erorii
materiale invocate in punctul de vedere.

Referitor la pct. 5 din punctul de vedere, contestatorul solicita sa se
retind faptul ca nu toate operatiile tehnologice sunt interconditionate in
cadrul procesului de executie a lucrarilor (ex.: montarea conductelor
pentru instalatii sanitare la parterul unei case nu este conditionata de
montarea acoperisului peste etaj), iar pentru verificare, se poate consulta
site-ul https://en.wikipedia.org/wiki/Gantt_chart, in care este prezentat
un exemplu, in care activitatile a si b nu au predecesori.

Astfel, contestatorul considera ca nu este adevarata afirmatia
autoritatii contractante ca executia subtraversarilor este conditionata de
realizarea retelei de canalizare, ci acestea pot fi executate inainte de
retea, la cotele din proiect.

Referitor la pct. 6 din punctul de vedere, contestatorul arata ca prin
fisa de date a achizitiei se solicita detalierea graficului Gantt ,la nivel de
categorie de lucrari (deviz)” si nu la nivel de activitate.

Astfel, in mod contradictoriu, in fisa de date se mai solicita ca acest
grafic sa evidentieze activitatile ,incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii” si, intrucat nivelul de detaliere a graficului
nu permite vizualizarea activitatilor, activitatile de control sau asigurare a
calitatii au fost prezentate in documentul specific, respectiv in P.C.C.V.I.

Faptul ca activitatile de asigurare si control a calitatii au fost
prezentate in alt document decét in grafic, poate fi cel mult asimilat cu un
viciu de forma, contestatorul afirmand ca pentru aceasta, oferta sa nu
poate fi declarata neconforma.

Referitor la pct. 7 din punctul de vedere, contestatorul solicita
Consiliului sa retina urmatoarele:

- cerinta din fisa de date a achizitiei este ca programul (graficul) sa
evidentieze punctele cheie (jaloanele) in executia contractului;

- aceasta cerinta a fost (indeplinita prin includerea in
urmatoarelor jaloane: semnare contract, emitere ordin de incepere,
preluare amplasament, receptie la terminarea lucrarilor;

- autoritatea contractanta recunoaste ca: ,Subscrisa ... a lasat la
(l)atitudinea ofertantilor sa-si traseze niste date limita (jaloane) ale unor
activitati ...”;

- nu s-au solicitat jaloane intermediare, asa fincat orice
consideratie si comentariu pe aceasta tema excede cadrul documentatiei
de atribuire.

Referitor la pct. 8 din punctul de vedere, contestatorul apreciaza, ca
si in cazul pct. 4, ca a informat autoritatea contractanta referitor la
aceasta neregula in notificarea prealabila, dar informarea a fost ignorata
si nu s-a facut indreptarea erorii materiale invocate in punctul de vedere.

Referitor la pct. 9 din punctul de vedere, contestatorul arata ca
cerinta ca ,ofertantul ... sa prezinte ... incarcarea pe resursa materiala,
exprimata ... in tone/zi”, este tardiva, deoarece nu a fost exprimata in
documentatia de atribuire, nerelevanta, deoarece unitatea de masura
pentru unele materiale nu este tona, precum si contradictorie, intrand in
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conflict cu afirmatia din punctul de vedere: ,contestatoarea nu a
prezentat o dispunere a resurselor pe zi/UM"

Astfel, cerinta de a prezenta incarcarea pe resursa manopera Si
utilaj ,exprimata fizic in ore/zi” pentru ca apoi comisia de evaluare sa
vada cati muncitori (pe meserii) si cate utilaje (pe tipuri) sunt necesare
pe zi, este tardiva, pe de o parte pentru ca nu a fost exprimata in
documentatia de atribuire, si pe de alta parte, pentru ca respectivul
contestator a transmis deja autoritatii contractante, prin raspunsul nr.
2121/04.07.2017, Graficul fizic pentru manopera exprimat in zile-om,
ore-om si om/zi si Graficul fizic pentru utilaje exprimat in ore-utilaj, zile-
utilaj, utilaj/zi.

Totodata, contestatorul arata ca aprecierile ca ,nu a putut verifica la
nivel de zi lucratoare ... daca autoarea contestatiei dispune de resursele
necesare si utilajele necesare”, este falsa.

Referitor la pct. 10 din punctul de vedere, respectiv la afirmatia ca
»,am constatat ca aceasta nu a prezentat incarcarea de resurse pe zile, ci
pe luni”, este falsa, intrucat prin raspunsul nr. 2121/04.07.2017 s-a
transmis Graficul fizic pentru manopera - exprimat in zile-om si om/zi si
Graficul fizic pentru utilaje - exprimat in zile-utilaj si utilaj/zi.

Referitor la pct. 11 din punctul de vedere, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta ignora din nou elementele de originalitate ale
propunerii tehnice, elemente care descriu documentat planificarea
executiei, alocarea de resurse si organizarea productiei si care alcatuiesc
impreuna metodologia de executie a lucrarilor.

Referitor la pct. 12 din punctul de vedere, contestatorul
mentioneaza ca dupa punctele 4 si 8, acesta este la treilea raspuns care
demonstreaza netemeinicia analizei ofertei sale si numai remedierea
acestor 3 nereguli ar fi fost suficient ca autoritatea contractanta sa-si
indeplineasca obligatia legala de a raspunde notificarii prealabile.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine solicitarile privind admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
3634/08.08.2017 si la reevaluarea ofertei sale, tinand cont de toate
informatiile si documentele transmise prin oferta si clarificarile ulterioare,
in raport cu cerintele exprimate numai prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 3997/07.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37696/07.09.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
concluziile scrise ale contestatorului, in care face urmatoarele aprecieri:

Referitor la critica cu privire lipsa unui raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta reitereaza ceea ce a transmis in
punctul de vedere initial si anume ca nu a dat curs notificarii prealabile, in
sensul ca nu a raspuns acesteia. Nicdieri in cadrul alin. (4) al art. 6 din
Legea nr. 101/2016, nu se stipuleaza obligativitatea autoritatii
contractante in a raspunde notificarii prealabile, asa cum gresit considera
contestatorul.

Referitor la punctul 1 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
precizarea ca la acest moment este tardiva criticarea raspunsurilor la
solicitarilor de clarificare la care a raspuns. Daca contestatorul nu a
inteles raspunsul autoritatii contractante in ceea ce priveste Clarificarea
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nr. 10 postata in SEAP la data de 14.04.2017 orele 11:32 (publicata in
SEAP in conformitate cu art. 103 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016), ar fi trebuit sa
solicite clarificari la acel moment, nu sa critice acum faptul ca nu a inteles
raspunsul transmis prin clarificarea respectiva.

Referitor la punctul 2 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
mentiunea ca a mai existat o contestatie pe rolul C.N.S.C. (cu privire la
aceasta procedura de atribuire), unde contestatorul de la acea vreme a
criticat anumite repere de echipamente, Consiliul emitand decizia nr. ...
din 09.06.2017. Cu alte cuvinte, covorul PVC cu hidroizolatie SIKA, este
un model de covor PVC si nu un producator/furnizor cum gresit apreciaza
contestatorul. Acest model de covor este furnizat de mai multi
producatori de resort, deci critica nu este sustenabila.

Referitor la punctul 3 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
mentiunea ca si de aceasta data contestatorul critica cerintele din cadrul:
Solicitare clarificari+raspuns AC 3 postata in SEAP la data de 14.04.2017
orele 09:23 (raspunsul 1), Solicitare clarificari+raspuns AC 8 postata in
SEAP la data de 14.04.2017 orele 10:53 (raspunsul 12) si Solicitare
clarificari+raspuns AC postata in SEAP la data de 15.04.2017 orele 15:50
(raspunsul 14), la acest moment si nu initial cum ar fi trebuit, aceasta
fiind tardiva.

Referitor la punctul 4 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
indreptarea erorii s-a produs prin punctul de vedere la contestatia
transmisa. Cu alte cuvinte, s-a produs reparatia, nemaiexistand
inadvertenta criticata.

Referitor la punctul 5 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
mentiunea ca in raspunsul la punctul de vedere transmis prin adresa nr.
3162/05.09.2017, ofertantul face referire la activitati generale ce nu sunt
relevante si nu fac parte din aceeasi categorie de lucrari, asa cum sunt
transmise exemplele respective. Asa cum se observa si din consultarea
site-ului sugerat de ofertant, activitatile a si b au ca predecesor
activitatea de la ID1 (start) conform diagramei Gantt, iar toate activitatile
prezentate au interconditionari. Totodata, conform aceluiasi site: , Pentru
a face o cronologie intr-o diagrama Gantt, trebuie sa cunoastem toate
sarcinile, dependentele, duratele si termenele limita”.

Referitor la punctul 6 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei, pentru identificarea clara a
activitatilor de control al calitatii pentru devizele in al caror cuprins nu se
regasesc activitati de control al calitatii conform normativelor in vigoare
specifice.

Referitor la punctul 7 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
mentiunea ca, potrivit definitilor din Managementul Proiectelor:
.Sarcinile trebuie sa fie asociate cu asa-numitele repere de referintad
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(denumite si jaloane). Un reper de referinta (jalon) reprezinta un
eveniment intermediar important care survine in cursul unei realizari,
asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu o analiza de stadiu,
caracterizata drept critica. Exemple: inceperea sau terminarea sarcinilor
critice, terminarea unei faze a proiectului, terminarea analizelor
clientului, furnizarea unui dosar, receptia unui echipament, decizia de a
construi un prototip, etc”. Astfel, acestea reprezinta date importante prin
care se poate cuantifica evolutia proiectului si acestea trebuiau
evidentiate.

Referitor la punctul 8 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
indreptarea erorii s-a produs prin punctul de vedere la contestatia
transmisa. Cu alte cuvinte, s-a produs reparatia, nemaiexistand
inadvertenta criticata.

Referitor la punctul 9 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial, cu
mentiunea ca nu s-a putut verifica la nivel de zi lucratoare (asa cum s-a
cerut in fisa de date a achizitiei si in clarificarile ulterioare) daca
ofertantul dispune de resursele umane si utilaje necesare si a inteles
cerintele documentatiei tehnice de executie pentru indeplinirea in conditii
de timp si de respectare a legislatiei muncii a executiei contractului.
Astfel, acesta a transmis un necesar de resurse pe o luna, insa anumite
activitati programate se executa intr-o anumita zi (sau zile, sau perioada)
fara o dispunere constanta pe parcursul unei luni, iar necesarul de
personal si utilaje necesare acelei activitati sa fie supradimensionat in
acea zi a lunii (sau zile, sau perioada), insa per total impartirea lunara sa
fie suficient rezultata dintr-o impartire aritmetica la numarul de zile ale
lunii.

Referitor la punctul 10 criticat, autoritatea contractanta precizeaza
ca raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial.

La intrebarea nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare: ,Unde
in cadrul graficului Gantt prezentat regasim declararea resurselor de
manopera, utilaj si transport pe zile, asa cum este cerut in fisa de date a
achizitiei?”, contestatorul a raspuns cu adresa nr. 2121/04.07.2017,
precizdnd ca prezinta, odata cu raspunsul, graficele pentru resursele
umane si utilaje.

Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat ca acesta nu a prezentat incarcarea de resurse pe
zile, ci pe luni, astfel nu a raspuns solicitarii de clarificare adresata, in
sensul indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 11 criticat, autoritatea contractanta precizeaza
ca raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial.

Referitor la punctul 12 criticat, autoritatea contractanta precizeaza
ca indreptarea erorii s-a produs prin punctul de vedere la contestatia
transmisa. Cu alte cuvinte, s-a produs reparatia, nemaiexistand
inadvertenta criticata.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre
acesta in cadrul procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 3218/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38019/11.09.2017, ... transmite concluzii scrise cu privire la punctul de
vedere nr. 3997/07.09.2017 al autoritatii contractante, in care face
urmatoarele precizari:

Cu privire la punctul referitor la lipsa unui raspuns din partea
autoritatii contractante la notificarea prealabila, contestatorul arata ca nu
acuza faptul ca nu a raspuns notificarii prealabile, ci ca nu a transmis ,un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere”, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, dispozitie cu
caracter obligatoriu si nu facultativ.

Cu privire la pct. 1 din punctul de vedere: contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nici prin documentatia de atribuire,
nici prin clarificarile ulterioare, explicit, ca procedurile tehnice de executie
sa fie vizate de RTE.

In aceasts situatie, ori cerinta privind vizarea de catre RTE este
noud, incalcand dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ori
cerinta privind vizarea de catre ,personalul autorizat” este ambigua,
incdlcand dispozitile art. 160 din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta de a raspunde in mod clar si complet la orice
solicitare de clarificari.

Referitor la pct. 2 din punctul de vedere ,... covorul PVC cu
hidroizolatie SIKA este un model de covor PVC si nu un
producator/furnizor ... ,, contestatorul precizeaza ca explicatia cauta sa
acopere o eroare si desi ,acest model de covor este furnizat de mai multi
producatori de resort”, asa cum se afirma si in punctul de vedere,
indicarea producatorului SIKA fara sintagma ,sau echivalent” incalca
dispozitiile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 3 al punctului de vedere ,... contestatoarea critica
cerintele subscrisei ... la acest moment si nu initial cum ar fi trebuit,
aceasta parand tardiva”, contestatorul afirma ca aceasta este eronata,
intrucat nu se critica cerintele exprimate in documentatia de atribuire, ci
modul in care sunt aceste cerinte interpretate, cu scopul de a gasi un
motiv de a descalifica un ofertant, ceea ce fincalca principiul
proportionalitatii enuntat la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 4 al punctului de vedere ,Indreptarea erorii s-a
produs prin punctul de vedere la contestatia transmisa de ofertant”,
contestatorul precizeaza ca daca nu se transmitea notificarea prealabila,
autoritatea contractanta nu indrepta eroarea materiala.

Referitor la pct. 5 din punctului de vedere ,,Asa cum se observa si
din consultarea site-ului sugerat de ofertant, activitdtile a si b au ca
predecesor activitatea de la ID1 (start) ... ,, contestatorul arata ca
interpretarea data de comisia de evaluare exemplului de pe site-ul
https://en.wikipedia.org/wiki/Gantt_chart, este eronata si are scopul de a
dezinforma Consiliul, fara a arata ca in tabelul care se afla imediat
deasupra graficului Gantt prezentat pe acest site se vede clar ca
activitatile a si b nu au predecesori, precum si ca in graficul Gantt de pe
acest site, la linia 1, nu este nici o activitate, ci este data de incepere a
lucrarii, stabilita ca jalon si denumita simplu ,Start”.

25


https://en.wikipedia.org/wiki/Gantt_chart

Referitor la pct. 6 din punctul de vedere ,... identificarea clara a
activitatilor de control al calitatii pentru devizele in al caror cuprins nu se
regasesc activitati de control al calitatii conform normativelor in vigoare
specifice”, contestatorul mentioneaza ca daca exista lucrari sau ,devize”
pentru care ,normativele in vigoare specifice” nu prevad activitati de
control al calitatii, nu intelege ce activitati de control al calitatii doreste
autoritatea contractanta sa ,identifice clar”. De fapt, normativele nu
prevad activitati de control al calitatii pentru devize, ci pentru operatii
tehnologice (activitati).

Pe de altd parte, contestatorul reitereaza faptul ca in propunerea sa
tehnica sunt prezentate detaliat ,activitatile de control al calitatii” in
cadrul P.C.C.V.I. si nu in graficul Gantt, din cauza ca detalierea solicitata
a graficului nu era la nivel activitate, ci de deviz.

Referitor la pct. 7 din punctul de vedere, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta aduce ca argument un citat din Managementul
Proiectelor, fara a spune ce reprezinta acest document (regulament,
normativ, suport de curs, etc.) si daca are caracter oficial si obligatoriu.
Alte exemple de jaloane se regadsesc si in graficul sau Gantt. Astfel,
,inceperea sau terminarea sarcinilor critice” - tinand cont ca activitatile
(sarcinile) critice reprezinta activitatile care se afla pe drumul critic -
inseamna de fapt inceperea si terminarea drumului critic. Acestea sunt
marcate in graficul sau ca jaloane: ,inceperea” - prin jaloanele semnare
contract, emitere ordin de fincepere si preluare amplasament, iar
L.terminarea” - prin receptie la terminarea lucrarilor.

Referitor la pct. 8 al punctului de vedere ,indreptarea, erorii s-a
produs prin punctul de vedere la contestatia transmisa de ofertant”,
contestatorul evoca aceleasi aspecte ca si in cadrul pct. 4 si considera
explicatia ca fiind nerelevanta.

Referitor la pct. 9 si 10 al punctului de vedere, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta ignora faptul ca in raspunsul nr.
2121/04.07.2017 a transmis Graficul fizic pentru manopera exprimat in
zile-om, ore-om si om/zi si Graficul fizic pentru utilaje exprimat in ore-
utilaj, zile-utilaj, utilaj/zi, astfel ca afirmatia ,autoritatea contractanta nu
a putut verifica la nivel de zi lucratoare ... daca ofertantul dispune de
resursele umane si utilajele necesare”, este neadevarata.

Referitor la pct. 11 al punctului de vedere, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu aduce argumente noi.

Referitor la pct. 12 al punctului de vedere, contestatorul precizeaza
ca neregulile de la punctele 4, 8 si 12 au fost semnalate in cadrul
notificarii prealabile si, in pofida faptului ca autoritatea contractanta a
ales sa nu raspunda acestei notificari, putea remedia aceste erori
materiale printr-o adresa.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine solicitarile privind admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
3634/08.08.2017 si la reevaluarea ofertei sale, tinand cont de toate
informatiile si documentele transmise prin oferta si clarificarile ulterioare,
in raport cu cerintele exprimate numai prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4031/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38595/14.09.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
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concluziile scrise nr. 3218/11.09.2017 formulate de contestator, in care
arata urmatoarele:

Referitor la critica cu privire lipsa unui raspuns din partea sa la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta reitereaza ce a transmis in
punctul de vedere initial si ulterior acestuia si anume ca nu a dat curs
notificarii prealabile, in sensul ca nu a raspuns acesteia. Contestatorul
face confuzie asupra semanticii art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca aceasta ar fi avut obligatia de a raspunde notificarii
prealabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nicdieri in cadrul alineatului
(4) al art. 6 din Legea nr. 101/2016, nu se stipuleaza obligativitatea
acesteia in a raspunde notificarii prealabile, iar ofertantul, uzand de
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a contestat
rezultatul procedurii despre care se face vorbire.

Referitor la punctul 1 criticat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial si
ulterior acestuia, cu precizarea ca la acest moment este tardiva criticarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari la care a raspuns aceasta.
Contestatorul trebuie sa cunoasca legislatia in ceea ce priveste vizarea
PTE de catre RTE si s-o transpuna in oferta tehnica prezentata, nu sa
critice faptul ca nu s-a solicitat explicit semnarea PTE de catre RTE.
Vizarea PTE se face doar de catre RTE, acesta fiind singura persoana care
avizeaza aceste documente de calitate, conform legislatiei amintite in
primul punct de vedere transmis.

Referitor la punctul 2 criticat, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta faptul ca raman aceleasi aparari ca in punctul de vedere
transmis initial si ulterior acestuia, cu precizarea ca a mai existat o
contestatie pe rolul CNSC (cu privire la aceasta procedura de atribuire),
unde respectivul contestator a criticat anumite repere de echipamente,
Consiliul emitand decizia nr. ... din 09.06.2017.

Referitor la punctul 3 criticat, autoritatea contractanta precizeaza ca
ramane la aceleasi aparari ca in punctul de vedere transmis initial si
ulterior acestuia, cu precizarea ca ofertantul contestator nu este
familiarizat cu termenii folositi in jurisprudenta.

Referitor la punctele 4, 8 si 12 criticate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca indreptarea erorii s-a produs prin punctul de vedere la
contestatia transmisa de ofertant. In raportul expertului cooptat, apare
sintagma ,Consider raspunsul concludent”, aceasta fiind copiata gresit in
momentul intocmirii documentelor Aceasta inadvertenta a fost indreptata
in cadrul tuturor inscrisurilor.

Referitor la punctele 5, 6, 7, 9, 10 si 11 criticate, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta faptul ca ramane la aceleasi aparari ca
in punctul de vedere transmis initial sau ulterior acestuia.

Referitor la punctul 8 criticat, autoritatea contractanta arata ca
indreptarea erorii s-a produs prin punctul de vedere la contestatia
transmisa de ofertant, iar in raportul expertului cooptat apare sintagma
»~Consider raspunsul concludent”, aceasta fiind copiata gresit in momentul
intocmirii documentelor. Aceasta inadvertenta a fost indreptata in cadrul
tuturor inscrisurilor.
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In concluzie, ... solicitd C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
de aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4443/02.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41274/02.10.2017, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la inadvertentele aparute la pag. 5 a contestatiei, prin
care arata ca a formulat, printre altele, si urmatoarea intrebare: ,Avand
in vedere cerinta privind descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza
la executia lucrarilor (din documentatia de atribuire), va solicitam sa
prezentati in acest sens/context, lista materialelor pentru care ati depus
documente justificative de la producator/furnizor din care sa reiasa
tipul/codul de produs si caracteristicile tehnice ale materialelor si
echipamentelor reiesite din lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale si punctul dumneavoastra de vedere cu privire la lipsa
celorlalte. De asemenea, va solicitam sa ne prezentati punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la prezentarea documentelor
justificative in altad limba decéat cea indicata prin fisa de date (dupa caz).”

Aceasta solicitare a fost facuta de catre autoritatea contractanta,
avand in vedere lista de la pagina 894 din cadrul propunerii tehnice
depuse, dar si cerintei din fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 8 ,In cadrul propunerii
tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii materialelor ce se
vor utiliza la executia lucrarilor, coroborate cu clarificarile: Solicitare
clarificari+raspuns AC 3 postata in SEAP la data de 14.04.2017 orele
09:23 (raspunsul 1 din cadrul acestei clarificari), Solicitare
clarificari+raspuns AC 8 postata in SEAP la data de 14.04.2017 orele
10:53 (raspunsul 12 din cadrul acestei clarificari) si Solicitare
clarificari+raspuns AC 11 postata in SEAP la data de 15.04.2017 orele
15:50 (raspunsul 14 din cadrul acestei clarificari); toate acestea
privitoare la calitatea materialelor; s-a cerut modalitatea de prezentare a
tuturor resurselor materiale prevazute in caietul de sarcini”.

In cadrul raspunsului mai sus amintit, autoritatea contractanta
sustine ca ... precizeaza ca materialele si utilajele de pe aceasta lista
reprezinta 90% din valoarea cumulata a listei de utilaje si echipamente
cu lista consumurilor de resurse materiale (formularul C6), fiind astfel
principalele materiale. Restul materialelor din lista consumurilor de
resurse materiale nu sunt reprezentative pentru natura lucrarii si nici nu
au o pondere importanta, de aceea nu s-a considerat semnificativ sa fie
prezentate documente privind calitatea.

Dupa cum se poate observa, ... arata ca ... admite ca a prezentat
documente doar pentru anumite materiale pe care le va folosi la executia
lucrarilor din cadrul acestui proiect.

Cu privire la documentele contestatorului din propunerea tehnica, in
alta limba decat romana, autoritatea contractanta sustine ca acesta
precizeaza ca informatiile din aceste documente sunt accesibile fara a mai
fi traduse, indiferent ca sunt de natura tehnica sau referitoare la calitate.
In urma analizarii acestei liste, s-a constatat ca nu sunt prezentate
documente justificative pentru toate materialele cuprinse in formularul C6
prezentat. Singure materiale din lista pentru care s-au prezentat
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documente justificative sunt: tevi si fitinguri PVC, camine racord Dn 400
mm, prefabricate beton - camine vizitare. Cu alte cuvinte, contestatorul
nu a respectat cerinta autoritatii contractante, dupa cum singur si admite
ca a prezentat resurse materiale in procent de 90%. Contestatorul
trebuia, conform clarificarilor amintite mai sus, sa prezinte documente
justificative pentru toate materialele, nu doar pentru 90%, asa cum
incearca sa se apere.

In ceea ce priveste paginile invocate de contestator in textul
contestatiei, la punctul/critica 3 pag. 5 si anume: pag. 244 - pozitia 127,
pag. 246 - pozitia 160, pag. 247 - pozitia 225 si pag. 248 - pozitia 240,
autoritatea contractanta face precizarea ca aceste pagini se regasesc in
propunerea financiara a contestatorului.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine toate punctele de vedere
transmise Consiliului si, in concluzie, solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
de catre aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata— intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de lucrari aferent «Sistem de
alimentare cu apa si canalizare in ..., judetul ...- constructie noua»”, cod
CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului simplificat nr. ....

Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 10.430.724,41 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
1700/03.05.2017 de vizualizare si evaluare a ofertelor, 16 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse, a fost

facuta de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
3664/08.08.2017.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2847/10.08.2017, la
care, aceasta a nu a formulat niciun raspuns.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, prin
intermediul acesteia fiind formulate critici cu privire la motivele care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a transmis ... adresa nr. 3634/08.08.2017, de comunicare
a rezultatului evaluarii ofertei depuse, in cuprinsul careia a mentionat ca
"oferta depusa de dvs. este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si inacceptabild conform art. 134 alin. (5) din
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H.G. nr. 395/2016 deoarece raspunsurile dvs., inaintate cu adresa nr.
2121/04.07.2017, la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, nu sunt concludente”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica prezentata de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a prevederilor legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, aceasta a procedat la respingerea ofertei prezentate de acest
ofertant.

Astfel, analizand, in mod aleatoriu, motivele de respingere ale
ofertei prezentate de ..., asa cum acestea au fost precizate de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 3634/08.08.2017, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste motivul de respingere de la punctul 2 din
respectiva adresa, atat in cuprinsul caietului de sarcini, cat si in cel al
fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, este prevazut ca propunerea tehnica va contine, intre
altele si "Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP, in data de 10.04.2017, listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice si fisele tehnice cu specificatiile tehnice ale
acestora (coloana 2), urmand ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice, fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor ofertate,
completate cu informatiile referitoare la corespondenta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (coloana 3) si producatorul acestora
(coloana 4).

Astfel, se constata ca, in considerarea prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora "Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ... a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice ce se impun a fi
indeplinite de produsele ce urmeaza a fi livrate in cadrul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat si modul in care ofertantii
urmeaza sa prezinte propunerile tehnice.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
avut neclaritati cu privire la specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta sau a considerat ca sunt incalcate prevederile legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, ... avea posibilitatea sa solicite
clarificari sau informatii suplimentare cu privire la specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva
continutului fiselor tehnice prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care ... nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
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potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptive, asa cum este prevazut la alin. (2) al
aceluiasi articol.

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si relevante in
prezenta cauza, in ceea ce priveste fisele tehnice despre care autoritatea
contractanta a precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
ca nu contin toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
nr. 2, n. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 11, nr. 15 si nr. 22, Consiliul are in
vedere ca ofertantul ... a prezentat urmatoarele:

- fisa tehnica nr. 2 - Statie pompare ape uzate (pag. 789 din
dosarul achizitiei), ... a ofertat produsul SL1.50.65.09.2.50B produs de
GRUNDFQS, despre care afirma ca acesta corespunde cerintelor, facand
trimitere la fisa tehnica a producatorului atasata in cuprinsul careia nu
sunt facute precizari cu privire la sistemul de autocuplare format din cot
R2 1, flansa si brida de ghidare si set montaj, tabloul electric 2 x 1,2 kw,
intrerupator de nivel, robinet cu sertar din bronz si clapeta antiretur cu
bila;

- fisa tehnica nr. 4 - Statie pompare ape uzate SP1 (pag. 796
din dosarul achizitiei), ... a ofertat produsul SL1.50.65.30.2.50D.C produs
de GRUNDFOS, despre care afirma ca acesta corespunde cerintelor,
atasand FT de la producator, din care rezulta ca puterea motorului este
mai_mare decat cea solicitata (3kW in loc de 1,8 kW), nefiind facute
precizari cu privire la sistemul de autocuplare format din cot R2 -, flansa
si brida de ghidare si set montaj, tabloul electric 2 x 1,2 kw, intrerupator
de nivel, robinet cu sertar din bronz si clapeta antiretur cu bila;

- fisa tehnica nr. 5 - Statie pompare ape uzate SP2 (pag. 796
din dosarul achizitiei), ... a ofertat produsul SL1.50.65.11.2.50B produs
de GRUNDFQOS, despre care afirma ca acesta corespunde cerintelor,
atasand FT de la producator, din care rezultd ca puterea motorului este
mai mica decat cea solicitata (1,1 kW in loc de 2,1 kW) nefiind facute
precizari cu privire la monitorizare, respectiv senzori de protectie in
bobinajul statoric si senzor de umiditate in camera etansarilor, precum si
cu privire la sistemul de autocuplare format din cot R2 2, flansa si brida
de ghidare si set montaj, tabloul electric 2 x 1,2 kw, intrerupator de nivel,
robinet cu sertar din bronz si clapeta antiretur cu bila;

- fisa tehnica nr. 6 — Statie pompare ape uzate SP3 (pag. 809
din dosarul achizitiei), ... a ofertat produsul SL1.50.65.22.2.50D.C produs
de GRUNDFQOS, despre care afirma ca este corespunzator cerintelor,
facand trimitere la fisa tehnica a producatorului atasata, in cuprinsul
careia nu sunt facute precizari cu privire la sistemul de autocuplare
format din cot R2 >, flansa si brida de ghidare si set montaj, tabloul

31



electric 2 x 1,2 kw, intrerupator de nivel, robinet cu sertar din bronz si
clapeta antiretur cu bila;

- fisa tehnica nr. 22 - Container statie de tratare (pag. 890 din
dosarul achizitiei) ... a prevazut ca produsul ofertat nu are podea desi
prin documentatia de atribuire s-a solicitat “podea: tabla zincata 0,5 mm,
polistiren extrudat 50 mm, OSB 18 mm + covor PVC cu hidroizolatie
SIKA":

Consiliul retine ca aceste aspecte au fost retinute si de catre comisia
de evaluare in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
inregistrat cu nr. 2742/30.06.2017, motiv pentru care, prin adresa nr.
2762/30.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
cauza, Iintre altele, sa retransmita fisele tehnice Tinsotite de orice
document edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement,
etc.) emis de «catre producatorul declarat, din care sa reiasa
compatibilitatea echipamentului/utilajului cu Tinscrisurile prezentate in
oferta.

Se retine ca ofertantul ... a raspuns prin adresa nr.
2121/04.07.2017, in cuprinsul careia, referitor la solicitarea autoritatii
contractante de retransmitere a fiselor tehnice, a precizat ca
"compatibilitatea echipamentului/utilajului cu inscrisurile prezentate in
oferta la care faceti referire in adresa dvs. reiese chiar din fisele tehnice,
coloana 2 denumita «corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse de caietul de sarcini». Pe aceastd coloana am inscris toti
parametrii tehnici si functionali ai utilajului tehnologic care au
corespondent pe col. 1, unde sunt cuprinse specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini.

De asemeni, a fost indeplinita a priori cerinta privind <«orice
document edificator (fisa tehnica, declaratie de conformitate, agrement,
etc.) emis de catre producatorul declarat)» prin prezentarea de astfel de
documente in cadrul propunerii tehnice, acolo unde s-a considerat
necesar ca informatiile inscrise in fisele tehnice sa fie sustinute prin date
suplimentare venite din partea producatorului (...).

In conditiile in care toate documentele care au insotit fisele tehnice
in cadrul ofertei si-au gasit astfel corespodentul in fisa tehnica,
consideram ca cerinta de aretransmite fisele tehnice nu mai are obiect”.

Raportat la raspunsul formulat de contestatorul ..., Consiliul are in
vedere ca, in masura in care a considerat ca nu este necesara
transmiterea documentelor solicitate de autoritatea contractanta, se
impunea ca ofertantul in cauza sa formuleze o contestatie cu privire la
continutul solicitarii de clarificari.

Or, in situatia in care nu a procedat astfel, se impunea ca
ofertantul ... sa dea curs solicitarii formulate, respectiv sa prezinte fisele
tehnice insotite de documente relevante de la producator.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ... nu a prezentat fisele
tehnice insotite de orice document edificator, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2762/30.06.2017, astfel ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a constatat incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilad”
intrucat nu au fost transmise documentele solicitate, iar raspunsul
formulat de contestator a fost considerat neconcludent.

In ceea ce priveste aspectele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta cu privire la specificatiile tehnice din continutul
fiselor tehnice nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 22, retinute si de catre
Consiliu, asa cum s-a aratat anterior in motivare, este avut in vedere ca
in conditile in care in cuprinsul respectivelor fise tehnice nu sunt
precizate toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, in
mod intemeiat comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

De asemenea, se retine ca desi contestatorul a facut referire la
prevederile art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "In
cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national
care transpune un standard european, cu un agrement tehnic european,
cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard international sau cu un
sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractantd”, ... nu a
demonstrat ca produsele ofertate, corespunzatoare fiselor tehnice nr. 2,
nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 22, indeplinesc cerintele de performanta
solicitate de autoritatea contractanta in conditile in care nu sunt
respectate toate specificatii tehnice prevazute in caietul de sarcini pentru
acestea.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatdnd ca unul dintre motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va proceda la analiza
celorlalte motive de respingere ale ofertei prezentate de ..., intrucat,
indiferent de rezultatul acestei analize, caracterul neconform al ofertei
prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in baza prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (trezecisipatru) pagini.
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