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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in
SOS. ..... adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura,
privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
lucrari ,...", coduri CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor ...,
organizata de ..., prin primaria sa, cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii la remedierea anumitor specificatii tehnice ale caietului de
sarcini aferent procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic reclama anumite
specificatii tehnice stabilite de autoritatea contractanta ... pentru
ofertarea la procedura de atribuire mentionata 1in partea
introductiva, considerate ca limiteaza fara o justificare tehnica sau
economica rezonabilda participarea la procedura a operatorilor
economici interesati. In motivarea demersului sau, contestatoarea
invedereaza ca legislatia achizitiilor publice interzice autoritatii sa
introduca in documentatia de atribuire elemente tehnice cu scopul
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restrangerii artificiale a concurentei, prin dezavantajarea in mod
nejustificat a anumitor operatori.

Prin cerinta nr. 11 - ,Tip LED”, din fisa tehnica a aparatului de
iluminat (documentul AIL.pdf), autoritatea a solicitat, printre altele,
ca numarul de leduri/lampa sa nu depaseasca 26 bucati, insa
impunerea unui numar maxim de leduri/lampa reprezinta un
obstacol nejustificat in calea operatorilor economici ale caror
produse sunt superioare, indiferent de numarul de leduri/lampa.
Este evident lipsit de relevanta acest numar in conditiile in care pot
fi stabilite criterii de performanta (spre exemplu, intensitatea
fasciculului luminos sau consum de electricitate maxim)/functionale
care sa permita autoritatii sa isi satisfaca cerintele fara a impune o
restrictie nejustificata tehnic rezonabil. Din modul in care a fost
exprimata cerinta nu pot fi deduse criterii obiective care sa explice
alegerea numarului maxim de leduri, respectiv 26, fapt care naste
suspiciunea legitima a favorizarii unui anumit produs care
indeplineste respectiva cerinta. Este limitata posibilitatea de a oferta
un produs performant, dar care nu respecta limitarea artificiala a
numarului de leduri.

La pct. 12 - ,Conditii sigurantd conform SREN 60598-2-
3:2004/60598-1:2015", din aceeasi fisa tehnica a aparatului de
iluminat, autoritatea a solicitat, printre altele, ca lampile sa nu aiba
cleme de fixare si partile componente sa nu poata fi deschise cu
mana. SREN 60598-2-3:2004/60598-1:2015 nu impune niciun fel de
conditie cu privire la clemele de fixare sau la posibilitatea deschiderii
partilor componente cu mana.

Produsele tuturor producatorilor de corpuri de iluminat
consacrati au prevazute cleme pentru deschiderea partilor
componente. Impunerea absentei clemelor este nejustificata,
conducand la restrdngerea artificiala drastica a competitiei, fiind
dezavantajati nejustificat operatorii care comercializeaza corpuri de
iluminat a caror inchidere/deschidere se realizeaza prin cleme.

In ceea ce priveste cerinta ca partile componente ale corpurilor
de iluminat sa nu poata fi deschise cu mana, aceasta este un alt
obstacol nejustificat. Un corp de iluminat care se poate deschide cu
mana eficientizeaza efectuarea activitatiior de mentenants,
reprezentand o caracteristica tehnica superioara produselor care nu
au aceasta optiune. Lipsa unor posibilitati de deschidere rapida a
aparatului de iluminat conduce I|a costuri suplimentare de
mentenanta pentru autoritatea contractanta (costuri mai mari cu
manopera, necesitand mai mult timp pentru deschiderea corpurilor
de iluminat in vederea Iintretinerii). Trebuie subliniat ca
echipamentele aferente corpurilor de iluminat se monteaza de
personal autorizat la 8-12 metri inaltime fata de sol. Eventualele
interventii neautorizate, furturi, sau deteriorari ale acestora sunt



limitate de posibilitatea fizica reala de a avea acces la corpurile de
iluminat in lipsa unor echipamente de specialitate.

In punctul sau de vedere nr. ...., autoritatea contractanta
sustine in aparare ca numarul de leduri a fost ales pentru evitarea
utilizarii ledurilor de mica putere mult, inferioare ca fiabilitate.
Ledurile de mare putere sunt fabricate in tehnologie dedicata
iluminatului stradal, au fiabilitate si eficienta ,ridicata”. Cele de mica
putere, in general, sunt utilizate pentru aplicatii de interior. Cum
prezenta procedura are ca obiect ... ... , cerinta nu este de natura a
dezavantaja niciun ofertant si respecta art. 155 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea a acordat tratament egal si
nediscriminatoriu tuturor ,participantilor” la procedura fiind inscrisi
patru ,participanti” care au adresat autoritatii cereri de clarificari, la
care s-a raspuns in termen.

In mod eronat se afirma ca cerinta referitoare la cleme nu se
regaseste in cuprinsul SREN 60598-2-3:2004/60598-1:2015, care
prevede ,corpurile de iluminat cu cleme trebuie insotite de o nota
de avertizare, daca e cazul, cu privire la montarea pe material
tubular”, cu referire la modul de montare. Contestatoarea a
interpretat in mod eronat cerintele, prin cumularea acestora intr-o
singura cerinta, rezultand ,cleme pentru deschiderea partilor
componente” (cerinta ce nu a fost solicitata prin documentatie).

Avand in vedere coexistenta mai multor retele pe stalpi
electrici (distribuitie energie electrica, voce-date 4-5 operatori)
alaturi de reteaua de iluminat public, frecventa ,lucratorilor”
diversilor detinatori de retele pentru lucrari de intretinere si/sau
dezvoltare se impunere reducerea riscurilor de accidentare, prin
impiedicarea deschiderii facile a partilor componente, atat prin
deschidere cu mana, cat si datorita anumitor conditii de soc
(vandalism, fenomene meteo, vegetatie). SREN 60598-2-
3:2004/60598-1:2015 prevede ,protectia impotriva socurilor
electrice trebuie mentinuta pentru toate metodele si pozitiile de
instalare si utilizare normala”.

Drept urmare, alegerea acestui standard de siguranta nu este
de natura sa limiteze nejustificat numarul de ofertanti. El se impune
a fi folosit pentru reducerea riscurilor de accidentare si protejarea
impotriva socurilor electrice.

Contestatia este considerata netemeinica si nelegala.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
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eficientizare energetica a iluminatului public din oras, estimate
valoric la .... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca cerintele privind
numarul maxim de leduri, absenta clemelor si deschiderea partilor
componente cu mana, cerinte impuse de autoritate, sunt restrictive
si contravin dispozitiilor legale, le-a atacat in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.
Termenul de contestare este calculat potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016, avand caracter derogatoriu de la Codul de procedura
civila:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curgda de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este

o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele 24 de pagini ale fisierului ,[.../00020] caiet de sarcini.pdf.p7s”,
reprezentand caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire
(exista doua fisiere cu denumirea generica de ,caiet de sarcini”),
autoritatea contractanta a prevazut, intre altele, la pag. 8, cerintele:

11 Tip LED - LED individual de putere
- maxim 26 buc/lampa
- nu se acceptd multiled

12 | Conditii siguranta conform | - fara cleme fixare

SREN  60598-2-3:2004/ | - partile componente nu pot fi deschise cu
60598-1:2015 mana

- protectie impotriva socurilor electrice

- Incercarea la anduranta

pe care le apreciaza ca fiind nejustificate si restrictive (cerintele
evidentiate), in conditiile in care furnizorii au posibilitatea de a
propune lampi performante cu mai mult de 26 de leduri, pe de o
parte, iar pe de alta parte, specificatiile legate de cleme si de
deschidere nu au corespondent in nevoile obiective privind achizitia
(nu reflecta o caracteristica tehnica adecvata a produselor,
majoritatea produselor incluzand cleme, precum si facilitatea
desfacerii lor usoare, cu mana).
La art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori
al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c3d existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de



asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici [art.
155 alin. (6) din aceeasi lege].

Potrivit preambulului la Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, atribuirea contractelor de achizitii publice de
catre sau in numele autoritatilor statelor membre trebuie sa
respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene,
mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si
libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care deriva din
acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Pentru
contractele de achizitii publice care depasesc o anumita valoare, ar
trebui elaborate dispozitii pentru coordonarea procedurilor de
achizitii publice nationale, pentru ca principiile respective sa fie
transpuse 1in practica si achizitile publice sa fie deschise
concurentei. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national, indiferent de tara de origine a produselor.
Mai este de adaugat ca, la 1 ianuarie 2007, odata cu intrarea in
vigoare a Tratatului privind aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, ratificat de Romania prin Legea nr. 157/2005, in baza
art. 2 alin. (1) din tratat, tara noastra a devenit parte si la Tratatul
pentru infiintarea Comunitatii Economice Europene, inlocuit de noile
tratate.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018,
Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate
mai jos:

32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice.

33. Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor tehnice,

principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din directiva mentionatda. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante fi

trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o

maniera transparenta si proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de
alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste



Directiva 2004/18, Hotardrea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10,

EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a
concurentei si ca se considera cd se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd c3
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restréngerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in
sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar
trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand, precum
in spetd, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de
achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice
sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producator sa fie favorizate.

Daca un produs de iluminare publica, certificat de conformitate
ca atare, acopera fiabilitatea si eficienta dorite de autoritatea
investitoare, numadrul de leduri ale produsului nu prezinta nicio
relevanta, din perspectiva dorintei exprimate de autoritate. In
speta, pornind de la argumentatia construita de unitatea
beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca nu se
justifica specificatia pe care o introduce autoritatea, vadit contrara
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform caruia specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. Cu alte cuvinte,

ofertarea si, corelativ, achizitia ar fi supuse, intr-un asemenea caz,

unor ,obstacole nejustificate”. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa
sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu
reuseste sa probeze, dincolo de orice dubiu, ca o lampa cum mai
mult de 26 de leduri ar fi mai putin fiabila si eficienta decat o lampa
cu maximum 26 de leduri. Introducerea in discutie a parametrilor
Jfiabilitate” si ,eficienta” trebuie dublata nu doar de definirea lor, ci
si de specificarea clara, in documentatia de licitare, a nivelurilor
minimale impuse de autoritate la respectivii parametri. In raport cu
acest silogism si vazand ca ... nu a demonstrat ca lampile cu mai
mult de 26 de leduri nu acopera anumite niveluri care sa fi fost
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individualizate in prealabil de ,fiabilitate” si ,eficienta”, astfel incéat
sa impieteze utilizarea acestor lampi in cadrul retelei de iluminat din
localitate, Consiliul apreciaza ca respectiva cerinta ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse
de iluminat performante, cu eficienta si fiabilitate superioare celor
care corespund necesitatii autoritate.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762
din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de
satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucdt s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal. Intrucat autoritatea
cumparatoare nu a prezentat niciun argument concret si plauzibil,
cu atat mai putin, documente care sa ii acorde dreptul de a interzice
participarea furnizorilor ale caror lampi de iluminat acopera
fiabilitatea si eficienta pe care le urmareste autoritatea, prin cerinta
in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
este cerinta expusa in cauza de fata. A fost restrédns in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura. Din
perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare se
intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a
deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In consecinta, este necesara eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei ca fiecare dintre lampi sa nu aiba peste 26 de leduri.

Vizavi de interdictiile ca lampile sa nu fie cu cleme de fixare si
sa nu poata fi deschise cu mana (partile componente), autoritatea
nu a furnizat Consiliului explicatii de natura sa excluda de la licitatie
operatorii care produc lampi cu cleme de fixare ori care au diverse
parti componente care sunt deschise cu mana.

Extrasul din SREN 60598-2-3:2004/60598-1:2015 -, corpurile
de iluminat cu cleme trebuie insotite de o nota de avertizare, daca e
cazul, cu privire la montarea pe material tubular” - nu vine in
sprijinul pozitiei autoritatii, ci, dimpotriva, admite implicit ca pot fi
ofertate si corpuri de iluminat cu cleme.
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Nici explicatia ca exista mai multe retele pe stalpi (distributie
energie electrica, voce-date) alaturi de reteaua de iluminat public,
care ar permite interventii neautorizate la lampile de iluminat nu
poate fi retinuta de Consiliu pentru excluderea de la procedura de
ofertare a diversilor potentiali furnizori, intrucat, dupa cum judicios
a remarcat reclamanta, echipamentele aferente corpurilor de
iluminat se monteaza la 8-12 metri indltime fata de sol, iar
eventualele interventii neautorizate sunt limitate de posibilitatea
fizica reala de a avea acces la corpurile de iluminat in lipsa unor
echipamente de specialitate. Dotarea cu sisteme antiefractie-antifurt
nu exclude o solutie constructiva a corpurilor care sa implice si
cleme. Pe de alta parte, deschiderea cu mana a unor componente
ale lampilor eficientizeaza efectuarea activitatilor de mentenanta,
reprezentand o caracteristica tehnica superioara din aceasta
perspectiva. Eventual, includerea unor mecanisme antiefractie-
antifurt poate face obiectul specificatiilor caietului de sarcini, daca
organizatoarea apreciaza ca este cazul si numai cu o justificare
adecvata din partea ei, care va fi regasita si in caietul de sarcini
actualizat disponibil potentialilor ofertanti, pentru a fi cunoscuta de
acestia. Proiectarea corpurilor de iluminat cu respectarea SREN
60598-2-3:2004/60598-1:2015 presupune mai multe mijloace de
siguranta.

Puse in balanta explicatiile autoritatii si argumentele
contestatoarei, privite prin prisma legislatiei incidente, forul
jurisdictional apreciaza ca asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la achizitie trebuie sa prevaleze conditionalitatilor de
ordin tehnic introduse de autoritate in caietul de sarcini, care nu se
sprijina pe necesitati insurmontabile. In plus, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

In lumina celor evocate, vazand ca unitatea achizitoare, la
stabilirea cerintelor aflate in discutie, nu a luat in considerare
legislatia incidenta si aspectele factuale retinute mai sus, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia nr. ...., in contradictoriu cu ..., prin primaria sa, pe care
0 va obliga la eliminarea respectivelor cerinte tehnice.

Din consultarea informatiilor disponibile in SEAP reiese c3,
intre timp, procedura simplificata a fost continuata, fiind expirat
termenul de depunere a ofertelor. Tindand seama ca unitatea
administrativ-teritoriala a continuat ,licitatia” prin primirea de



oferte, ceea ce face imposibila luarea vreunei masuri de remediere a
clauzelor nelegale din caietul de sarcini, dupa cum s-a demonstrat
mai sus, pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 (,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legalda a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.”). Consiliul a fost pus in imposibilitate de a
decide remedierea actelor procedurii de atribuire, in contextul in
care autoritatea a continuat achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor
fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se
intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe si alti
operatori economici interesati, ale caror copuri de iluminat nu se
incadreaza in actualele rigori restrictive ale autoritatii (in conditii de
transparenta si tratament egal).

Mai mult, anularea se impune si din cauza ca nu au fost
respectate prevederi conexe extrem de importante, organizatorul
omitand sa posteze in SEAP (la sectiunea vizibila tuturor celor
interesati) contestatia, precum si raspunsurile de clarificare a
documentatiei la care face referire in punctul sau de vedere:

- Legea nr. 101/2016:

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de contestare.

(2) In termen de o zi lucritoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP.

Art. 17. - (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a ciror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.

- Legea nr. 98/2016:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare.



Gravitatea acestor incalcari justifica, o data in plus, masura
anularii procedurii de atribuire de catre Consiliu.

. era obligat de dispozitiile imperative reproduse sa posteze
in SEAP orice clarificare a documentatiei de atribuire, precum si
contestatia depusa, in sectiunea dedicata a portalului electronic,
astfel incat sa fie accesibila oricarui operator economic interesat, nu
doar ,participantilor inscrisi la procedura”. Ratiunea este ca
daca documentatia trebuie se fie accesibila oricarei persoane, fara
conditionarea constand in inscrierea ei la procedura participare,
atunci si clarificarile/amendamentele care 1i sunt aduse urmeaza
aceeasi regula. Altfel spus, oricine trebuie sa poata vizualiza
clarificarile/amendamentele la documentatia de atribuire, iar pe
baza intregului ansamblu de informatii puse la dispozitie de
autoritate sa isi determine interesul de a participa sau nu la
respectiva achizitie.

Clarificarile si contestatia nu se regasesc in SEAP, in nicio
sectiune vizibila tuturor agentilor comerciali, inclusiv celor
neinregistrati la procedura, ceea ce inseamna ca regulile normative
expuse, imperative, au fost ignorate de catre autoritatea
achizitoare. Prin omiterea postarii lor corespunzatoare in SEAP,
operatorii neinregistrati la procedura au fost privati de dreptul de a
cunoaste existenta si continutul lor. Implicit, nici eventualele
interventii nu au putut fi realizate, in baza art. 17 alin. (3) din legea
remediilor.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. ...., in contradictoriu cu ..., prin
primaria sa, si anuleaza procedura de atribuire a contractului de
lucrari ,....”, coduri CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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