In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 387/C9/132
Data: 23.02.2022

Prin contestatia nr. 63/17.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2878/18.01.2022, depusa de .... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii nr. 233/10.01.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 248/11.01.2022; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice si a
documentelor depuse de ... obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, iar in
ceea ce priveste motivul autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca neconforma aduce urmatoarele argumente:

Referitor la faptul ca "Raportul de testare S14/2018 - activitatea
virucida este realizata cu o unitate formata din componente electrice, si
nu cu aparatul oferta”, arata ca produsul ofertat detine raportul de
testare S14/2018 pentru demonstrarea activitatii virucide EN 14476,
conform standardului european 14885/2015 si rapoartele de testare
L19/1037M.1 si L19/1037A.1 pentru demonstrarea activitatii virucide EN
14476, conform NFT 72-281, aceste documente fiind in conformitate cu
cerinta caietului de sarcini, respectiv: "Sa se prezinte spectru de actiune
si testare conform EN 14885/2015 (pelicula lichida) si NFT 72-281 (stare
gazoasa)”.
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Rapoartele de testare NFT 72-281 sunt efectuate cu un alt
nebulizator decat cel ofertat.

Produsul ofertat a fost testat conform standardului NFT 72-281 cu
aparatele de nebulizare marca DIOP DIOSOL GENERATOR, iar in
sustinere ataseaza declaratia producatorului in care este mentionat
faptul ca toate aparatele DIOPROTECTION sunt compatibile cu produsul
ofertat.

Referitor la faptul ca produsul Oxidice Air b produce umiditate in
timpul nebulizarii, arata ca anexeaza Declaratia emisa de producatorul
sau, de unde reiese faptul ca produsul ofertat nu produce umiditate.

Consumul este de 4 ml/mc dezinfectat pentru solutie conform aviz,
insa aparatul ofertat nebulizeaza 6 mil/mc; in avizul sanitar nu sunt
prezentate teste NFT 72-281 (stare gazoasa).

Se arata ca, la momentul depunerii documentelor, 27.08.2021,
produsul ofertat era in curs de reavizare, a depus la Comisia Nationala
de Produse Biocide, fiind depuse prin adresa nr. 1297/20.07.2020,
dosarul cu noile rapoarte de testare conform EN 14885/2015 si, de
asemenea, rapoartele de testare conform normei NFT 72-281, urmand a
fi emis un nou Aviz Sanitar.

De asemenea, oferta financiara/centralizatorul de pret au fost
realizate la cantitatea de 6ml/m3, conform rapoartelor de testare NFT
72-281.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante ca "Nu se probeaza
legatura dintre aparat si substanta, prin testari de eficacitate”, arata ca,
din rapoartele de testare efectuate conform normei NFT 72-281, depuse
in cauza, reise legatura existenta intre aparatul de nebulizare si
substanta ofertata.

Referitor la argumentele: "Nu ati prezentat declaratie producator
pentru aparat + substanta ca si complet producator de ceata uscata fara
a produce umezeala sau coroziune. Nu ati prezentat declaratie de la
producator pentru intreg sistemeul de nebulizare astfel nu reiese din
avizul solutiei echipamentul cu care acesta se poate folosi in practica”,
arata ca au fost depuse doua declaratii de la producator si fisa de
securitate a produsului, in ceea ce priveste completul aparat +
substanta, unde este mentionat faptul ca este produsa o ceata uscata
extrem de fina si substanta nu este coroziva.

Totodata, nu exista o anumita reglementare care sa oblige
mentionarea aparatului de nebulizare in Avizul Sanitar al produsului.
Aceasta cerinta nu se regdseste in caietul de sarcini aferent acestui lot.

In privinta ofertei castigatoare, depuse de ... SRL, pentru lotul
contestat, apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod gresit a declarat
aceasta oferta castigatoare, produsul ofertat, Nocolyse, neindeplinind
cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, referitor la cerinta NFT 72-281 testare volumica/m3, din care
sa rezulte cantitatea necesara dezinfectiei/m3 pe spectrul solicitat
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(bactericid, fungicid, levuricid, tuberculocid, micobactericid, virucid,
sporicid), contestatoarea subliniaza ca produsul Nocolyse nu prezinta
testari conform standardului NFT 72-281 pe normele antimicrobiene
solicitate de autoritatea contractanta in cerintele caietului de sarcini,
aspect dovedit de Avizul sanitar al produsului emis de Comisia Nationala
a Produselor Biocide.

Mai mult, produsul castigator detine conform Avizului sanitar doar
testare micobactericida, conform standardului NF 72-281, destinata
dezinfectiei in unitatile sanitare.

Se supune atentiei neconformitatea existenta intre raportul
intocmit de autoritate si documentele depuse in propunerea tehnica si
financigré in cadrul procedurii de atribuire pentru produsul ofertat de .

In concluzie, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii
nr. 233/10.01.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 248/
11.01.2022, precum si emiterea unei noi comunicrari cu privire la
rezultatul procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 2041/04.02.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6127/04.02.2022, ... considera criticile contestatoarei ca fiind
nefondate, cu urmatoarele precizari:

Oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, deoarece nu
respecta cerintele din caietul de sarcini: “concentratia luata in calcul la
stabilirea necesarului este de 1ml/m si sa prezinte spectru de actiune si
testare conform EN14885:2015 (pelicula lichidd) si NFT 72-281 (stare
gazoasad)”.

In oferta sa, pentru produsul Oxidice Air b, se indica in avizul
sanitar un consum de 4 ml/mc dezinfectant pentru solutie, insa aparatul
ofertat nebulizeaza 6ml/mc. Totodata, in avizul sanitar nu sunt inscrise
date cu privire la testarea produsului pentru NFT 72-281 (stare
gazoasa).

Oferta tehnica prezentata de .. este neconforma, intrucat nu poate
fi analizatda din punct de vedere al eficacitatii produsului pentru
cantitatea de produs declarata in oferta depusa pana la data limita,
respectiv 4 ml, fata de 6 ml cat nebulizeza aparatul ofertat, precum si a
eficacitatii produsului pentru forma gazoasa, NTF 72-281.

Astfel, se invoca prevederile art. 123, 125, 133 si 134 din HG nr.
395/2016 si se arata ca ofertanta nu a adus, in cadrul ofertei, informatii
cu privire la schimbarea avizului, cu atat mai mult la schimbarea
spectrului de actiune a produsului si a cantitatii de produs necesara
dezinfectiei, fiind imposibil de anticipat o astfel de schimbare.
Schimbarea caracteristicilor unui produs pe perioada derularii procedurii,
care modifica esential documentatia depusa, nu ar putea fi luata in calcul
de nicio autoritate contractanta. De asemenea, faptul ca, in propunerea
financiara, operatorul economic a ofertat cantitatea de produs cunoscuta
doar de el ca fiind corecta, nu poate fi luata in considerare.
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Analiza ofertelor putea fi realizata doar in baza informatiilor din
avizul eliberat in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010.

Potrivit avizului sanitar nr. 4591BI0/02/09.20 produsul Oxidice Air b
nu prezinta testari NTF 72-281, iar utilizarea se face pentru 4 ml/mc,
contrar celor mentionate in documentatia tehnica a aparatului de
nebulizare, care indica faptul ca produsul se nebulizeaza la o cantitate de
éml/mc.

Mai mult, faptul ca ofertanta supune atentiei Consiliului un nou aviz
sanitar, care nu a fost supus evaluarii in cadrul procedurii, nu poate sa
influenteze decizia de atribuire a autoritatii contractante.

Totodata, oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la obligativitatea probarii legaturii
dintre aparat si substanta, prin testari de eficacitate. Astfel, in avizul
sanitar nr. 4591BI0/02/09.20 pentru produsul Oxidice Air b nu se
mentioneaza aparatul compatibil pentru care sa se realizeze dezinfectia
aeromicroflorei; din documentele depuse la dosar, reiese ca produsul
Oxidice Air b a fost testat cu ajutorul mai multor aparate, drept pentru
care utilizarea in practica cu un anumit aparat nu este certificata unitar.

De asemenea, oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, cu privire la obligativitatea de a
prezenta declaratie de compatibilitate de la producator, pentru intreg
sistemul de nebulizare, respectiv aparat si dezinfectant, din care sa
reiasa ca solutia dezinfectanta poate fi nebulizata sub forma de ceata
uscata fara producerea umezelii sau coroziunii, astfel ca, desi exista
anumite trimiteri la declaratiile producatorului privind respectarea
cerintei, in oferta, nu se regasesc precizari care sa conduca la stabilirea
acuratetei informatiei.

Referitor la oferta ..., achizitoarea precizeaza ca produsul ofertat
Nocolyse are indicatie de utilizare pentru dezinfectia suprafetelor si
microaeroflorei din unitatile sanitare, fiind testat conform EN
14885/2015 si NFT 72-281, conform aviz sanitar nr. 1501BIQ.

Conform aviz sanitar cap X Indicatii de utilizare, produsul se
utilizeaza prin nebulizare cu aparatul Nocosoraspry, ca atare -1 ml/mc,
la timpul de actiune de 60 minute.

Produsul Nocolyse respecta toate cerintele minime obligatorii
impuse, conform avizului sanitar din care reiese activitatea biocida de
nivel inalt pe intreg spectrul solicitat bactericid, fungicid, levrucid,
micobactericid, virucid, sporicid.

Eficacitatea prezentata pentru activitate micobactericida si sporicida
conform NTF 72-281, confirma actiunea pentru dezinfectia de nivel inalt
a aeromicroflorei pentru produsul Nocolyse, fiind necesara si suficienta
prin coroborare cu activitatea biocida indeplinitda, conform EN
14885/2015 si in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016.
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Sunt invocate prevederile art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se considere
criticile contestatoarei nefondate si sa se decida in consecinta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 6488/07.02.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare produse antiseptice
si dezinfectante, cod CPV 33631600-8-Antispetice si dezinfectante
(Rev.2), lotul 5 - Dezinfectant aeromicroflora, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033282/28.07.2021. Din anuntul de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-cadru este
de 8.574.807,60 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 27.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.520,00 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2°) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207764894/1 din
14.01.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pentru lotul
5 Dezinfectant aeromicroflora si deciziei de desemnare castigatoare
pentru acest lot a ofertei .

Prin adresa nr. 248/11.01.2022, . a fost informata ca oferta sa,
pentru lotul 5, a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu indeplineste

cerintele minime din caietul de sarcini, astfel:

Raportul de testare nr. S14/2018 - activitatea virucida este realizatéa cu o
unitate formata din componente electrice, ci nu cu aparatul ofertat;

Rapoartele de testare NFT72-281 sunt efectuate cu un alt nebulizator decat cel
ofertat;

Produsul Oxidicer Air B produce umiditate in timpul nebulizarii;

Consumul este de 4ml/mc dezinfectat - pentru solutie, conform aviz, insa
aparatul ofertat nebulizeaza 6 ml/mc.

Propunerea tehnica prezentata nu are atasata documentatia tehnica / declaratii
producator care sa confirme Iindeplinirea cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta, astfel:

In avizul sanitar nu sunt prezentate teste NFT 72-281 (stare gazoasa);

Nu se probeaza legatura dintre aparat si substanta, prin testari de eficacitate;

Nu ati prezentat declaratie producator pentru aparat+substanta ca si complet
producator de ceata uscata fara a produce umezeala sau coroziune;

Nu ati prezentat declaratie de la producator pentru intreg sistemul de
nebulizare, astfel nu reiese din avizul solutiei echipamentul cu care aceasta se poate
folosi in practic.

Referitor la primele doua motive retinute, respectiv Raportul de
testare nr. S14/2018 - activitatea virucida este realizatda cu o unitate formata din
componente electrice, ci nu cu aparatul ofertat; Rapoartele de testare NFT72-281 sunt
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efectuate cu un alt nebulizator decat cel ofertat, Consiliul constata ca ofertanta a

explicat in contestatie urmatoarele: produsul ofertat detine raportul de testare
S14/2018 pentru demonstrarea activitatii virucide EN 14476, conform standardului
european 14885/2015 si rapoartele de testare L19/1037M.1 si L19/1037A.1 pentru
demonstarea activitatii virucide EN 14476, conform NFT 72-281, aceste documente
fiind in conformitate cu cerinta caietului de sarcini, respectiv: "Sa se prezinte spectru
de actiune si testare conform EN 14885/2015 (pelicula lichida) si NFT 72-281 (stare
gazoasa)”. (...) Produsul ofertat a fost testat conform standardului NFT 72-281 cu
aparatele de nebulizare marca DIOP DIOSOL GENERATOR.

Atasat contestatiei a fost depusa declaratia producatorului .. in care
se mentioneaza ca toate sistemele .. de dezinfectare a suprafetelor,
aerului si camerelor pot fi utilizate cu produsul biocid Oxidice Air B.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a indicat cerinta
minima din caietul de sarcini care impunea ca testarea sa fie efectuata
cu aparatul ofertat si tindnd seama de declaratia producatorului
prezentata atasat contestatiei, se retine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a respins oferta ca neconforma pentru cele doua motive
citate, anterior solicitarii de clarificari.

Daca achizitoarea ar fi solicitat l[amuriri suplimentare, ar fi putut
primi declaratia de la producator referitoare la modul de utilizare cu
toate sistemele ... De asemenea, in cazul in care ar fi dorit sa obtina si
alte informatii suplimentare care priveau modul de indeplinire a
cerintelor minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa le solicite ofertantei.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
art. 134 alin. (1) - (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si nu a solicitat clarificari vizavi de
aspectele mai sus cercetate.

In caietul de sarcini, intr-adevar, autoritatea contractanta a
solicitat sa fie pus la dispozitia sa un aparat compatibil cu utilizarea
dezinfectantului, insa nu a solicitat ofetantei sa faca dovada aceastei
compatibilitati.

In privinta motivului de respingere legat de faptul cd Produsul Oxidicer
Air B produce umiditate in timpul nebuliz&rii, réman valabile cele de mai sus, In
sensul ca achizitoarea nu a lamurit cu ofertanta acest aspect, contrar
dispozitiilor amintite. La dosarul cauzei, ... a depus o declaratie din
partea producatorului ca toate modelele sale produc ceata uscata extrem
de fina numita Micro Aerosol in deriva (Drifting Micro Aerosol), astfel ca
si referitor la indeplinirea acestei cerinte trebuiau solicitate documente si
informatii suplimentare.

Analizdnd motivul de respingere privitor la consum, respectiv
Consumul este de 4ml/mc dezinfectat - pentru solutie, conform aviz, insa aparatul

ofertat nebulizeazd 6 ml/mc, Consiliul retine ca, prin contestatie, ofertanta a
sustinut ca, la momentul depunerii documentelor in procedura, respectiv
27.08.2021, produsul ofertat era in curs de reavizare, fiind depus dosarul
la Comisia Nationala de Produse Biocide.
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In avizul nr. 4591BI0/02/09.20, se indicd nebulizarea suprafetei cu
4 ml/mc nediluat, insa documentatia tehnica a produsului ofertat face
referire la o cantitate de 6 ml/mc.

Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
evaluarea  ofertei nu se putea realiza decat pe baza
documentelor/avizelor emise la acel moment si care fac referire la
anumite caracteristici, nu a unora emise ulterior si care priveau alte
caracteristici.

Faptul ca, la data limita de depunere a ofertelor, societatea
contestatoare intreprinsese demersurile pentru obtinerea unui nou aviz
sanitar in care sa fie mentionata cantitatea din documentatia tehnica nu
inseamna ca oferta trebuia sa fie considerata conforma. Existenta unei
proceduri in curs de avizare nu echivaleaza cu finalizarea acesteia. Prin
urmare, in mod corect, a apreciat autoritatea contractanta ca aparatul
nebulizeaza o anumita cantitate de solutie, insa nu au fost depuse avize
in acest sens.

De asemenea, aspectul invocat de contestatoare ca propunerea
financiara a fost intocmita prin raportare la o cantitate de 6 ml/mc nu
prezinta relevanta, cata vreme nu au fost prezentata si avizarea
produsului pentru cantitatea mentionata.

Astfel fiind, in mod corect a fost respinsa oferta contestatoarei
pentru motivul analizat.

Referitor la motivele de respingere:

In avizul sanitar nu sunt prezentate teste NFT 72-281 (stare gazoasd);

Nu se probeaza legatura dintre aparat si substanta, prin testari de eficacitate;

Nu ati prezentat declaratie producator pentru aparat+substanta ca si complet
producator de ceata uscata fara a produce umezeala sau coroziune;

Nu ati prezentat declaratie de la producator pentru intreg sistemul de
nebulizare, astfel nu reiese din avizul solutiei echipamentul cu care aceasta se poate

folosi in practic, Consiliul retine ca, anterior respingerii ofertei, aceste
aspecte trebuiau lamurite cu ofertanta.

In situatia in care in urma analizei réspunsurilor la clarificdri nu ar fi
fost demonstrata respectarea intocmai a cerintelor minime din caietul de
sarcini, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in acord cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice.

Fata de cele de mai sus, intrucat motivul referitor la faptul ca in
avizul nr. 4591BI0/02/09.20, se indica nebulizarea suprafetei cu 4 ml/mc
nediluat, insa documentatia tehnica a produsului ofertat face referire la o
cantitate de 6 ml/mc a fost corect retinut, nu se mai impune o
reevaluare a ofertei .... pentru lotul 5, caracterul neconform al ofertei
neputand fi modificat.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
apartinand .. SRL, Consiliul constata ca o prima critica priveste faptul ca
produsul ofertat de aceasta societate prezinta doar testare
micobactericida, conform standardului NFT 72-281, destinata dezinfectiei
in unitatile sanitare.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, spitalul a explicat

urmatoarele:

Produsul ofertat Nocolyse are indicatie de utilizare pentru dezinfectia
suprafetelor si microaeroflorei din unitatile sanitare, fiind testat conform EN
14885/2015 si NFT 72-281, conform aviz sanitar nr. 1501BIQ.

Conform aviz sanitar cap X Indicatii de utilizare, produsul se utilizeaza prin
nebulizare cu aparatul Nocosoraspry, ca atare -1 ml/mc, la timpul de actiune de 60
minute.

Produsul Nocolyse respecta toate cerintele minime obligatorii impuse, conform
avizului sanitar din care reiese activitatea biocida de nivel inalt pe intreg spectrul
solicitat bactericid, fungicid, levrucid, micobactericid, virucid, sporicid.

Eficacitatea prezentata pentru activitate micobactericida si sporicida conform NTF
72-281, confirma actiunea pentru dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei pentru
produsul Nocolyse, fiind necesara si suficienta prin coroborare cu activitatea biocida
indeplinita, conform EN 14885/2015 si in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016.

In lipsa unor critici concrete din partea contestatoarei, Consiliul nu
poate analiza intreaga documentatie tehnica depusa de .. pentru a
decide asupra conformitatii/neconformitatii produsului ofertat si, implicit,
asupra legalitatii sau nelegalitatii evaluarii efectuate de comisie.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi nefondate criticile contestatoarei

vizavi de oferta castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .. in contradictoriu cu ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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