CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 3255/21.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54770/21.12.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in
comuna Baciu, judetul Cluj”, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ...., s-a solicitat:

- Revenierea asupra evaluarii initiale a ofertelor, anuland raportul
procedurii nr. 7402/08.12.2017 si toate actele subsecvente, printre
care si comunicarea rezultatului procedurii nr. 7414/08.12.2017,

- Reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator SC ...
SRL, constatand caracterul inacceptabil si neconform al acesteia.

Prin adresa nr. 3253/03.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
166/04.01.2018, SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional de catre SCA ..., cu sediul profesional ales ca si
sediu procesual in ..., in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante ... ... judetul Cluj privind declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3255/21.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54770/21.12.2017, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
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in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de catre SC ... SRL.

1. Contestatoarea invoca neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintei
de calificare privind experienta similara, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016:

a. Cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei este urmatoarea:
,Ofertantul trebuie sa fi executat Iucrari similare (lucrari privind
infrastructura de drumuri) in ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 4.100.000 lei, fara
TVA valoare care se poate demonstra prin insumarea valorii lucrarilor
similare executate la nivelul a maximum 3 contracte”, aceasta cerinta fiind
detaliata si prin Raspunsul la intrebarea nr. 1 din Clarificarea 7
(Clarificarea nr. 4761/27.07.2017): ,Potrivit prevederilor din fisa de date
a achizitiei, cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru a fi indeplinita cerinta nr. 1 se solicita: "Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrdri similare (lucrari privind infrastructura de drumuri) in
ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor in valoare
cumulata de cel putin 4.100.000 lei, fara TVA valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorii lucrarilor similare executate la nivelul a
maximum 3 contracte". Se accepta orice tipuri de lucrari privind
infrastructura de drumuri, care presupun lucrari similare cu lucrarile
prevazute in obiectul contractului, respectiv construire / reabilitare /
modernizare strazi/drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale
etc.”;

- Ofertantul a declarat in DUAE, un numar de 3 contracte, a caror
valoare insumata reprezinta 4.150.749,36 lei (o suma cu doar 50.749,36
lei mai mare decat cea solicitata prin fisa de date);

- Unul dintre cele 3 contracte prezentate: ,Lucrari de refacere a
drumurilor si podurilor afectate de inundatiile din iunie 2016" (contract ce
nu apare in SEAP), in valoare de 2.082.500 lei, nu respecta cerinta privind
experienta similara, lucrarile executate in cadrul acestui contract
cuprinzand: "lucrari de decolmatare santuri si rigole cat si decolmatare si
refacere albie a paraului existent pe o lungime desfasurata de aproximativ
2,0 km", ,lucrari de refacere a podurilor"; ,lucrari de amenajare a
infrastructurii podului existent", cum afirma Tinsusi ofertantul prin
Raspunsul nr. 507/19.09.2017, toate acestea fiind lucrari cu specific
hidrotehnic, si nu cuprind nicidecum lucrari de infrastructura de drumuri;

- Lucrarile de decolmatare si refacere albie, decolmatare santuri,
refacere pod, nu fac parte din categoriile de lucrari acceptate de catre
autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei similare:
,respectiv construire / reabilitare / modernizare strazi / drumuri, platforme
carosabile, sistematizari verticale etc.,,

- Valoarea acestor lucrari ("lucrari de decolmatare santuri si rigole
cat si decolmatare si refacere albie a paraului existent pe o lungime
desfasurata de aproximativ 2,0 km", ,lucrari de refacere a podurilor";
yucrari de amenajare a infrastructurii podului existent") depaseste, in
mod cert, valoarea de 50.749,36 lei, astfel, experienta similara a
ofertantului ... are o valoare mult mai mica decat cea solicitata prin fisa de
date (4.100.000 lei); din niciunul dintre documentele depuse de ... SRL, in
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probarea celor declarate de DUAE, nu reies urmatoarele informatii,
referitoare la contractul ,Lucrari de refacere a drumurilor si podurilor
afectate de inundatiile din iunie 2016", necesare pentru probarea
experientei similare minime solicitate:

i Ce tip de lucrari a executat ... SRL in cadrul acestui contract,
daca a executat lucrari de: construire/reabilitare/modernizare
strazi/drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale;

ii. Care este valoarea |lucrarilor de construire/reabilitare/
modernizare strazi/drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale
executate de catre ... SRL;

iii. Care este valoarea lucrarilor de: ,decolmatare santuri si rigole
cat si decolmatare si refacere albie a paraului existent pe o lungime
desfasurata de aproximativ 2,0 km", ,lucrari de refacere a podurilor";
Jucrari de amenajare a infrastructurii podului existent", executate de
catre ... SRL, lucrari care nu fac parte din categoria celor solicitate prin
fisa de date si clarificari pentru demonstrarea experientei similare;

iv. Care este valoarea lucrarilor executate de catre ... SRL si pot fi
luate in considerare pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara. Daca exista acestea in contractul prezentat. Daca se apropie
macar acestea, daca exista, in valoare de 4.100.000 lei solicitata prin fisa
de date;

v. Daca contractul ,Lucrari de refacere a drumurilor si podurilor
afectate de inundatiile din iunie 2016" a cuprins si lucrari de asfaltare,
care reprezinta ponderea cea mai mare din "Modernizarea infrastructurii
rutiere agricole in ...";

- Cu toate ca autoritatea contractanta nu a avut raspunsul la niciuna
din intrebarile de mai sus, din cadrul documentelor de calificare depuse,
oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, fara a i
se cere clarificari suplimentare;

- Raportat la cele de mai sus, ofertantul nu a dovedit indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare (lucrari privind infrastructura de drumuri) in
ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor in valoare
cumulata de cel putin 4.100.000 lei, fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorii lucrarilor similare executate la nivelul a
maximum 3 contracte”, cu consecinta corelativa a respingerii ofertei
acestuia ca inacceptabila.

2. Contestatoarea invoca transmiterea de catre SC ...SRL a unui
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari transmisa in SEAP cu
adresa nr. 5533 din 06.09.2017, ora 14:39.

Prin solicitarea mai sus-mentionata i s-a solicitat ofertantului ...L sa
transmita un DUAE revizuit, in format .xml, semnat cu semnatura
electronica extinsa, din care sa reiasa:

- faptul ca va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la
plata contributiilor (acesta a bifat initial ,NU", la aceasta cerinta din cadrul
DUAE);

- lucrarile similare executate si valoarea aferenta acestor lucrari similare.

Din raportul procedurii reiese ca: ,S-a constatat ca ofertantul nu a
atasat raspunsului transmis in SEAP cu adresa nr. 480 din 11.09.2017, ora
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13:37, DUAE revizuit si semnat electronic, astfel cum s-a solicitat de catre
comisia de evaluare". In aceasta faza, oferta ... SRL ar fi trebuit sa fie
respinsa si declarata inacceptabild, deoarece ofertantul nu a transmis
DUAE-ul revizuit, astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari
transmisa in SEAP cu adresa nr. 5533/06.09.2017, ora 14:39.

Conform raportului procedurii, desi ofertantul nu a depus DUAE
revizuit, prin raspunsul transmis in SEAP cu adresa nr. 480/11.09.2017,
ora 13:37, acestuia i s-a solicitat, din nou, sa transmita DUAE-ul
revizuit. ...SRL transmite, in cele din urma, dupa a doua solicitare de
clarificari, DUAE-ul revizuit, in data de 19.09.2017, la 13 zile de la prima
solicitare a comisiei de evaluare.

Aceasta evaluare incorecta si partinitoare incalca principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, in conditiile in care
ofertantului ... SRL i s-a respins oferta la faza evaluarii financiare, fara a i
se cere clarificari suplimentare, pana cand acesta ar fi transmis, eventual,
toate ofertele de pret solicitate.

Raportat la cele de mai sus, ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari transmisa in SEAP cu adresa nr. 5533/06.09.2017,
ora 14:39, netransmitand DUAE-ul revizuit, cu consecinta corelativa a
respingerii ofertei acestuia ca inacceptabila.

3. Contestatoarea invoca faptul ca propunerea tehnica a SC ...SRL
nu contine urmatoarele elemente obligatorii, conform documentatiei de
atribuire:

1. Graficul/diagrama Gantt:

,C) programul de executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor".

Graficul/diagrama Gantt depus in propunerea tehnica de catre ...
SRL nu contine niciunul din urmatoarele elemente obligatoriu a fi
prezentate, conform documentatiei de atribuire:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
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- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, trebuind aplicata
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila.

2. Graficul/diagrama Gantt este intocmit pe o perioada de 17 luni.

Graficul/diagrama Gantt depus in propunerea tehnica de catre SC ...
SRL nu tine cont de prevederile ,Normativului pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-
84 (bc 6/1985)" si de Graficul dat de proiectant (pag. 31 din Memoriu
tehnic), unde, pe perioada de timp friguros (15 noiembrie — 15 martie), nu
se executa lucrari,

Intocmirea unui grafic pe o perioada de 17 luni (durata contractului
fiind de 21 de luni) fiind o supraestimare eronata a perioadei in care se pot
executa lucrari, durata corecta de executie fiind de 13 luni, cu 4 luni mai
scurta decéat estimarea ofertantului ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuia aplicata sanctiunea
corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila.

3. Prezentarea unor resurse (personal si echipamente) insuficiente
pentru realizarea lucrarilor;

Dat fiind faptul ca, ofertantul ... SRL a supraestimat durata de
executie a lucrarilor cu 4 luni ( cu peste 30%), acesta a prezentat un
numar de personal si utilaje mai mic decat necesarul din realitate,
resursele declarate in cadrul propunerii tehnice nefiindu-i suficiente pentru
finalizarea lucrarilor intr-o perioada de 13 luni.

Avand in vedere cele de mai sus trebuia aplicata sanctiunea
corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila.

4. Modificarea incorecta si nejustificata a tehnologiilor de executie.

Datorita faptului ca ofertantul .... SRL ,cunoaste amplasamentul
lucrarii", acesta a hotarat, de la sine putere, sa inlocuiasca articolul de
sapatura manuala TSA02C, cu un articol care contine si utilajul
,buldoexcavator sau miniexcavator", transformandu-l intr-un articol de
sapatura mecanizata si ,micsorand consumul de manopera si introducand
un consum de utilaj”, cum reiese din pag. 81 din raportul procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, .... SRL trebuia respinsa ca fiind
inacceptabila.

4. Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (71,76% din
valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

A. Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, conform
prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pentru
materialele: balast, bolovani de rau, nisip, piatra sparta, beton de ciment,
mixturi asfaltice, nisip bitumat, diluant.

1. Referitor la balast, nisip si piatra sparta:

a. In urma solicitarii de clarificari transmise in SEAP cu adresa nr.
6322 din 13.10.2017, ora 12:19, prin care i se cere sa justifice preturile
ofertate la materiale, ofertantul a prezentat oferta de pret FN/17.08.2017
de la ... SRL pentru: balast nespalat de rau 0-70mm - 11 lei/mc; balast
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sortat spalat de mal 0-70mm - 10 lei/mc; bolovani de rau - 10 lei/mc;
nisip sortat nespalat de rau 0-7mm - 20 lei/mc; piatra sparta pentru
drumuri - 35 lei/mc;

b. SC ... SRL nu detine (si nici nu a detinut vreodata) permis de
exploatare sau licenta de exploatare pentru agregate de cariera si/sau
balastiera si totusi, comisia de evaluare a luat de buna, oferta de pret,
pentru aceste produse de balastiera si cariera, care reprezinta peste 40%
din valoarea totala a materialelor ofertate.

Raportat strict la cele de mai sus, se observa ca pretul neobisnuit
de scazut ofertat de ... SRL pentru produsele de balastiera si cariera este
imposibil de justificat, pentru un material obtinut pe cai legale, trebuind
aplicata sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. c) din HG
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la mixturi asfaltice, nisip bitumat si beton de ciment:

a. Ofertantul SC ... SRL a prezentat analize de pret pentru: beton
C20/25 - 143,80 lei/mc; beton de ciment B150 - 102,97 lei/mc; beton
C25/30 - 263,44 lei/mc; mixtura asfaltica BA16 - 150 lei/to; mixtura
asfaltica BAD25 - 121 lei/ to; nisip bitumat 50/70 - 116 lei/to (preturi cu
20% mai mici decat cele ale celorlalti ofertanti care detin statii de betoane
si de asfalt) acestea fiind productie proprie,

b. Dat fiind pretul deosebit de scazut, comisia de evaluare, din nou,
a luat de bune analizele de pret ale acestui ofertant. Raportat strict la cele
de mai sus, pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... SRL pentru mixturi
asfaltice, nisip bitumat si beton de ciment este imposibil de justificat,
pentru produse care contin materiale obtinute pe cai legale, trebuind
aplicata sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

3. Referitor la diluant, ofertantul nu a prezentat oferta de pret
pentru materialul ,Diluant pentru produse de marcare", astfel cum s-a
solicitat prin solicitarea de clarificari transmisa in SEAP cu adresa nr. 6322
din 13.10.2017, ora 12:19.

Conform raportului procedurii, ofertantul nu a depus oferta de pret
pentru diluant, in raspunsul transmis in SEAP «cu adresa nr.
574/20.10.2017 in data de 20.10.2017, ora 18:20, acestuia i s-a solicitat
sa ,precizeze unde se regaseste aceasta. Acesta raspunde in data de
02.11.2017, la 20 de zile de la prima solicitare a comisiei de evaluare, ca
»dintr-o eroare de scanare" s-a omis oferta pentru diluant.

Aceasta evaluare partinitoare, la fel ca in faza de evaluare a DUAE,
incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei in
conditiile in care ofertantului SC ... SRL, i s-a respins oferta la faza
Evaluarii financiare, fara a i se cere clarificari suplimentare, pana cand
acesta ar fi transmis, eventual, toate ofertele de pret solicitate;

B. Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, conform
prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pentru
utilajele: Vibrator universal cu motor termic, automacara.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6322/13.10.2017, i s-a solicitat
ofertantului ,prezentarea modului de formare a pretului pentru toate
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utilajele utilizate in executia lucrarilor". Acesta transmite in SEAP
raspunsul nr. 574/20.10.2017, prin care justifica preturile utilajelor astfel:
- Vibrator universal cu motor termic - 3,20 lei/ora (contract de
prestari servicii cu SC ...

- Automacara - ... lei/ora (nu prezinta analiza de pret).

Contestatoarea apreciaza ca preturile prezentate nu sunt
fundamentate, acestea nu reflecta urmatoarele costuri: ,costurile cu
combustibilul, costurile cu salariu deservent, costurile cu intretinerea",
cum au fost solicitate de catre comisia de evaluare.

Pretul pentru ,Vibrator universal cu motor termic" - 3,20 lei/ora, nu
acopera nici macar costurile cu salariu deservent (aprox. 11 lei/ora).
Pentru utilajul Automacara nici macar nu se prezinta analiza de pret, astfel
ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari privind
justificarea preturilor utilajelor.

Prin adresa nr. 3253/03.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
166/04.01.2018, SC ... SRL in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante comuna Baciu, judetul Cluj privind declararea
ofertei SC ... ca fiind castigatoare.

Intervenienta invedereaza faptul ca prin contestatia sa, SC ... SRL
nu a facut decat sa aduca ofertei sale o serie de critici, fiind formulata cu o
vadita rea credinta, incercand sa acrediteze ideea ca SC ... SRL a depus o
oferta inacceptabila si neconforma care ar fi trebuit respinsa.

Mai mult decat atat, contestatoarea isi bazeaza o parte din critici pe
presupuneri ce exced documentelor depuse in cadrul ofertei ori Ia
solicitarea autoritatii contractante in cadrul procesului de evaluare.

In acelasi timp o serie de afirmatii ale contestatoarei dovedesc lipsa
unor cunostinte de baza in materia lucrarilor de constructii de drumuri sau
poate fac numai dovada ca reaua credinta poate depasi orice limita a
respectului si a unei competitii civilizate.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la contractul ,Lucrari de
refacere a drumurilor si podurilor afectate de inundatiile din iunie 2016",
intervenienta afirma ca aceasta este neintemeiata, bazata pe presupuneri
si ignora notiuni de baza in materia lucrarilor de drumuri.

Contractul in discutie a fost atribuit ... SRL in conditiile art. 104 lit.
c) din Legea nr. 98/2016. O parte a drumului in discutie este marginita de
un curs de apa care, de altfel, a produs si inundatia care a condus la
necesitatea refacerii drumului si a podurilor afectate.

In aceste conditii, toate lucrarile efectuate au fost necesare realizarii
obiectivului lucrarii, adica au avut drept scop refacerea infrastructurii
rutiere cu tot ce inseamna acest lucru, adica refacerea podurilor, care in
mod evident fac parte din infrastructura rutiera, constand in refacerea de
podete transversale (Dn 600, 800, 1000) lucrari de executie timpane de
beton, camere de cadere, pereuri de beton si piatra bruta etc. De
asemeni, s-au executat lucrari de decolmatare santuri si rigole si refacere
albie a paraului care ,spala" marginea drumului in discutie dar si
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amenajari infrastructura (culei si aripi de beton) ale podului existent pe
sectorul de drum in discutie, precum si lucrari de terasamente.

De altfel la solicitarea autoritatii contractante, intervenienta sustine
ca a remis acesteia raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
652/28.11.2017, in sustinerea careia a depus procesul - verbal de
terminare a lucrarilor, recomandarea beneficiarului - primaria Jichis, dar si
un centralizator al situatiilor de lucrari decontate de beneficiar. Acest ultim
document este consemnat si in raportul procedurii si face pe deplin
dovada ca lucrarile executate in acest contract sunt specifice categoriilor
de lucrari desemnate prin codul CPV 45233120 - 6, avut in vedere atat in
prezenta procedura de atribuire a contractului de lucrari cat si in cea in
care au fost prezentate lucrarile ce dovedesc experienta similara.

2. Pretinsul raspuns neconcludent al ... SRL la solicitarea autoritatii
contractante ... de a depune DUAE, nu este decat o alta interpretare de
rea credinta.

La momentul depunerii DUAE a aparut o eroare de redactare, in
vadita contradictie cu continutul documentelor atasate.

In mod firesc, autoritatea contractata a solicitat ... SRL depunerea
documentului revizuit.

Intervenienta sustine ca s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante in termenul stabilit, respectiv 11.09.2017, dar la momentul
transmiterii raspunsului, dintr-o eroare de conexiune nu a fost preluat si
atasamentul. Sesizdnd acest aspect, a luat deindata masurile necesare
astfel incat, cu respectarea termenului stabilit de autoritatea contractanta
in conditiile art. 134 al. (1) din Normele meodologice aprobate prin HG
395/2016, a transmis prin e-mail si fax, documentul revizuit, cu atat mai
mult cu cat nu exista niciun text de lege care sa interzica atasarea de
documente in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Faptul ca autoritatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii acest aspect, demonstreaza din partea sa maxima acuratete si
transparenta in derularea procedurii de achizitie publica, insa modul in
care contestatoarea interpreteaza derularea transmiterii raspunsului, este
dovada unei rele credinte dusa dincolo de limita ce poate fi admisa,
deoarece completarea raspunsului initial in limita singurului termen ce i s-
a acordat, face dovada ca nu i-a fost creat nici un avantaj, nefiind incalcat
niciunul din principiile ce guverneaza achizitiile publice.

3. Lipsa din propunerea tehnica a unor elemente este o alegatie
contrazisa prin insasi motivarile contestatoarei.

a) Criticile referitoare la incorecta intocmire a graficului Gantt
constituie simple presupuneri si speculatii ale contestatoarei.

Intervenienta precizeaza ca a solicitat si justificat declararea ofertei
ca fiind confidentiala iar in aceste conditii este evident ca in realitate,
contestatoarea nu putea detine in mod legal informatii concrete cu privire
la propunerea sa tehnica.

De altfel, in pag. 78 - 79 ale raportului procedurii se regasesc
sustinerile autoritatii contractante referitoare la corecta intocmire a
graficului Gantt in propunerea tehnica a ... SRL, insa contestatoarea le
ignora in criticile sale, ceea ce dovedeste, odata in plus, reaua credinta.



b) intocmirea graficului Gantt pentru o perioadd de 17 luni este
considerata de contestatoare ca fiind o abatere tehnica.

Este de mentionat ca graficul Gantt nu este o specificatie tehnica, ci
un instrument de planificare a proiectelor ce urmareste etapele
desfasurarii unui proiect, in functie de durata acestuia.

In aceste conditii, intocmirea graficului Gantt pentru o perioada de
17 luni in conditiile in care programul autoritatii contractante este
prevazut a se desfasura in 3 ani, iar durata contractului, asa cum este
prevazuta la punctul II. 3) din fisa de date este de 21 de luni, nu poate fi
interpretata in niciun caz ca un motiv de inacceptabilitate ori
neconformitate a ofertei, cu atat mai mult cu cat astfel de ipoteze sunt
limitativ si clar exprimate in legislatie.

c) Prezentarea de resurse insuficiente pentru realizarea lucrarilor
constituie o critica total nemotivata. In aceste afirmatii contestatoarea
porneste exclusiv de la termenul de 13 luni pe care acesta |-a stabilit
unilateral ignorand cele aratate anterior.

Contestatoarea nu motiveaza in niciun alt mod critica sa, ceea ce
face dovada netemeiniciei evidente.

d) Critica privind pretinsa modificare incorecta si nejustificata a
tehnologiilor de executie, este, in mod evident, neintemeiata.

Dupa publicarea anuntului de participare, autoritatea contractanta a
primit solicitarea de clarificari nr. 535/03.07.2017 la care a formulat
raspunsul nr. 4349/06.07.2017 pe care l-a publicat in SEAP, conform
dispozitiilor legale.

Prin intrebarea nr. 21 se solicita autoritatii contractante sa permita
,ofertantilor sa isi prevada propriile tehnologii de executie si consumuri
pentru articolele de deviz la intocmirea ofertei”.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
a aratat ca, in conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002, ,ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumiri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative care
reglementeaza executia lucrarilor" dar si ca ,se pot utiliza atat norme de
consumuri de resurse din indicativele de deviz cat si consumuri proprii de
resurse".

Autoritatea contractanta concluzioneaza, in referire la aceastd
clarificare, ca: ,In consecinta la intocmirea ofertelor se vor respecta
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari (formular F3) cu articolele de deviz
si cantitatile corespunzatoare fiecarui articol, proiectul tehnic, caietele de
sarcini si Detaliile de Executie. Listele cuprinzand consumul de materiale,
manopera, utilaje si transporturi publicate in SEAP au rol orientativ".

Acest raspuns constituie o completare a caietului de sarcini si, prin
urmare, in intocmirea ofertei, operatorii economici ofertanti isi pot
prezenta ofertele in raport de aceste precizari.

Faptul ca ... SRL a decis scaderea consumului de ore de manopera,
tine strict de organizarea si eficacitatea echipelor sale de muncitori, cat si
de stabilirea unor retete proprii de ofertare a unor articole din cadrul
listelor de cantitati. De exemplu, art. TSA02C (la care face referire si
contestatoarea) este un articol de sapatura manuala, care contine multe
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ore de manopera, in conditiile in care aceasta sapatura se poate executa
in aceleasi conditii de calitate cu un utilaj de tipul buldoexcavator sau
miniexcavator.

Faptul ca proiectantul a decis introducerea unui astfel de articol in
cadrul listelor de cantitati, este din cauza Indicatoarelor de Norme de
Deviz depasite (din anul 1981) care nu sunt actualizate la tehnologiile si
conditile de munca din prezent. Tocmai in acest sens, autoritatea
contractanta a decis ca fiecare operator economic sa isi poata prevedea
propriile consumuri in cadrul ofertelor. Inclusiv contestatoarea a micsorat
consumurile de manopera si ore de functionare utilaje, asa cum reiese din
cadrul raportului procedurii, stabilindu-si propriile consumuri si retete de
executie.

Faptul ca SC ... SRL si-a calculat un numar necesar de ore de
manopera, avand un total de 4861,43 ore mai mic decat al contestatoarei,
reflecta modul mai bun de organizare atat in faza de executie cat si in faza
de ofertare (diferenta provenind de la articolul de sapatura manuala
prezentata mai sus).

Faptul ca SC ... SRL a decis sa inlocuiasca sapatura manuala cu cea
mecanizata nu schimba cu nimic solutia data de catre proiectant, ci doar
imbunatateste calitatea lucrarilor dand dovada de profesionalism si
eficacitate.

4. Criticile privind propunerea financiara a SC ... SRL reprezinta
simple speculatii realizate prin ignorarea unor lucruri bine cunoscute
contestatoarei.

Intervenienta sustine ca a solicitat si justificat autoritatii
contractante declararea ofertei depusa in cadrul procedurii de achizitie
publica 1n discutie ca fiind confidentialda, iar in aceaste conditii,
contestatoarea nu poate detine, in mod legal, informatiile pe care isi
bazeaza contestatia in discutie.

a) Sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa justificarii unor
preturi nu sunt motivate, ci numai raportate la elemente pe care aceasta
le considera relevante si cu ignorarea unor situatii de fapt, pe care ea
insasi le-a invocat in cadrul altor proceduri de achizitie publica.

Astfel, in ceea ce piveste pretul produselor de cariera (balast, nisip,
piatra spartd), contestatoarea apreciaza ca sunt imposibil de justificat fara
a prezenta insa nicio dovada, desi sarcina probei ii revine.

Sub acest aspect, trebuie retinut ca preturile ofertate de ... SRL

pentru aceste materiale, nu sunt cele mai mici preturi in cadrul procedurii
de atribuire, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire.
Pe de alta parte, furnizorul SC ... SRL pentru aceste produse, ... SRL, este
un operator economic bine cunoscut in zona, furnizor de produse, inclusiv
pentru autoritati contractante care au publicat in SEAP achizitionarea de
produse de la acesta.

Preturile pentru mixturi astfaltice, nisip bituminat si betoane au fost
justificate, urmare solicitarii autoritatii contractante nr. 6316/2017 prin
raspunsul nr. 574/2017.

Astfel, Tn totala contradictie cu sustinerile contestatoarei, ..SRL
detine statie proprie de preparare a mixturilor asfaltice, statie de betoane
si statie de concasare si spalare agregate.
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Prin raspunsul remis autoritatii contractante, contestatoarea a
prezentat justificari detaliate privind preturile de productie pentru
materialele produse in regie proprie.

Faptul ca in procedura de atribuire in discutie, contestatoarea a
decis sa ofere pentru produsele mai sus aratate preturi mai mari decat
cele utilizate de obicei, nu poate constitui un motiv pentru ca peturile
ofertate de ... SRL sa fie consuderate ca fiind neobisnuit de scazute.

In acest sens, intervenienta arata ca in procedura de atribuire a
unui contract similar, autoritatea contractanta comuna ... judetul Cluj
(dosar CNSC nr. ...2017 pag. 001452] preturile contestatoarei sunt
similare sau mai mici in raport cu preturile ... SRL, ofertate in prezenta
procedura, ceea ce ar insemna ca in cazul folosirii acestor preturi de catre
contestatoare ele sunt corecte iar in cazul folosirii lor de catre .... SRL,
sunt neobisnuit de scazute.

Nici sustinerile contestatoarei referitoare la pretul diluantului nu pot
fi retinute deoarece din continutul raspunsului nr. 600/02.11.2017 rezulta
datele necesare, chiar daca suportul probator (scan al ofertei furnizorului)
din eroare nu a fost atasat fiind completat ulterior la cererea autoritatii
contractante. In acest caz, trebuie avut in vedere ca oferta de pret era
emisa de furnizor cu trei luni inainte de data solicitarii autoritatii
contractante.

b) Criticile contestatoarei privind pretinsa lipsa a justificarii
preturilor pentru ,vibrator universal cu motor termic" si respectiv
automacara sunt contrare documentelor aflate la autoritatea contractanta
si consemnate in raportul procedurii.

Intervenienta arata ca ,vibratorul universal cu motor termic" este
un echipament si nu un utilaj iar pretul de 3,2 lei/h reprezinta costul
inchirierii, in timp ce manopera pentru acesta este cuprinsa in articolul de
deviz turnare beton PB021. De asemeni, pretul invocat de contestatoare
de 11 lei/ora pentru manopera este unul care nu se stie la ce se
raporteaza fiind invocat de aceasta in mod unilateral fara nicio motivatie.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru ,automacara",
intervenienta mentioneaza ca in cadrul ofertei depuse in procedura de
achizitie publica in discutiei nu a ofertat acest utilaj, nefiind folosit in
cadrul lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, aspect
ce rezulta din documentatia de atribuire si din raportul procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
7702/27.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 1839/15.01.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia aceasta
apreciaza ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator ... S.R.L. nu
dovedeste indeplinirea cerintei de claificare privind experienta similara,
respectiv ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare (lucrari privind
infrastructura de drumuri) in ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 4.100.000 lei, fara
TVA valoare care se poate demonstra prin insumarea valorii lucrarilor
similare executate la nivelul a maximum 3 contracte, autoritatea
contractanta sustine ca este neintemeiata, deoarece prin fisa de date a
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achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au
solicitat urmatoarele: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare
(lucrari privind infrastructura de drumuri) in ultimii 5 ani raportati la data
limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 4.100.000
lei, fara TVA valoare care se poate demonstra prin insumarea valorii
lucrarilor similare executate la nivelul a maximum 3 contracte, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei sunt:
procesul-verbal de receptie finala /procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor / proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul |lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

In DUAE depus odata cu oferta in SEAP, ofertantul a bifat la partea
IV - C, modalitatea in care indeplineste cerinta privind experienta similara,
astfel:

1. MODERNIZARE STRAZI IN ORASUL HUEDIN: TRANDAFIRILOR,
MOLIDULUI 1 SI 2, SALCﬁA‘MULUI, BRADULUI - CAPAT, ALEEA 1 MAI-
CAPAT, PIATA VICTORIEI (IN JURUL CATEDRALEI ORTODOXE), valoare:
1.291.373.37 ron, data de incepere: 29-07-2015, data de incheiere: 10-
12-2016, beneficiari: ORASUL HUEDIN;

2. LUCRARI DE REFACERE A DRUMURILOR SI PODURILOR
AFECTATE DE INUNDATIILE DIN IUNIE 2016 DIN COMUNA JICHISU DE
JOS, valoare: 2.082.500 ron, data de incepere: 14-06- 2016, data de
incheiere: 19-10-2016, beneficiari: COMUNA JICHISU DE JOS;

3. MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 62 IN COMUNA CALARAGSI,
valoare: 776.875,99 ron, data de Incepere: 26- 07-2013, data de
incheiere: 17-09-2014, beneficiari: COMUNA CALARASI, experienta
similara totala in valoare de 4.150.749,36 ron.

In urma solicitarii documentelor justificative prin care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, ofertantul transmite pentru demostrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, contracte, procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor, recomandari.

Astfel, pentru lucrarile de refacere a drumurilor si podurilor afectate
de inundatiile din iunie 2016, in valoare de 2.082.500 lei, beneficiar
Comuna Jichisu de Jos, prezentate ca experienta similara, ofertantul
depune contractul nr. 2780/13.06.2016, procesul verbal receptie la
teminarea lucrarilor nr. 3735/19.10.2016, si recomandare nr.
3736/19.10.2016 eliberata de Primaria Comunei Jichisu de Jos pentru
contractul declarat ca experienta similara din care reiese ca ... SRL a
executat lucrarile in baza contractului nr. 2780/13.06.2016, data inceperii:
iunie 2016, data terminarii: 19.10.2016 si faptul ca lucrarile au fost
receptionate prin proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3735/19.10.2016, fiind de foarte buna calitate si executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu.
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Conform contestatoarei, acest contract nu putea fi avut in vedere de
catre autoritatea contractanta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, si asta intrucat lucrarile executate in cadrul
acestuia, cuprinzand lucrari de decolmatare santuri si rigole, cat si
decolmatare si refacere albie a paraului existent, lucrari de refacere a
podurilor, lucrari de amenajare a infrastructurii podului existent, sunt
lucrari cu specific hidrotehnic, si nu cuprind nicidecum lucrari de
infrastructura de drumuri, lucrari a caror valoare depaseste in mod cert
suma de 50.749,36 lei, astfel incat experienta similara a ofertantului
declarat castigator are o valoare mai mica decéat cea solicitata prin fisa de
date a achizitiei de 4.100,000 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in stabilirea temeiniciei
sustinerilor contestatoarei, se impun a fi determinate principalele categorii
de lucrari care intra in componenta contractului ce urmeaza a fi executat,
pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupun lucrarile
in cauza.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire - Memoriu tehnic,
Drumurile de exploatatie agricola propuse pentru modernizare se afla in
administrarea comunei Baciu, judetul Cluj, iar pentru asigurarea circulatiei
in conditii de siguranta si confort, sunt necesare urmatoarele lucrari de
modernizare: ajustarea latimii platformei drumului, prin aducerea ei la o
|latime standardizata; consolidarea sistemului rutier pe partea carosabila si
acostamente; asigurarea colectarii apelor pluviale de pe platforma
drumului si din corpul drumului prin proiectarea santurilor; asigurarea
evacuarii apelor pluviale din santurile adiacente drumului prin proiectarea
podetelor; refacerea podetelor degradate, extinderea podetelor cu gabarit
depasit; amenajarea corespunzatoare a intersectiilor cu drumurile laterale;
semnalizarea si marcarea rutiera.

Fata de tipurile de lucrari ce urmeaza a se executa, autoritatea
contractanta apreciaza ca prezinta interes proba faptului ca operatorii
economici au capacitatea de a derula un contract de tipul celui ce urmeaza
a fi incheiat ulterior derularii procedurii de atribuire, prin raportare la
complexitatea contractului modernizare drumuri agricole, respectiv in
domeniul infrastructura transport rutier, avand experienta in domeniul
infrastructurii de transport rutier.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract, si ca au finalizat
astfel de contracte.

Analizand modul in care ofertantul declarat castigator indeplineste
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a apreciat ca acesta
demonstreaza ca are experienta profesionala similara in domeniul supus
procedurii de atribuire si ca a mai executat lucrari de tipul celor in cauza.

Mai mult, lucrarile de drumuri sunt toate acele lucrari care asigura
construirea, intretinerea si exploatarea tuturor elementelor constitutive ale
drumului. Acestea sunt cuprinse si reglementate in mod expres in
legislatia in vigoare.
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Astfel, potrivit art. 2 din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor:
"(3) Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire Si
stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie."

Iar alin. (4) al aceluiasi art. are urmadatorul cuprins: "(4) De
asemenea, se considera ca facand parte din drum districtele, cantoanele,
pepinierele, centrele de intretinere si coordonare si orice alte constructii,
amenajari sau instalatii destinate apararii, exploatarii sau operarii
drumurilor, inclusiv terenurile necesare aferente, precum si sistemele de
captare, pompare si evacuare a apelor pluviale care deservesc drumurile,
cu exceptia acelora care fac parte, potrivit prevederilor legale, din
capitatul social al unor companii nationale, societati comerciale cu capital
de stat sau pentru care au fost emise certificate de atestare a dreptului de
proprietate pentru companiile nationale si societatile comerciale cu capital
de stat.”

2. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca critica
contestatoarei privind neconcludenta raspunsului transmis de ofertantul
declarat castigator la solicitarea de clarificari transmisa in SEAP cu adresa
nr. 5533/06 09 2017, este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]" comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
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condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

Ofertantul declarat castigator, in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante transmite in data de 19.09.2017 DUAE revizuit,
astfel cum i s-a solicitat, astfel incat autoritatea contractanta intelege sa
nu adopte masuri de remediere.

3. In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia Graficul
Gantt depus in propunerea tehnica de ofertantul declarat castigator SC ...
SRL nu contine niciunul din elementele obligatoriii a fi prezentate conform
documentatiei de atribuire, respectiv din Graficul Gantt prezentat nu
reiese ca s-a tinut cont de perioada de timp friguros, resursele de personal
si echipamente sunt insuficiente pentru realizarea lucrarilor. De asemenea,
acesta modifica in mod nejustificat tehnologia de executie, prin inlocuirea
articolului de sapatura manuala TSA02C cu un articol de sapatura
mecanizata, ceea ce conduce la micsorarea consumului de ore de
manopera si introducerea unui consum la utilaje, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei nu a prezentat motivele tehnice concrete
care ar influenta negativ modul de derulare a contractului de achizitie
publica in cauza, nu a fost adusa prin contestatia formulata o motivare in
concret a acestor afirmatii, nefiind aduse, asadar, argumente concrete in
acest sens care sa poata fi cercetate.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a realizat
o evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele prin
raportare la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire. Cu
titlu de exemplu, oferta ... S.R.L., clasata pe primul loc, contine in
propunerea tehnica graficul Gantt si Drumul critic, activitatile detaliate in
acesta facadnd posibila corelarea acestuia cu restul conditionalitatilor
implicite ale documentatiei de atribuire.

Referitor la interzicerea executiei lucrarilor de constructie pe timp
friguros, invocata de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca normativul pentru realizarea lucrarilor de constructii pe timp
friguros, C16-84 nu interzice efectuarea lucrarilor de constructii in
perioada de timp friguros, 15 noiembrie-15 martie, ci conditioneaza
executia lucrarilor in functie de regimul termic.

Exista multe lucrari care se pot executa pe perioada de timp
friguros (ex. Aprovizionarea materialelor si prefabricatelor care nu sunt
sensibile la temperaturi scazute). Sunt neintemeiate aceste critici ale
contestatoarei, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in
etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea
efectuata cu privire la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre
ofertantul castigator, privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
sunt legale, decizia de declarare ca fiind admisibila a ofertei depuse de ...
S.R.L., urmand a fi mentinuta, in conditiile in care aceasta a fost elaborata
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

4, Este neintemeiata si critica privind modificarea tehnologiilor de
executie de catre ofertantul declarat castigator ... SRL.

Avand in vedere faptul ca ofertantii au avut posibilitatea sa-si
foloseasca in executia lucrarilor propriile consumuri si tehnologii, fara a
afecta calitatea lucrarilor, duratele de executie au rezultat aferent.
15



Termenul de executie solicitat de autoritatea contractanta, cel de 21 de
luni, poate fi considerat ca unul maximal. Astfel, in situatia in care durata
de executie solicitata a fost de 21 de luni, iar ofertantul declarat castigator
si-a insusit documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta, inclusiv durata contractului, rezulta fara echivoc faptul ca
diferenta de 4 luni ar putea fi utilizata ca rezerva pentru perioadele de
timp friguros, fara a afecta durata de executie a contractului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2.2.2. din Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002, ofertantul a ales sa foloseasca propriile
consumuri si tehnologii. Ofertantul si-a asumat in mod expres modificarea
conditiilor de executie pentru lucrarile incadrate in articolul TSA02C si a
prezentat reteta acestui articol.

Acest fapt nu reprezinta o modificare a solutiei tehnice, ci doar o
modificare a tehnologiei de executie.

5. Critica privind nejustificarea de catre ofertantul declarat
castigator a pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu prev. art. 210
alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 pentru materialele balast, bolovani de
rau, nisip, piatra sparta, beton de ciment, mixturi asfaltice, nisip bitumat,
diluant este de asemenea neintemeiata.

In primul rand, autoritatea contractanta face precizarea ca
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante privind justificarea
preturilor ofertate la materiale si utilaje, au fost transmise in sensul
edificarii comisiei de evaluare cu privire la preturile din oferta acestuia,
temeiul legal al solicitarii de clarificari este reprezentat de art. 209 din
Legea nr.98/2016 coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016, nefiind
intemeiate pe prev. art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor facute de contestatoare, ofertantul declarat
castigator a depus oferte de pret, precum si analize de pret pentru
semifabricatele din productie proprie, clarificari care au fost in concordanta
cu solicitarile transmise.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a realizat o
evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele, prin raportare
la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 161C/19.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2990/22.01.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza urmatoarele:

1. Contestatoarea invoca neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara:

a. Prin solicitarea de clarificari nr. 7223/24.11.2016, autoritatea
contractanta a solicitat, referitor la contractul ,lucrari de refacere a
drumurilor si podurilor afectate de inundatiile din iunie 2016 din comuna
Jichisu de Jos" urmatoarele ,, Centralizatorul situatiilor de lucrari sau orice
alt document echivalent insusit de beneficiar - COMUNA JICHISU DE JOS,
aferent contractului nr. 2780/13.06.2016 din care sa reiasa valoarea
totala fara TVA decontata de contract”,

b. Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 652/28.11.2017
este documentul intitulat ,Centralizator situatii de lucrari", dar acest
document nu poate fi luat in considerare ca un raspuns concludent pentru
cel putin urmatoarele considerente:
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i Nu cuprinde informatii referitoare la , valoarea totala fara TVA
decontata pe contract” ci un Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiecte din cadrul propunerii financiare/devizului oferta redenumit, pro
causa, ,Centralizator situatii de lucrari";

ii. Nu cuprinde informatii referitoare la nicio situatie de lucrari
(numar/data situatie de lucrari, valoarea situatie de lucrari propusa de
executant/valoarea decontata de beneficiar conform contract/nota de
renuntare/nota de comanda suplimentara, etc.);

iii. Cuprinde doar o insiruire a obiectelor de investitie din cadrul
contractului, cu valoarea contractata, nu decontata, aferenta fiecaruia
dintre acestea (echivalent cu Formularul F2 din cadrul propunerii
financiare/devizului oferta).

C. Raportat la caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 652/28.11.2017, oferta ... SRL se impune a fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016;

d. Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a depus nicio diligenta in a verifica daca lucrarile
executate sunt sau nu similare cu cele acceptate ca si experienta similara
conform cerintei din fisa de date, asa cum a fost aceasta cerinta detaliata
prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea 7 (clarificarea nr.
4761/27.07.2017): ,,Se accepta orice tipuri de lucrari privind infrastructura
de drumuri, care presupun lucrari similare cu lucrarile prevazute in
obiectul contractului, respectiv construire / reabilitare / modernizare
strazi/ drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale etc. "

e. Per a contrario, lucrarile de la pozitile 3 si 4 din ,Centralizator
situatii de lucrari" ,Refacere pod peste Valea Seaca si decolmatare pod,
sat Jichisu de Jos", in valoare de 190.359,39 lei fara TVA, respectiv,
,Refacere pod tubular d 1500, sat Jichisu de Jos, in valoare de 20.028,86
lei fara TVA, trebuie excluse din valoarea totala a contractului
nereprezentand ,lucrari similare cu lucrarile prevazute in obiectul
contractului, respectiv construire / reabilitare / modernizare
strazi/drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale etc." in sensul
raspunsului la fintrebarea nr. 1 din clarificarea 7 (clarificarea nr.
4761/27.07.2017);

f. Astfel, valoarea experientei similare aferente contractului
antementionat se diminueaza cu 210.388,25 lei fara TVA, ajungand la
1.872.111,75 lei fara TVA;

g. Adaugand aceasta valoare la celelalte 2 contracte prezentate ca
experienta similara, rezulta un total al experientei similare de
3.940.361,11 lei fara TVA, fiind mai mic decat plafonul impus de
4.100.000 lei fara TVA;

h. Nu in ultimul rand, acest contract nu exista in SEAP, prin urmare
trebuie privit si analizat cu circumspectie maxima, deoarece valoarea
declarata de ofertant de 2.082.500 Iei fara TVA ar fi impus organizarea
unei proceduri de atribuire derulate prin SEAP

i Raportat la cele de mai sus, in probatiune, contestatoarea a adresat
beneficiarului declarat al contractului, COMUNA JICHISU DE 1JOS,
solicitarea de acces la informatii de interes public nr. 74C/10.01.2018,
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solicitare ramasa fara raspuns si chiar, fara numar de inregistrare, pana la
acest moment;

j. Raportat la cele de mai sus, cu rol hotarator pentru dezlegarea cauzei
prin raportare la situatia reala de fapt, contestatoarea solicita Consiliului:

i. In temeiul art. 20 alin. (1), sa solicite direct COMUNEI JICHISU
DE JOS documente in probatiune referitor la valoarea lucrarilor decontate
si obiectul real al acestora, aferent contractului nr. 2780/13.06.2016,
avand ca obiect ,LUCRARI DE REFACERE A DRUMURILOR SI PODURILOR
AFECTATE DE INUNDATIILE DIN IUNIE 2016 DIN COMUNA JICHISU DE
JOos";

ii. in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sa sesizeze

institutiile de control abilitate referitor la contractul nr. 2780/13.06.2016,
avand ca obiect ,LUCRARI DE REFACERE A DRUMURILOR SI PODURILOR
AFECTATE DE INUNDATIILE DIN IUNIE 2016 DIN COMUNA JICHISU DE
JOs",
K. In lipsa unor documente convingdtoare din partea beneficiarului
lucrarii, COMUNA JICHISU DE J]OS, ofertantul ... SRL nu a dovedit
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, nici ca
valoare, nici ca obiect similar.

2. Contestatoarea invoca raspunsul neconcludent la solicitarea de
clarificari nr. 5533/06.09.2017:

a. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 480/11.09.2017 nu are
atasat DUAE corectat/revizuit, asa cum reiese de altfel si din raportul
procedurii 7402/07.12.2017;

b. Procesul verbal de evaluare nr. 3 cu numarul de inregistrare
5702/14.09.2017, nu contine DUAE corectat/revizuit;

C. La acest moment, oferta ... SRL se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016;

d. Cu toate acestea, comisia de evaluare a decis, cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 sa ignore raspunsul
neconcludent si sa nu aplice sanctiunea corelativa a respingerii ofertei,
emitand o noua solicitare de clarificari cu acelasi obiect, depunerea DUAE
corectat/revizuit (solicitarea de clarificari nr. 5715/14.09.2017);

e. De aceasta data, ... SRL depune DUAE corectat/revizuit prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 507/19.09.2017;
f. De precizat este ca depunerea DUAE corectat/revizuit prin raspunsul

la solicitarea de clarificari nr. 507/19.09.2017 nu inlatura caracterul
neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 480/11.09.2017,
care nu are atasat DUAE corectat/revizuit, in sensul art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016;

g. Totodata, adresa ...SRL nr. 482/11.09.2017 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5679/13.09.2017, nu inlatura caracterul
neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 480/11.09.2017,
care nu are atasat DUAE corectat/revizuit, in sensul art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016, deoarece nu a fost transmisa prin intermediul SEAP, asa
cum prevede Legea 98/2016, nu a fost transmisa prin niciun mijloc de
comunicare, in interiorul termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 5533/06.09.2017 acordat, 11.09.2017, fiind depusa la registratura
autoritatii contractante la data de 13.09.2017, si nici raportul procedurii
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7402/07.12.2017, nici procesul verbal de evaluare nr. 3 cu numarul de
inregistrare 5702/14.09.2017, nu fac trimitere la aceasta corespondenta.
h. Raportat la cele de mai sus, oferta ... SRL se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016;

3. In ceea ce priveste neconformitatile Graficului/diagramei Gantt
depus in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea arata ca ,lucrarile"
identificate de autoritatea contractanta in graficul depus de ... SRL, ca
fiind executate pe perioada anotimpului friguros, nu sunt lucrari, ,Exista
multe lucrari care se pot executa pe perioada de timp friguros (ex.
Aprovizionarea materialelor si prefabricatelor care nu sunt sensibile la
temperaturi scazute)", astfel durata efectiva de realizare a lucrarilor fiind
redusa la 13 luni, daca se extrag alte 4 luni de anotimp friguros, ceea ce
ar implica dupa sine suplimentarea resurselor umane si materiale (utilaje,
mijloace de transport) necesare pentru incadrarea in termenul de executie
ofertate.

In ceea ce priveste modificarea incorecta si nejustificata a
tehnologiilor de executie, contestatoarea mentioneaza ca:

a. Prin solicitarea de clarificari nr. 5949/26.09.2017, ... SRL i s-a
solicitat sa expliciteze cantitatea scazuta de ore de manopera ofertate prin
raportare la retetele articolelor de deviz pentru care a modificat
consumurile proprii;

b. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 538/29.09.2017, prin
raportare stricta la articolul de sapatura manuala TSA02C, ...SRL a
prezentat reteta/tehnologia modificata doar pentru 1 drum din cele 8
drumuri proiectate, ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire;

C. Raportat la cele de mai sus, oferta ... SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabilda, pentru raspuns neconcludent, prin raportare la 7 din cele 8
drumuri proiectate, ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016;

d. Mai mult, ... SRL a inlocuit tehnologia de executie, din sapatura
manuala, in sapatura mecanizata, cu buldoexcavator sau mini-excavator,
dar nu a modificat denumirea articolului de deviz, mentinand denumirea
articolului de sapatura manuala TSA02C, desi aceasta se realizeaza,

conform  tehnologiei proprii, cu utilajul ,buldoexcavator sau
miniexcavator", adica mecanizat, inducand astfel in eroare comisia de
evaluare;

In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a. Referitor la balast, nisip si piatra sparta i. oferta de pret FN/
17.08.2017 de la ... SRL este cu transportul inclus pana in comuna
Bontida, jud. Cluj, nu comuna Baciu, jud. Cluj, amplasamentul real al
lucrarii;

SC ... SRL nu detine permis de exploatare sau licenta de exploatare
pentru agregate de cariera si/sau balastiera, motiv pentru care, preturile
acestui producator sunt cu 40% mai mici decéat preturile reale de piata.

b. Referitor la mixturi asfaltice, nisip bitumat si beton de ciment,
analizele de pret pentru betoane de ciment nu sunt reale sub cel putin
urmatoarele aspecte:
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1. Nu se justifica pretul cimentului, materialul cu ponderea cea mai
mare in costul betonului, reprezentand pana la 88,29 % din costul
betonului;
2. Furnizor pentru agregate in retetele aprobate de laborator este
nominalizat ... SRL, dar se foloseste pretul de aprovizionare din oferta de
la ... SRL.
3. Retetele aprobate de laboratorul autorizat includ aditivi furnizati de
Sika Romania SRL, dar analizele de pret depuse nu contin acest aditiv,
respectiv cheltuiala aferenta cu acesta;

Analizele de pret pentru mixturile asfaltice nu sunt reale sub cel
putin urmatoarele aspecte:
1. Furnizorul pentru filerul de calcar in reteta aprobata de laboratorul
autorizat este ... SA iar oferta de pret pentru filer folosita in analiza de
pret este de la ... SRL;
2. Furnizor pentru nisipul natural 0/4 mm din reteta pentru BAD25
este ,Balastiera Bontida", adica ... SRL. .... SRL nu detine permis de
exploatare sau licenta de exploatare pentru agregate de cariera si/sau
balastiera

Analizele de pret pentru nisip bituminat nu este reala sub cel putin
urmatoarele aspecte. In analiza se foloseste nisip natural 0/3 mm la pretul
din oferta de pret FN/17.08.2017 de la ... SRL, dar se ignora faptul ca
aceasta oferta nu contine acest sort de nisip.

c. Referitor la diluant:
i SC ... SRL nu a depus oferta de pret pentru acest material decét la
cea de-a doua solicitare a autoritatii contractante cu acest obiect;
ii. Conform procesului-verbal de evaluare nr. 8 ofertatul SC ... SRL a fost
respins pe acelasi motiv, nedepunerea ofertelor de pret pentru materiale
de la prima solicitare, in temeiul art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
fara a i se da o a doua sansa de depunere a acestora, similar cu ... SRL,
opinandu-se la acel moment ca situatiile nu sunt similare, la ... SRL fiind
vorba de materiale cu pondere mult mai mica in totalul lucrarii;
iii. Art. 134 alin. (5), respectiv, art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
nu stabileste o pondere procentualda sau valorica pentru stabilirea
caracterului concludent/neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari, respectiv, pentru justificarea sau nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat.
iv. Pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru acest produs nu este
justificat, respectiv primul raspunsul la solicitare de clarificari este
neconcludent, oferta ... SRL trebuind respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

d. Referitor la vibrator universal cu motor termic, automacara:
i. Pentru automacara, prin cererea de interventie a ...SRL nr.
3253/03.01.2018, aceasta recunoaste ca acest utilaj nu a fost ofertat,
precizand ca nu este necesar pentru executia lucrarilor.
ii. Pentru vibrator universal cu motor termic, se prezinta contractul de
inchiriere nr. 880/28.08.2017 cu ...cu sediul in Bari, Italia, la 2100 km de
amplasamentul lucrarii, fara puncte de lucru in Roménia, ceea ce naste
intrebarea evidenta, cum vor fi transportate aceste utilaje la amplasament
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si cine va suporta aceste costuri. Desi, in aparenta, pretul de inchiriere
justifica tariful ofertat ... SRL, in realitate face exact opusul:

1. Conform art. 5.1 .a, utilajele se inchiriaza cu deservent inclus in
pret. Este de ordinul evidentei ca acest tarif de inchiriere de 3,2 lei/ora nu
poate include costul deserventului de minim 8,735 lei/ora conform HG
nr.1/2017;

2. Conform clauzelor contractuale, reiese, per a contraria, ca tariful
orar de inchiriere nu include combustibilul folosit de utilajele inchiriate.
Prin urmare, combustibilul folosit de ,Vibrator universal cu motor termic"
nu este cotat in oferta ... SRL, oferta fiind nejustificata sub acest aspect;
iii. Raportat la cele de mai sus, pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ... SRL pentru utilaje este imposibil de justificat, respectiv lucrarile nu
pot fi executate in lipsa unei automacarale, trebuind aplicata sanctiunea
corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 3287/25.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3477/26.01.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care reitereaza
cele mentionate in cadrul cererii de interventie si de asemenea, referitor la
critica contestatoarei privind contractul ,Lucrari de refacere a drumurilor si
podurilor afectate de inundatiile din iunie 2016”, mentioneaza ca asa cum
a aratat si autoritatea contractanta in punctul de vedere, este
neintemeiata aceasta critica raportat la prevederile cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, prin
care s-a solicitat ca ofertantul sa fi executat lucrari similare (lucrari privind
infrastructura de drumuri) in ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 4.100.000 lei, fara
TVA si ca documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei
sunt: - procesul-verbal de receptie finala /procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data Iincheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut, in mod legal si
temeinic faptul ca in DUAE depus odata cu oferta in SEAP, ... SRL a bifat la
partea IV - C, modalitatea in care indeplineste cerinta privind experienta
similara, indicand in concret lucrarile care reprezinta experienta similara in
valoare totala de 4.150.749,36 lei.

Intervenienta afirma ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei
privind faptul ca nu putea fi avut in vedere contractul privind lucrarile de
refacere a drumurilor si podurilor afectate de inundatiile din iunie 2016, in
valoare de 2.082.500 lei, beneficiar Comuna Jichisu de Jos pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire - Memoriu tehnic,
Drumurile de exploatatie agricola propuse pentru modernizare se afla in
administrarea comunei Baciu, judetul Cluj, iar pentru asigurarea circulatiei
in conditii de siguranta si confort, sunt necesare urmatoarele lucrari de
modernizare: - ajustarea latimii platformei drumului, prin aducerea ei la o
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latime standardizata; consolidarea sistemului rutier pe partea carosabila si
acostamente; asigurarea colectarii apelor pluviale de pe platforma
drumului si din corpul drumului prin proiectarea santurilor; asigurarea
evacuarii apelor pluviale din santurile adiacente drumului prin proiectarea
podetelor; refacerea podetelor degradate, extinderea podetelor cu gabarit
depasit; amenajarea corespunzatoare a intersectiilor cu drumurile laterale;
semnalizarea si marcarea rutiera.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract, si ca au finalizat
astfel de contracte.

Lucrarile de drumuri sunt toate acele Ilucrari care asigura
construirea, intretinerea si exploatarea tuturor elementelor constitutive ale
drumului. Acestea sunt cuprinse si reglementate in mod expres in
legislatia in vigoare, fiind avute in vedere prevederile art. 2 alin.(3) si (4)
din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, norme legale ignorate de
contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei privind pretinsul ,raspuns
neconcludent” al SC ... SRL la solicitarea autoritatii contractante de a
depune DUAE, aceasta din urma mentioneaza ca situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentate in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit, fapt care s-a si intdmplat in prezenta procedura, in care
ofertantul declarat castigator, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante a transmis in data de 19.09.2017 DUAE revizuit, asa cum i s-
a solicitat, astfel incat autoritatea contractanta nu avea de ce sa adopte
masurile de remediere solicitate de contestatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna Baciu, judetul
Cluj”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 4.128.084,34 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 7402/08.12.2017, in cadrul
procedurii s-au depus 9 oferte, iar in urma evaluarii acestora, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de
2.962.256 lei, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de SC ... SRL,
contestatoare in prezenta cauza.

In contestatia depusa, SC ... SRL critica oferta clasata pe locul intai,
aratdnd ca aceasta este inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara, este neconforma si are un pret
neobisnuit de sazut, subliniind atitudinea autoritatii contractante pe
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perioada evaluarii, aceasta actionand vadit in favoarea ofertantei
castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante SC ... SRL, ofertanta declarata
castigatoare a procedurii. Vazand ca intervenienta, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, are interes in mentinerea actelor autoritatii
contractante, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
accesorie, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea
de catre SC ... SRL a cerintei de calificare privind experienta similara,
potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare (lucrari privind infrastructura de drumuri) in ultimii 5 ani raportati
la data limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin
4.100.000 lei, fara TVA valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorii lucrarilor similare executate la nivelul a maximum 3 contracte".
Dupa cum sustine si contestatoarea, aceasta cerinta este detaliata si prin
Raspunsul la fintrebarea nr. 1 din Clarificarea 7 (Clarificarea nr.
4761/27.07.2017): ,Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, cap.
III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru a fi indeplinita
cerinta nr. 1 se solicita: "Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare
(lucrari privind infrastructura de drumuri) in ultimii 5 ani raportati la data
limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 4.100.000
lei, fara TVA valoare care se poate demonstra prin insumarea valorii
lucrarilor similare executate la nivelul a maximum 3 contracte”. Se
accepta orice tipuri de lucrari privind infrastructura de drumuri,
care presupun lucrari similare cu lucrarile prevazute in obiectul
contractului, respectiv construire / reabilitare / modernizare
strazi/drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale etc.”;

Contestatoarea arata ca unul dintre cele 3 contracte prezentate drept
experienta similara de catre ofertanta castigatoare se refera la ,Lucrari de
refacere a drumurilor si podurilor afectate de inundatiile din iunie 2016", in
valoare de 2.082.500 lei, nu respecta cerinta privind experienta similara,
lucrarile executate in cadrul acestui contract cuprinzdnd: "lucrari de
decolmatare santuri si rigole cat si decolmatare si refacere albie a paraului
existent pe o lungime desfasurata de aproximativ 2,0 km", ,lucrari de
refacere a podurilor"; ,lucrari de amenajare a infrastructurii podului
existent", cum afirma insusi ofertantul prin Raspunsul nr. 507/19.09.2017,
toate acestea fiind lucrari cu specific hidrotehnic, si nu cuprind nicidecum
lucrari de infrastructura de drumuri, or aceste lucrari nu fac parte din
categoriile de lucrari acceptate de catre autoritatea contractanta pentru
demonstrarea experientei similare: ,respectiv construire / reabilitare /
modernizare strazi / drumuri, platforme carosabile, sistematizari verticale
etc.”

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora in Memoriul tehnic se
precizeaza ca Drumurile de exploatatie agricola propuse pentru
modernizare se afla in administrarea comunei Baciu, judetul Cluj, iar
pentru asigurarea circulatiei in conditii de siguranta si confort, sunt
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necesare urmatoarele lucrari de modernizare: ajustarea latimii
platformei drumului, prin aducerea ei la o latime standardizata;
consolidarea sistemului rutier pe partea carosabila si acostamente;
asigurarea colectarii apelor pluviale de pe platforma drumului si
din corpul drumului prin proiectarea santurilor; asigurarea
evacuarii apelor pluviale din santurile adiacente drumului prin
proiectarea podetelor; refacerea podetelor degradate, extinderea
podetelor cu gabarit depasit; amenajarea corespunzatoare a
intersectiilor cu drumurile laterale; semnalizarea si marcarea
rutiera.

Contractul prezentat ca si experienta similara este unul mai
complex decat cel a carui atribuire se urmareste prin prezenta procedura,
respectiv drumuri de exploatatie agricola, deci Consiliul nu identifica niciun
motiv pentru care ar trebui exclus acest contract sau parti ale acestuia,
din valoarea totala prezentata.

Relevante sub acest aspect sunt si dispozitiile art. 2 din OG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor: "(3) Fac parte integranta din drum:
ampriza si zonele de siguranta, suprastructura si infrastructura drumului,
podurile, podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele denivelate,
zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile si alte lucrari de arta,
constructiile de aparare, protectie si consolidare, trotuarele, pistele pentru
ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare, statiile de taxare, bretelele
de acces, drumurile tehnologice amenajate pentru intretinerea
autostrazilor, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru
siguranta circulatiei, sistemele inteligente de transport si instalatiile
aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse in triunghiul de
vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada si/sau drum si
bretelele de acces, sistemele pentru protectia mediului, terenurile si
plantatiile din zona drumului si perdelele de protectie, mai putin zonele de
protectie."

Deci, contractul privind ,,Lucrari de refacere a drumurilor si podurilor
afectate de inundatiile din iunie 2016", in valoare de 2.082.500 Iei,
respecta cerinta privind experienta similara, lucrarile executate in cadrul
acestui contract cuprinzand: "lucrari de decolmatare santuri si rigole cat si
decolmatare si refacere albie a paraului existent pe o lungime desfasurata
de aproximativ 2,0 km", ,lucrari de refacere a podurilor"; ,lucrari de
amenajare a infrastructurii podului existent", incadrandu-se intocmai in
categoria lucrarilor de drumuri, refacerea albiei nereferindu-se la lucrari
hidrotehnice, cum gresit sustine contestatoarea, ci consolidarea malului
pentru a sustine drumul. Nu exista, practic, niciun motiv a considera ca
acest contract nu dovedeste experienta ofertantului, fiind unanim
recunoscut atat in practica instantelor, cat si a Consiliului, ca nu trebuie
solicitata si acceptata doar experienta identica, ci similara, respectiv
asemanatoare, orice contract de complexitate mai mare decat drum de
exploatatie agricola indeplinind cerinta prevazuta in fisa de date.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la asa-
numita transmitere de catre SC ... SRL a unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari transmisa in SEAP cu adresa nr. 5533 din
06.09.2017, ora 14:39., respectiv transmiterea unui DUAE revizuit, in
format .xml, semnat cu semnatura electronica extinsa, din care sa reiasa-
faptul ca va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor (acesta a bifat initial ,NU", la aceasta cerinta din cadrul
DUAE); lucrarile similare executate si valoarea aferenta acestor lucrari
similare. Astfel, contestatoarea arata ca din raportul procedurii reiese ca
»,S-a constatat ca ofertantul nu a atasat raspunsului transmis in SEAP cu
adresa nr. 480 din 11.09.2017, ora 13:37, DUAE revizuit si semnat
electronic, astfel cum s-a solicitat de catre comisia de evaluare", ci ... SRL
transmite dupa a doua solicitare de clarificari, DUAE-ul revizuit, in data de
19.09.2017, la 13 zile de la prima solicitare a comisiei de evaluare,
solicitare considerata incorecta si partinitoare, de natura a incalca
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, in conditiile
in care ofertantului ... SRL i s-a respins oferta la faza evaluarii financiare,
fara a i se cere clarificari suplimentare, pana cand acesta ar fi transmis,
eventual, toate ofertele de pret solicitate.

Consiliul considera criticile contestatoarei drept nefondate. Asa cum
rezulta din actele de la dosar, ofertanta céastigatoare, dintr-o eroare
tehnica, nu a atasat raspunsului transmis in SEAP cu adresa nr. 480 din
11.09.2017, ora 13:37, DUAE revizuit si semnat electronic. in SEAP
neexistand optiunea retransmiterii raspunsului, ofertanta castigatoare a
transmis DUAE revizuit prin fax, in termenul stabilit de autoritate, iar
ulterior, la solicitarea autoritatii, I-a incarcat si in SEAP. De asemenea,
contestatoarea nu poate invoca incalcarea tratamentului egal fata de un
alt ofertant, deoarece acesta nu s-a plans, la randul sau, de existenta unui
tratament diferentiat, iar contestatoarea nu are calitatea de aparator al
acestuia. Mai mult decat atéat, chiar si netransmiterea DUAE revizuit nu era
un motiv suficient de respingere a ofertantului castigator, simpla bifa
gresita ,,Nu” in loc de ,,Da” in cadrul unui formular nefiind de natura sa
atraga descalificarea ofertantului, mai cu seama ca din informatiile
existente in DUAE rezulta indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara si plata contributiilor catre bugetul de stat. Prin urmare, un astfel
de motiv de respingere a unui ofertant nu poate fi validat, in niciun caz, de
catre Consiliu, fiind excesiv de formalista o asemenea abordare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la Graficul/diagrama
Gantt, despre care aceasta sustine ca nu ar contine elemente obligatorii
potrivit documentatiei de atribuire, respectiv ,lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupd caz (daca este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”, Consiliul retine ca aceste sustineri sunt simple
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speculatii. Astfel, Consiliul retine ca graficul GANTT prezentat de SC ...
SRL respecta rigorile impuse de documentatie, nefiind niciun motiv pentru
care autoritatea contractanta sa respinga respectiva oferta.

Similar, si in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare
la intocmirea gresita a Graficului/diagramei Gantt pe o perioada de 17
luni, corect fiind de 13 luni, cu 4 luni mai scurta decat estimarea
ofertantului ... SRL. si ca Graficul/diagrama Gantt depus in propunerea
tehnica de catre SC ... SRL nu tine cont de prevederile ,Normativului
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C 16-84 (bc 6/1985)" si de Graficul dat de proiectant
(pag. 31 din Memoriu tehnic), unde, pe perioada de timp friguros (15
noiembrie - 15 martie), nu se executa lucrari. Astfel, contestatoarea
considera ca intocmirea unui grafic pe o perioada de 17 luni (durata
contractului fiind de 21 de luni) reprezinta o supraestimare eronata a
perioadei in care se pot executa lucrari, durata corecta de executie fiind
13 luni.

Analizdnd oferta castigatoare, Consiliul retine ca graficul prezentat
se intinde pe o perioada de 21 luni, fiind prevazute in continutul sau, doua
perioade de timp friguros, respectiv de la mijlocul lunii a doua, pana la
mijlocul lunii a sasea, si de la mijlocul lunii a 14-a, pana la mijlocul lunii a
18-a, deci niciuna dintre sustinerile contestatoarei nu este probata.

Din aceasta structura a graficului, rezulta ca si cel de-al treilea
motiv pentru care sustine neconformitatea graficului, este nefondat,
respectiv ,,Prezentarea unor resurse (personal si echipamente) insuficiente
pentru realizarea lucrarilor”. Astfel, acest motiv Iintemeiat pe
supraestimarea duratei de executie a lucrarilor cu 4 luni (cu peste 30%),
contestatoarea deducand, in mod eronat, ca acesta a prezentat un numar
de personal si utilaje mai mic decat necesarul din realitate, resursele
declarate in cadrul propunerii tehnice nefiindu-i suficiente pentru
finalizarea lucrarilor intr-o perioada de 13 luni, este unul nefondat, din
moment ce graficul este desfasurat pe o perioada de 13 luni.

In ceea ce priveste ,,Modificarea incorecta si nejustificata a
tehnologiilor de executie”, contestatoarea arata ca intrucat ofertantul ...
SRL ,cunoaste amplasamentul lucrarii", acesta a hotarat, de la sine
putere, sa inlocuiasca articolul de sapatura manuala TSA02C, cu un articol
care contine si utilajul ,buldoexcavator sau miniexcavator”,
transformandu-l intr-un articol de sapatura mecanizata si ,micsorand
consumul de manopera si introducand un consum de utilaj", cum reiese
din pag. 81 din raportul procedurii.

Consiliul  retine ca potrivit solicitarii  de clarificari  nr.
535/03.07.2017, prin care, la intrebarea nr. 21, se solicita autoritatii
contractante sa permita , ofertantilor sa isi prevada propriile tehnologii de
executie si consumuri pentru articolele de deviz la intocmirea ofertei”,
autoritatea a raspuns prin adresa nr. 4349/06.07.2017, postata in SEAP,
aratand ca, in conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002, ,ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumiri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative care
reglementeaza executia lucrarilor” dar si ca ,se pot utiliza atat norme de
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consumuri de resurse din indicativele de deviz cat si consumuri proprii de
resurse”.

.In consecintd la intocmirea ofertelor se vor respecta Listele
cuprinzdnd cantitatile de lucrari (formular F3) cu articolele de deviz si
cantitatile corespunzatoare fiecarui articol, proiectul tehnic, caietele de
sarcini si Detaliile de Executie. Listele cuprinzdnd consumul de materiale,
manopera, utilaje si transporturi publicate in SEAP au rol orientativ".

Prin urmare, inlocuirea articolului de sapatura manuala cu sapatura
mecanizata corespunde intrutotul respectivei clarificari, nefiind identificat
niciun motiv pentru care autoritatea ar fi trebuit sa respinga oferta
castigatoare ca neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, aceasta arata ca pretul ofertat
reprezinta 71,76% din valoarea estimata, pret ce nu poate fi justificat si la
care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut, conform prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, pentru materialele: balast, bolovani de rau, nisip, piatra sparta,
beton de ciment, mixturi asfaltice, nisip bitumat, diluant, aratand ca
referitor la balast, nisip si piatra sparta, ofertantul a prezentat oferta de
pret FN/17.08.2017 de la ...RL pentru: balast nespalat de rau 0-70 mm -
11 lei/mc; balast sortat spalat de mal 0-70mm - 10 lei/mc; bolovani de
rau - 10 lei/mc; nisip sortat nespalat de rau 0-7mm - 20 lei/mc; piatra
sparta pentru drumuri - 35 lei/mc. Contestatoarea sustine ca furnizorul
respectiv nu detine (si nici nu a detinut vreodata) permis de exploatare
sau licenta de exploatare pentru agregate de cariera si/sau balastiera.
Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva, nicadieri in continutul
documenttiei de atribuire nefiind inserata vreo cerinta din care sa rezulte
ca operatorii economici trebuie sa prezinte dovezi din care sa rezulte ca
furnizorii lor detin autorizatiile necesare desfasurarii comertului lor.
Neexistamd vreo astfel de solicitare, orice solicitare de clarificari in acest
sens ar fi abuziva, dupa cum nu ar fi posibild nici respingerea unui ofertant
pentru neprezentarea respectivelor autorizatii. furnizorii sunt terti in
procedura, nefiind posibila includerea de cerinte de calificare care sa i
priveasca pe acestia.

De altfel, procedura in analiza fiind una simplificata, autoritatea
contractanta este limitata in ceea ce priveste posibilitatea introducerii
cerintelor de calificare, dispozitile art. 113 alin. (11) stabilind
urmatoarele: ,,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Prin urmare, este cert ca oferta castigatoare nu ar putea fi respinsa
pe motiv ca ... SRL, tert fata de prezenta procedura, nu ar avea licenta de
exploatare, asa cum, in mod nedovedit si nefondat sustine contestatoarea,
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fiind responsabilitatea ofertantului in etapa executiei contractului sa se
asigure ca produsele inglobate in lucrare respecta dispozitiile referitoare la
calitate. Dupa cum sustine insasi contestatoarea, pentru produsele
respective exista oferta de pret, deci nu exista niciun motiv pentru care
atat autoritatea, cat si Consiliul, ar invalida respectivul document.

Referitor la mixturi asfaltice, nisip bitumat si beton de ciment,
contestatoarea arata ca ofertantul SC ... SRL a prezentat analize de pret
pentru: beton C20/25 - 143,80 lei/mc; beton de ciment B150 - 102,97
lei/mc; beton C25/30 - 263,44 lei/mc; mixtura asfaltica BA16 - 150 lei/to;
mixtura asfaltica BAD25 - 121 lei/ to; nisip bitumat 50/70 - 116 lei/to
(preturi cu 20% mai mici decat cele ale celorlalti ofertanti care detin statii
de betoane si de asfalt) acestea fiind productie proprie. Aceasta considera
ca raportat strict la cele de mai sus, pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ... SRL pentru mixturi asfaltice, nisip bitumat si beton de ciment este
imposibil de justificat, pentru produse care contin materiale obtinute pe
cai legale, trebuind aplicata sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit.
¢) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca ofertantul castigator a prezentat justificari, cum,
de altfel, a aratat si contestatoarea. Aceasta nu a facut, insa, nicio dovada
din care sa rezulte ca ofertanta castigatoare ar practica un comert ilicit.
Dimpotriva, calitatea sa de producator de mixturi asfaltice 1i permite
acesteia sa participe in procedura cu preturi mai scazute. De altfel,
contestatoarea nu arata in contestatia sa care ar fi elementele in baza
carora afirma ca preturile respective ar fi nesustenabile, de natura a
incalca regulile referitoare la concurenta, sustinerile sale fiind simple
speculatii, nesustinute de argumente sau probe.

In ceea ce priveste produsul diluant, contestatoarea sustine ca
ofertantul nu a prezentat oferta de pret pentru materialul ,Diluant pentru
produse de marcare", astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari
transmisa in SEAP cu adresa nr. 6322 din 13.10.2017, ora 12:19, ci a
prezentat oferta in data de 02.11.2017, la 20 de zile de la prima solicitare
a comisiei de evaluare, invocand ,,0 eroare de scanare", in urma unei noi
solicitari de clarificari. Astfel, contestatoarea invoca atitudinea partinitoare
a autoritatii contractante.

Consiliul nu retine incalcarea vreunei dispozitii legale. Este la
latitudinea autoritatii contractante a reveni cu solicitare de clarificari,
practica constanta a Consiliului fiind in sensul obligarii autoritatilor
contractante a reveni cu solicitari de clarificari, pentru a nu sanctiona cu
respingerea ofertei lipsa unui document fara importanta covarsitoare in
economia contractului. Nu exista, practic, decizii ale Consiliului sau
instantei care sa sanctioneze revenirea cu solicitari de clarificari, in situatia
in care autoritatea, constatand lipsa unui document din raspunsul la
solicitarea de clarificari, tinand seama si de complexitatea raspunsurilor
formulate, sa revina cu o solicitare de clarificari punctuala, asa cum a fost
si in situatia de fata. Prin urmare, Consiliul retine ca fiind proportionala
masura dispusa de autoritatea contractanta, respectiv revenirea cu o
solicitare de clarificari, mai cu seama ca materialul pentru care s-a revenit
era unul fara o pondere importanta in contract, iar o eventuala masura de
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respingere a unei oferte pentru un motiv atat de neinsemnat ar fi fost
vadit disproportionata.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, conform prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, pentru utilajele Vibrator universal cu motor termic,
automacara. Contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
6322/13.10.2017, i s-a solicitat ofertantului ,prezentarea modului de
formare a pretului pentru toate utilajele utilizate in executia lucrarilor".
Acesta transmite in SEAP raspunsul nr. 574/20.10.2017, prin care justifica
preturile utilajelor, respectiv pentru  Vibrator universal cu motor termic -

3,20 lei/ora (contract de prestari servicii cu SC ... - ... lei/ora (nu prezinta
analiza de pret).
In cererea de interventie depusa, SC ... GC SRL arata ca nu a

ofertat automacara, deoarece lucrarile nu necesita un astfel de utilaj.
Verificand listele de cantitati, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca la pozitia 4 din lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, se regaseste
Automacara 6-9 tf, cu un necesar de 50,16 ore. Verificand listele de
cantitati, Consiliul mai constata ca lucrarea necesita montajul unor
prefabricate, fiind necesara automacara. Totodata, Consiliul constata ca
societatea castigatoare recunoaste lipsa automacaralei din oferta sa. Este
adevarat ca autoritatea a permis ofertantilor utilizarea propriilor
consumuri, dar, cu toate acestea, autoritatea trebuie sa verifice in ce
masura este posibila montarea podetelor si bordurilor fara automacara, cu
tehnologia de care dispune operatorul, iar daca acest lucru nu este posibil,
sa verifice in ce masura lipsa utilajului respectiv se incadreaza sau nu in
categoria abaterilor tehnice minore, in temeiul art. 134 alin. (6), (7), (8) si
(9) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut pentru ,Vibrator universal cu motor termic" de 3,20
lei/ora, care nu acopera nici macar costurile cu salariu deservent (aprox.
11 lei/ora), Consiliul considera critica respectiva drept una nefondata.
Vibratorul universal cu motor termic de 2,9 cp este un echipament si nu
un utilaj, similar bormasinii, aparatului de sudura, ciocan pneumatic si
alte asemenea, incadrabile in categoria sculelor si uneltelor. El este folosit
pentru compactarea betonului dupa turnare. Vibratorul de beton transmite
in masa de beton oscilatii de inalta frecventa, marindu-se fluiditatea,
facand posibila patrunderea acesteia in colturi sau in alte locuri cu acces
dificil. In timpul acestui proces, aerul continut in masa de beton se ridica
la suprafata sub forma de bule. Masa de beton se transforma in cursul
vibrarii din eterogena si poroasa in omogena si compacta, pentru o
rezistenta mai buna. Vibratorul este folosit de muncitorii folositi la
turnarea betonului, vibrarea fiind parte a operatiunii de turnare, astfel ca
nu este necesara declararea unui deservent, asa cum sustine
contestatoarea. In Clasificarea Ocupatiilor din Romania nu exista ocupatia
operator vibrator, deci pretul de de 3,20 lei/ora se refera la consumul
specific, si nu la deservent.

Prin urmare, Consiliul retine ca singurul element asupra caruia era
necesara solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica si
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propunerea financiara se refera la lipsa automacaralei din cadrul ofertei,
lipsa recunoscuta, de altfel, de ofertanta castigatoare, fiind necesara
verificarea acestui aspect, prin solicitarea de clarificari, astfel cum s-a
aratat mai sus.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea de clarificari referitoare
la lipsa din continutul ofertei a automacaralei, in conformitate cu cele
dispuse in motivare.

Fata de admiterea in parte a contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie accesorie ca nefondata, in temeiul art. 66 din codul
de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea de clarificari referitoare la lipsa
din continutul ofertei a automacaralei, in conformitate cu cele dispuse in
motivare.

In temeiul 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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