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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/21.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25166/21.06.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 6814/19.06.2018, precum si a adresei nr.
11608/20.06.2018, reprezentand ,Raspuns la notificarea prealabila nr.
22/18.06.2018, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Acord cadru pe 4 ani prestari servicii silvice de Tmpaduriri,
intretinere plantatii, culturi in pepiniere ...” — loturi 4 si 7 contestate,
se solicita anularea adresei nr. 6814/19.06.2018 - ,,Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru pe 4 ani de prestari
servicii silvice de impaduriri, intretineri plantatii, culturi in pepiniere” prin
care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilda potrivit art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 396/2016 (pentru loturile 4 si 7) deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11438/06.06.2018 nu a fost
concludent in sensul ca s-a solicitat certificatul de atestare fiscal privind
plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul de stat general
consolidat la data de 30.04.2018, iar documentul depus a prezentat lipsa
datoriilor la data de 31.03.2018, anularea raportului procedurii ca o
consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
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concordanta cu prevederile legale, precum si anularea adresei nr. 11608/
20.06.2018 - ,Raspuns la notificarea prealabila nr. 22/18.06.2018
depusa de catre ..., prin care s-a hotarat luarea deciziei de continuare a
procedurii de atribuire a acordului cadru, fara a lua masuri de remediere.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26/21.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25166/21.06.2018, ... contesta
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 6814/19.06.2018, emisa
de catre ... In cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca Certificatul de atestare fiscala privind
plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul de stat general
consolidat nr. ..., avand data eliberarii 27.04.2018, pe care |-a incarcat
in SEAP, a fost eliberat de catre Serviciul Fiscal Orasenesc ... in data de
16.05.2018 ora 09:18:04 (conform datelor inscrise in subsolul paginilor
acestuia), fiind acelasi certificat de atestare fiscal care mai fusese
eliberat in data de 27.04.2018, ora 12:33:11, reeditat conform
procedurilor legale dupa care isi desfasoara activitatea institutiile care le
elibereaza. Din discutiile purtate cu reprezentantii Serviciul Fiscal
Orasenesc ..., acestia au specificat faptul ca, in situatia in care a mai fost
eliberat un certificat fiscal, acesta se reediteaza timp de 30 zile de la
data eliberarii si numai ulterior acestei date se elibereaza un nou
certificat fiscal. Faptul ca acesta se refera la obligatiile restante la data
de 31.03.2018 este o problema atipica ce nu tine de ... deoarece, la
ridicarea noului certificat de atestare fiscala nr. ..., eliberat in data de
14.06.2018, acesta se refera la obligatiile restante la 31.05.2018.

. precizeaza ca, din punct de vedere logic, daca se ridica un
certificat fiscal in data de 16.05.2018, acesta se refera la obligatii fiscale
la data de 31.03.2018, iar pentru cel ridicat in data de 14.06.2018, se
refera la obligatiile fiscale din data de 31.05.2018. Astfel, ... arata ca nu
mai putea sa ridice de la organele abilitate, dupa data de 06.06.2018, un
certificat de atestare fiscala care sa faca referire la obligatiile restante la
data de 30.04.2018, acest lucru fiind posibil doar daca acesta era ridicat
in perioada 28.05-31.05.2018. Prin urmare, singura modalitate de a
demonstra ca ... nu avea datorii catre bugetul de stat la data de
30.04.2018 este un extras dupa fisa sintetica totala evaluata la data de
30.04.2018 (pe care a depus-0, ca anexa a contestatiei).

Contestatorul considera ca principalul aspect care ar trebui sa fie
vizat de autoritatea contractanta este indeplinirea cerintei din declaratia
DUAE referitoare la faptul ca ... nu are datorii catre bugetul de stat
consolidat.



. precizeaza ca, in temeiul prevederilor art. 209 din din Legea
98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari referitoare
la documentele care nu au fost depuse in conformitate cu declaratia
DUAE.

Se invedereaza ca, in data de 14.05.2018, ora 13:36, autoritatea
contractanta prin sistemul electronic SEAP, a transmis adresa nr.
11128/14.05.2018 prin care a solicitat depunerea documentelor de
calificare in sustinerea informatiilor DUAE conform fisei de date actuale si
valabile la momentul prezentarii, cu termen de raspuns 17.05.2018.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 16.05.2018, ora 19:12, a
incarcat documentele solicitate si anume: cazier judiciar administrator,
cazier judiciar societate, certificat de atestare fiscal buget local, certificat
de atestare fiscal buget de stat, certificat constatator eliberat de
O.R.C. ..., toate semnate cu semnatura electronica si, desi au fost
incarcate documente valabile la data incarcarii, acestea nu au fost luate
in calcul si despre care nu s-a mai facut vorbire in toata corespondenta
purtata.

... arata ca, in data de 06.06.2018 ora 14:49, s-a transmis de catre
autoritatea contractanta prin sistemul electronic SEAP, adresa nr.
11438/06.06.2018 prin care s-a solicitat depunerea urmatoarelor
documente: Certificatul de atestare fiscala pentru bugetul de stat valabil
la data de 30.04.2018 si cazierele pentru societate si administrator, cu
termen de raspuns pana in data de 11.06.2018.

Contestatorul subliniaza ca nu a putut sa descarce aceasta adresa
deoarece la data accesarii sistemului (data de 09.06.2018), acesta era
blocat deoarece expirase data limita de evaluare si, prin urmare, ... nu a
putut sa ia act de aceasta adresa si de prevederile ei. In data de
11.06.2018 s-a primit pe e-mail din partea autoritatii contractante
adresa nr. 11469/11.06.2018, prin care a fost adus la cunostiinta ca
sistemul a fost blocat si sa transmita documentele specificate mai sus pe
adresa de e-mail achizitii@....ro sau pe fax, ceea ce contestatorul sustine
ca a si facut in data de 12.06.2018, transmitand documentele pe adresa
de e-mail specificata. De asemenea, imediat ce sistemul a fost deblocat,
s-au incarcat din nou aceste documente, respectiv in data de
14.06.2018, ora 07:34.

. Invedereaza ca, in data de 13.06.2018, ora 14:08, autoritatea
contractanta a solicitat prin sistemul electronic SEAP, sa prelungeasca
valabilitatea ofertei pana la data de 06.07.2018, fara insa a comunica un
termen de raspuns. In data de 14.06.2018, ora 14:14, s-a depus
documentul de prelungire a ofertei semnat electronic si s-a mai transmis
si un certificat de atestare fiscal buget stat ridicat in aceeasi zi de la
unitatile abilitate, respectiv certificatul de atestare fiscala nr. ... eliberat
in data de 14.06.2018, care se referea la obligatiile restante Ila
31.05.2018.

Contestatorul subliniaza ca a depus toate documentele care au fost
solicitate de autoritatea contractanta la termenele prevazute, in conditiile



in care acest lucru a fost posibil din punct de vedere tehnic si poate sa
demonstreze ca indeplineste cerintele specificate in declaratia DUAE si,
prin urmare, nu exista motive de respingere a ofertei sale.

Se precizeaza ca s-a constatat din partea autoritatii contractante o
rea credinta in ceea ce priveste unele aspecte invocate deoarece, in
adresele trimise, stabileste termene de raspuns foarte scurte, iar ulterior
dureaza o perioada foarte mare de timp in care nu mai ia nicio decizie
privind continuarea licitatiei.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11837/16.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29100/17.07.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. 6814/19.06.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia
ca legale si valide pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma evaluarii pentru
loturile 4, respectiv 7, au fost declarate conforme urmatoarele oferte:
pentru lotul 4 - ... si ..., iar pentru lotul 7 - ... si ...

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
pentru lotul 4 au fost declarate admisibile ofertele depuse de ... si ..., iar
pentru lotul 7 - ofertele ... si ..., solicitandu-se clarificari de catre
autoritatea contractanta.

Se precizeaza ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
6676/14.06.2018, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
pentru lotul nr. 7, oferta depusa de ..., cu o valoare de 1.975.275,86 lei,
fara TVA, in timp ce oferta ... a fost declarata inacceptabila, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor de a transmite clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta. Comunicarea rezultatului procedurii catre
contestator s-a realizat cu adresa nr. 6814/19.06.2018.

... precizeaza ca, pentru lotul 4, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in Raportul procedurii, a hotarat anularea
procedurii deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Autoritatea contractanta considera criticile formulate de ... ca fiind
nefondate, intrucat aceasta nu a depus in termen raspunsul Ia
clarificarile solicitate, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
295/2016.

Astfel, in data de 06.06.2018 s-a transmis de catre autoritatea
contractanta, prin sistemul elctronic SEAP, adresa nr. 11438/06.06.2018
prin care s-a solicitat operatorului economic ... sa prezinte urmatoarele
documente:



-certificatul de atestare fiscala emis Directia Generala a Finantelor
Publice ..., Serviciul Fiscal Orasenesc ..., care atesta lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la
bugetul general consolidat |la data de 30.04.2018 pentru ...;

-cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de O.N.R.C./actul constitutiv, valabil la data prezentarii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat sistemul SEAP s-a
blocat ca urmare a faptului ca expirase data limita de evaluare a
ofertelor, in data de 11.06.2018 s-a revenit cu adresa catre ..., respectiv
adresa nr. 11469/11.06.2018, care a fost transmisa pe e-mailul
danisiflor13@gmail.com, prin care i s-a solicitat sa transmita, in format
electronic, cele doua documente antementionate.

Se precizeaza ca ... sustine in mod eronat faptul ca s-a solicitat
Certificat de atestare fiscal pentru bugetul de stat valabil la data de
30.04.2018, avand in vedere faptul ca, prin adresa mai sus amintita s-a
solicitat ,Certificatul de atestare fiscala emis Directia Generald a
Finantelor Publice ..., Serviciul Fiscal Ordasenesc ... care atesta lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat la data de 30.04.2018
pentru ...”

subliniaza ca sustinerea ... potrivit careia autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, este nereala, avind in vedere
numarul adreselor prin care i s-au solicitat clarificarile la care face
referire. Mai mult, ... avea posibilitatea de a solicita un nou termen
pentru a putea depune documentele solicitate prin adresele amintite,
fapt ce nu s-a intdmplat, motiv pentru care autoritatea contractanta
considera ca nu se poate retine culpa sa pentru atitudinea pasiva de care
a dat dovada ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 14.06.2018,
comisia de evaluare, sub supravegherea observatorilor ANAP, a procedat
la analiza documentelor depuse de ... ca urmare a solicitarii de clarificari,
constatand faptul ca a fost depus Certificatul de atestare fiscala
nr. .../27.04.2018 eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice ... -
Serviciul Fiscal Orasenesc ..., care atesta lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat la data de 31.03.2018.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost depus acelasi
certificat prezentat anterior, din care rezulta lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat la data de 31.03.2018 si nu la 30.04.2018, asa cum s-a
solicitat. Ca urmare a acestui fapt, comisia a decis ca oferta ... sa fie
respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.



nr. 395/2016 deoarece raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
este neconcludent.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a depus toate
diligentele necesare pentru a nu ingradi liberul acces la procedura,
respectand prevederile legale incidente, aspect ce se poate constata din
faptul ca ceilalti operatori economici ce au depus oferte au respectat
termenele acordate si nu au intampinat difficultati la depunerea
raspunsului la clarificari.

Se precizeaza ca acordarea unui tratament preferential pentru ... ar
incalca dispozitiile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu aduce nicio dovada
in sprijinul afirmatiilor facute, bazandu-si contestatia doar pe supozitii
subiective.

... arata ca, raportat la aspectele prezentate mai sus, procedura de
achizitie publica in cauza s-a desfasurat in conformitate cu dispozitiile
legale, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru de servicii avand ca obiect
»Acord cadru pe 4 ani prestari servicii silvice de impaduriri, intretinere
plantatii, culturi in pepiniere ...” - loturi 4 si 7 contestate, cod CPV
77231600-4 - Servicii de impadurire (Rev. 2), 77231800-6 — Servicii de
gestionare a pepinierelor silvice (Rev. 2), ... a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de 24.02.2018, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului cadru de servicii fiind intre 1.607.899 RON si
7.717.913 RON, fara T.V.A.

Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. 6814/19.06.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire a acordului cadru pe 4 ani de achizitie publica de prestari
servicii silvice de impaduriri, intretineri plantatii, culturi in pepiniere
conform anuntului de participare nr. .../2018, oferta dumneavoastra
depusa pentru loturile 4 si 7 a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art.
134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece raspunsul dvs. la
solicitarea de clarificari nr. 11438/06.06.2018 nu a fost concludent in
sensul ca s-a solicitat certificatul de atestare fiscala privind plata
impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul de stat general
consolidat la data de 30.04.2018, iar documentul depus de dvs. a
prezentat lipsa datoriilor la data de 31.03.2018.”



Impotriva acestei decizii de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie, criticand masura
excesiva dispusa de ..., in motivarea adusa, contestatorul considerand ca
principalul aspect care ar trebui sa fie vizat de autoritatea contractanta
este indeplinirea cerintei din declaratia DUAE referitoare la faptul ca
societatea sa nu are datorii catre bugetul de stat consolidat.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca ... mai precizeaza si
faptul ca, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari referitoare la documentele care
nu au fost depuse in conformitate cu declaratia DUAE.

Astfel, sustine contestatorul, Certificatul de atestare fiscala privind
plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul de stat general
consolidat nr. ..., avdnd data eliberarii 27.04.2018, pe care |-a incarcat
in SEAP, a fost eliberat de catre Serviciul Fiscal Orasenesc ... in data de
16.05.2018 ora 09:18:04 (conform datelor inscrise in subsolul paginilor
acestuia), fiind acelasi certificat de atestare fiscal care mai fusese
eliberat in data de 27.04.2018, ora 12:33:11, reeditat conform
procedurilor legale dupa care isi desfasoara activitatea institutiile care le
elibereaza. Faptul ca acesta se refera la obligatiile restante la data de
31.03.2018 este o problema atipica ce nu tine de ... deoarece, la
ridicarea noului Certificat de atestare fiscala nr. ..., eliberat in data de
14.06.2018, acesta se refera la obligatiile restante la 31.05.2018.

Se mai arata de catre ... si faptul ca, daca se solicita un certificat
fiscal in data de 16.05.2018, acesta se refera la obligatii fiscale la data
de 31.03.2018, iar pentru cel emis in data de 14.06.2018, se refera la
obligatiile fiscale din data de 31.05.2018, ... sustinand astfel ca
societatea sa nu mai putea sa ridice de la organele abilitate, dupa data
de 06.06.2018, un certificat de atestare fiscala care sa faca referire la
obligatiile restante la data de 30.04.2018, acest lucru fiind posibil doar
daca acesta era ridicat in perioada 28.05-31.05.2018. Prin urmare,
singura modalitate de a demonstra ca societatea sa nu avea datorii catre
bugetul de stat la data de 30.04.2018 era un extras dupa fisa sintetica
totala evaluata la data de 30.04.2018.

Pe de alta parte, in solutionare, Consiliul are in vedere si
argumentele prezentate de autoritatea contractanta care sustine ca, in
data de 06.06.2018, s-a transmis prin sistemul electronic SEAP, adresa
nr. 11438/06.06.2018 prin care i s-a solicitat operatorului economic ...
sa prezinte, printre altele, certificatul de atestare fiscala emis Directia
Generala a Finantelor Publice ..., Serviciul Fiscal Orasenesc ..., care
atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat la data de 30.04.2018
pentru ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 14.06.2018,
comisia de evaluare a procedat la analiza documentelor depuse de ... ca
urmare a solicitarii de clarificari, constatdand faptul ca a fost depus
Certificatul de atestare fiscala nr. .../27.04.2018 eliberat de Directia



Generala a Finantelor Publice ... - Serviciul Fiscal Orasenesc ..., care
atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat la data de 31.03.2018.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost depus acelasi
certificat prezentat anterior, din care rezulta lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat la data de 31.03.2018 si nu la 30.04.2018, asa cum s-a
solicitat. Ca urmare a acestui fapt, comisia a decis ca oferta ... sa fie
respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 deoarece raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
este neconcludent.

Asadar, luand in considerare argumentele expuse anterior, Consiliul
constata ca divergenta intre parti consta, pe de-o parte, in modul de
interpretare a cerintei de calificare impusa prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, Cerinta 1., litera ¢, conform careia ,Ofertantii clasati pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile face dovada neincadrarii in situatiile de excludere, prin
prezentarea la solicitarea AC, de reguld a urmatoarelor informatii si
documente:

-certificate constatatoare privind lipsa datoriilor, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii” iar, pe de alta
parte, in acceptarea sau nu a documentelor prezentate de ..., respectiv
Certificatul de atestare fiscald nr. .../27.04.2018 eliberat de Directia
Generala a Finantelor Publice ... - Serviciul Fiscal Orasenesc ... Si
Certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat in data de 14.06.2018, in
indeplinirea cerintei.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei de calificare
impusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2) ,Conditii de participare”, Cerinta 1, litera ¢, conform
careia ,Ofertantii clasati pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile face dovada neincadrarii in situatiile
de excludere, prin prezentarea la solicitarea AC, de regula a
urmatoarelor informatii si documente:

-certificate constatatoare privind lipsa datoriilor, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii”, Consiliul
constatda ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres,
respectarea tuturor cerintelor, nerespectarea cerintelor atragand
respingerea ofertelor, relevanta in acest sens fiind mentiunea din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, de la capitolul IV.4)
,Prezentarea ofertei”, conform careia ,7. Ofertantul are obligatia de a
depune toate documentele solicitate prin prezenta documentatie. Lipsa
unui singur document dintre cele solicitate la capitolul III.2.-Conditii de



participare are ca efect declararea ofertei inacceptabile si respingerea
ei.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act ca, relativ la criticile formulate de catre ..., in sustinerea
pretentiilor sale, legate de modalitatea de evaluare a ofertei sale, prin



raportare la continutul cerintei de calificare in discutie si a documentelor
depuse de ofertantul contestator in cadrul procedurii, acestea sunt
intemeiate, urmand a fi admise de catre Consiliu.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul determina ca din
informatiile redate anterior in considerente, legate de continutul
documentatiei de atribuire, reiese foarte clar corelarea pe care insasi
autoritatea contractanta a efectuat-o intre cerinta de calificare privind
prezentarea de catre ofertanti de certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.), Ila
momentul prezentarii si mentiunea conform careia ,Ofertantii au
obligatia completarii si prezentadrii initiale a DUAE de catre
ofertant/candidat (...) ca prima dovada a neincadrarii in situatiile de
excludere si indeplinirii cerintelor de capacitate.”

Asadar, legislatia in materia achizitiilor publice pune accentul pe
depunerea initiala a DUAE de catre ofertant, ca prima dovada a
neincadrarii _in situatiile de excludere si indeplinirii cerintelor de
capacitate, iar ulterior declararii de catre autoritatea contractanta a unei
oferte, ca admisibila, operatorului economic respectiv 1i incumba
obligatia depunerii de documente probante a celor sustinute in DUAE.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind pertinente, urmand a fi
retinute in solutionare, sustinerile contestatorului ..., conform carora
principalul aspect care ar trebui sa fie vizat de autoritatea contractanta
este indeplinirea cerintei din declaratia DUAE referitoare la faptul ca
societatea sa nu are datorii catre bugetul de stat consolidat.

Totodata, Consiliul constata ca este important de subliniat faptul ca
termenul limita pentru primirea ofertelor a fost 04.04.2018, ora 16:00,
mentiune prevazuta in anuntul nr. .../24.02.2018.

Asadar, in conditiile in care termenul limita pentru primirea
ofertelor a fost 04.04.2018, ora 16:00 (n.n. luna de referinta fiind
aprilie 2018), ofertantii trebuiau sa probeze modul de indeplinire a
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri
exigibile la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta, adica data de
30.03.2018.

Analizand documentele depuse de ..., in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind situatia personala a ofertantului, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei a indeplinit aceasta cerinta privind
obligatiile la bugetul general consolidat, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire-,la momentul
prezentarii”’, depunand urmatoarele documente:

-Declaratia DUAE (paginile 328-359 din D.A.P., vol 2/2) unde la
punctul B ,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarilor sociale” , ... a declarat pe propria raspundere ca "NU” si-a
incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor;

- Certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor si
a contributiilor la bugetul de stat general consolidat nr. ..., avand data




eliberarii 27.04.2018, incarcat in SEAP, ca urmare a solicitarii adresate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 11163/14.05.2018;

-Certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat in data de
14.06.2018, care se refera la obligatiile restante la 31.05.2018.

Anterior declararii ca inacceptabila a ofertei depusa de societatea
contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, in referire la
aceste aspecte, in data de 06.06.2018, prin sistemul electronic SEAP,
adresa nr. 11438/06.06.2018 prin care a solicitat operatorului
economic ... sa prezinte, printre altele, certificatul de atestare fiscala
emis Directia Generala a Finantelor Publice ..., Serviciul Fiscal Ordsenesc
..., care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat la data de
30.04.2018 pentru ...

Se retine faptul ca, in data de 16.05.2018, ora 19:12, ... a incarcat
documentele solicitate, printre care si certificatele de atestare fiscal
buget local/buget de stat, acestea nefiind luate in calcul.

De asemenea, se are in vedere ca, in data de 06.06.2018, ora
14:49, s-a transmis de catre autoritatea contractanta prin sistemul
electronic SEAP, adresa nr. 11438/06.06.2018 prin care s-a solicitat
depunerea urmatoarelor documente: Certificatul de atestare fiscala
pentru bugetul de stat valabil la data de 30.04.2018 si cazierele pentru
societate si administrator, cu termen de raspuns pana in data de
11.06.2018, solicitare la care autoritatea a revenit in data de
11.06.2018, prin adresa nr. 11469/11.06.2018, transmisa prin e-mail,
prin care a adus la cunostiinta ca sistemul a fost blocat si s-a solicitat
transmiterea documentelor specificate mai sus pe adresa de e-mail
achizitii@....ro sau pe fax, demers efectuat de contestator in data de
12.06.2018, prin transmiterea documentelor respective.

Consiliul constata faptul ca, in data de 14.06.2018, ora 14:14, cu
ocazia depunerii documentului de prelungire a ofertei semnat
electronic, ... a mai transmis si un certificat de atestare fiscal buget stat
ridicat in aceeasi zi de la unitatile abilitate, respectiv certificatul de
atestare fiscala nr. ... eliberat in data de 14.06.2018, care se referea la
obligatiile restante la 31.05.2018,

In solutionare, Consiliul considera relevant primul document depus
de catre ... in indeplinirea cerintei de calificare, respectiv Certificatul de
atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la
bugetul de stat general consolidat nr. ..., avand data eliberarii
27.04.2018.

Consiliul determina ca solicitarea autoritatii contractante, de
prezentare de catre ofertantul in cauza a certificatului de atestare
fiscala-la data de 30.04.2018-trebuia corelata, fara niciun dubiu, cu
mentiunea din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
conform careia ofertantii erau obligati sa prezinte certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor, cu privire la plata impozitelor,



taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.), la momentul prezentarii.

Asadar, depunerea unui document probant de catre ... a celor
solicitate prin documentatia de atribuire, document a carei data de
emitere era luna aprilie si care era emis de autoritatile abilitate in
referire la ofertantul in cauza, nu putea fi desconsiderat pe motiv ca
trebuia emis in luna mai, pentru a reflecta situatia din luna aprilie, cum
eronat a procedat autoritatea contractanta, ci trebuia luat in considerare,
in conditiile in care continutul acestuia reflecta lipsa datoriilor la
momentul prezentarii documentului.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante conform carora, comisia de evaluare,
a constat faptul ca ... a depus Certificatul de atestare fiscala
nr. .../27.04.2018, eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice ... -
Serviciul Fiscal Orasenesc ..., care atesta lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat la data de 31.03.2018 si nu la 30.04.2018, asa cum s-a
solicitat prin adresa de clarificari, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut anterior in considerente, autoritatea nu putea sa-si modifice
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire iar solicitarea de
clarificari trebuia corelata cu mentiunea din documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii erau obligati sa
prezinte certificate constatatoare privind lipsa datoriilor, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii.

Asadar, depunerea de catre ... a Certificatului de atestare fiscala
nr. .../27.04.2018, eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice ... -
Serviciul Fiscal Orasenesc ..., care atesta lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat la data de 31.03.2018, reflecta lipsa datoriilor, la data
eliberarii acestuia, 27.04.2018, scopul urmarit de autoritatea
contractanta atat prin documentatia de atribuire cat si prin solicitarea de
depunere a documentelor din DUAE fiind atins.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la
punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”
din anuntul de participare, astfel cum este ea redactata, reiese cu
certitudine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia de a
prezenta certificate de atestare fiscala care sa le confirme situatia
financiara la momentul martie 2018 (luna anterioara depunerii
ofertelor). Autoritatea contractanta nu putea fi interesata de lipsa
datoriilor in luna aprilie 2018, ci era interesata de lipsa datoriilor in luna
martie 2018, acesta fiind scopul solicitarii certificatelor aferente
datoriilor, cu atat mai mult cu cat ofertantul a declarat pe propria
raspundere, in continutul DUAE, lipsa datoriilor la bugetul de stat,



demersurile autoritatii contractante, de respingere a ofertei, fiind
excesive si de un formalism excesiv.

In sustinerea celor mai sus mentionate, Consiliul retine ca, in speta
sunt relevante si prevederile art. 112 din Codul de Procedura Fiscala,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 513 din 31 iulie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Certificatul de
atestare fiscala se emite de organul fiscal competent la solicitarea
contribuabililor. Certificatul se emite si din oficiu sau la solicitarea altor
autoritati publice, in cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile
legale in vigoare. Prevederile art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pdna la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana la
90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate
fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant.

(41) Organul fiscal emitent poate inscrie in certificatul de atestare
fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul solicitant le
are de incasat de la autoritati contractante definite potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006. Inscrierea se face in baza unui
document eliberat de autoritatea contractanta prin care se certifica ca
sumele sunt certe, lichide si exigibile.

(5) In certificatul de atestare fiscala vor fi cuprinse orice alte
mentiuni cu privire la situatia fiscala a contribuabilului, prevazute prin
ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Orice persoana care detine parti sociale la o societate
comerciala poate solicita eliberarea unui certificat de atestare fiscala al
societatii.”

Luand in considerare cele mentionate anterior precum si faptul ca,
prin prezentarea documentului analizat anterior, ... a probat lipsa
datoriilor prin raportare la termenul limita de depunere a ofertei, oferta
care a continut si DUAE in care ofertantul contestator a declarat pe
propria raspundere ca nu are datorii la bugetul de stat si prin raportare



la continutul cerintei, astfel cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, respectiv probarea lipsei datoriilor la momentul prezentarii
documentului, Consiliul determina ca decizia de respingere a ofertei in
cauza, pe motiv ca documentul nu reflecta situatia datoriilor Ila
30.04.2018 excede cadrului instituit de documentatie si este o decizie
excesiva si pur formala.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat se constata ca ... a probat lipsa datoriilor inclusiv prin documentul
depus in data de 14.06.2018, ora 14:14, respectiv prin certificatul de
atestare fiscala nr. ..., eliberat in data de 14.06.2018, ca nu are datorii
la data de 31.05.2018, chiar daca acest document a fost depus de
ofertantul in cauza din proprie initiativa si nu a fost luat in considerare de
autoritate, pe motiv ca a fost depus ulterior solicitarii.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina
ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... a fost excesiva,
motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac, Consiliul admite contestatia formulata
de catre..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 66761/14.06.2018 in
referire la oferta depusa de catre ..., pentru loturile 4 si 7 aferente
procedurii de atribuire, precum si toate actele subsecvente acestuia,
loturile 4 si 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in localitatea
Polovragi, satul Polovragi, nr. 923B, cod postal 217365, judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in Targu Jiu, str.
Lt. Col. Dumitru Popescu, nr. 22, cod postal 210184, judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 66761/14.06.2018 in
referire la oferta depusa de catre ..., pentru loturile 4 si 7 aferente
procedurii de atribuire, precum si toate actele subsecvente acestuia,
loturile 4 si 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva ei se poate formula pldngere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



