In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: 08.12.2023

Prin contestatia nr. 1326/06.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., cu
adresa de corespondenta in ..., impotriva caietului de sarcini nr.
33260/12.10.2023, pentru loturile nr. 3, 5, 6 si 7, intocmit de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 -
Dezinfectanti (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat:
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini mai sus mentionat, pentru loturile 3, 5, 6 si 7;
suspendarea procedurii de atribuire (pentru loturile antementionate) pana
la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SRL formuleaza contestatia nr. 1326 din 06.11.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../..., Impotriva caietului de sarcini nr. 33260/12.10.2023, pentru
loturile nr. 3, 5, 6 si 7, intocmit de catre ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii pentru loturile
nr. 3, nr. 5, nr. 6 si nr. 7, din contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ...”.

Contestatorul sustine ca, in urma accesarii documentatiei de
atribuire aferenta procedurii in cauza, a constatat ca in cuprinsul
caietului de sarcini, pentru loturile nr. 3, nr. 5, nr. 6 si nr. 7, exista mai
multe aspecte nelegale.
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Astfel,_cu privire la lotul nr. 3 - Dezinfectant gel pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a méinilor prin frecare:

3.1. solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte si produse dezinfectante hidroalcoolice care nu se prezinta sub
formd de gel. In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 3 din OMS
1761/2021si arata ca si Organizatia Mondiala a Sanatatii (prin Ghidul
privind igiena mainilor in unitatile sanitare) recomanda achizitia de
produse cu o vascozitate cat mai scazuta pentru o eficienta cat mai mare
impotriva organismelor patogene.




Forma actuala solicitata de catre spital restrictioneaza nejustificat
liberul acces al tuturor operatorilor economici la procedura, incalcand
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, apreciaza petentul.

3.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
formulei de analiza comparativa a ofertelor: , Pretul ofertat va fi: pretul
unui litru concentrat si pretul necesar pentru o procedura de dezinfectie
igienica a madinilor prin frecare”, considerand-o eronata in contextul in
care, in caietul de sarcini, se mentioneaza, drept indicatii de utilizare a
produsului: ,Dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”.
Mai mult, precizeaza ca spectrul de activitate solicitat pentru acest lot
prevede si standardul EN 12791, specific dezinfectiei chirurgicale, din
care citeaza.

Cererea sa, adauga contestatorul, are in vedere si faptul ca cele
doua niveluri de dezinfectie (igienic si chirurgical) a mainilor prin frecare
presupun cantitati diferite de produs, astfel incat forma actuala a analizei
comparative nu asigura echitabilitatea compararii ofertelor, dar nici
eficienta, din punct de vedere economic, a achizitiei.

Astfel, apreciaza ca, dat fiind tipul inalt de dezinfectie solicitata
(respectiv cea chirurgicala), se impune modificare analizei comparative.
In sprijin, reda extras din OMS 1761/2021, in care sunt prezentate
proceduri recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc.

Referitor la lotul nr. 5 - Dezinfectant - detergent pentru suprafete
non-critice:

5.1. Contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, pentru
produsul ce se doreste a fi achizitionat, autoritatea contractanta solicita:
~Proprietati: Produsul sa fie avizat TP 2 si TP 4".

In opinia sa, admiterea, la acest lot, doar a produselor incadrate in
categoria celor dezinfectante biocide, puse spre comercializare pe piata
din Romania in baza avizului BIO emis de CNPB, ingradeste nejustificat
liberul acces al tuturor operatorilor economici, potentiali ofertanti la
prezenta procedura. In acest sens, arata ca OMS nr. 1761/2021 nu
interzice folosirea produselor incadrate in categoria dispozitivelor
medicale in procesele de dezinfectie din unitatile sanitare, singurele
mentiuni, la acest capitol, fiind in legatura cu documentatia care trebuie
sd insoteasca produsul.

In contextul prezentat, solicita Consiliul sa oblige autoritatea
contractanta ca, pentru acest lot, sa accepte si produse dezinfectante
incadrate in categoria dispozitivelor medicale, cata vreme acestea
indeplinesc spectrul de activitate solicitat si respecta toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

Pentru o analiza corecta, mai adauga petentul, atunci cand se
compara produse dezinfectante cu aviz biocid si produse dezinfectante cu
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marcaj CE incadrate ca si dispozitive medicale, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite ca produsele dispozitive medicale sa prezinte testarile
standard EN pentru activitatea antimicrobiana, in conformitate cu
ultimele variante specificate de standardul EN 14885/2022, in total acord
cu prevederile OMS 1163/2010.

5.2. Pe de alta parte, ... SRL sustine ca si cerinta ca produsul ,Sa
fie sub forma lichida, usor de conditionat”, este una restrictiva, care
incalca principiul tratamentului egal.



In sprijinul afirmatiei sale, face trimitere la art. 155 din Legea nr.
98/2016 si adauga ca produsele dezinfectante comercializate pe piata
din Romania, au diferite forme de conditionare: solide, lichide
concentrate si RTU; tindnd cont de scopul achizitiei din cadrul acestui lot
(un  produs eficient impotriva organismelor patogene existente pe
suprafetele din diferitele sectii ale unitatii sanitare), nu forma produsului
este importanta, ci efectul final pe care acesta il are.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea de
produse si sub forma solida.

In privinta lotului nr. 6 - Dezinfectant - detergent de nivel inalt
pentru suprafete:

6.1. Pentru acest lot, mai indica petentul, autoritatea contractanta
a solicitat un produs dezinfectant care ,Sa poata fi utilizat pentru
dezinfectia si curatarea tuturor suprafetelor” si cu urmatorul spectru de
activitate:

JActivitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885: 2022

Bactericida: EN 13727 (2,1) - conditii de murdarie, timp de contact
< 5 minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical sau timp de contact < 60 minute pentru alte tipuri de
suprafete.

Bactericid/Levuricid: EN 16615 (2,2) - conditii de murdarie, timp
de contact < 5 minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical; sau timp de contact < 60 minute pentru alte
tipuri de suprafete.

Levuricid: EN 13624 (2,1) (Candida albicans) - conditii de
murddarie, timp de contact < 5 minute pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical, sau timp de contact < 60
minute pentru alte tipuri de suprafete.

Fungicida: EN 13624 (Aspergilus brasiliensis+Candida albicans) -
conditii de murdarie, timp de contact < 5 minute pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical; sau timp de contact
< 60 minute pentru alte tipuri de suprafete.

Mycobactericida: EN 14348 (M. Terrae sau M. Avium) conditii de
murdarie/curatenie, timp de contact 60 minute.

Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Murine norovirus) -
conditii de murdarie/curatenie, timp de contact < 5 minute pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical; sau
timp de contact <60 minute pentru alte tipuri de suprafete.

Sporicidd: EN 17126 (inclusiv Clostridium Difficile) - conditii de
murdarie/curatenie, timp de contact < 15 minute pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical sau timp de contact
< 60 minute pentru alte tipuri de suprafete”.
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Contestatorul precizeaza ca standardul EN 14885/2022 defineste
standardul EN 16615 ca fiind metoda prin care se dovedeste activitatea
bactericida si levuricida in cazul dezinfectiei suprafetelor cu servetele.
Prin urmare, adauga ca acesta se aplica in cazul dezinfectiei suprafetelor
mici cu servetele, or, in situatia de fata, autoritatea contractanta nu a
exprimat dorinta de a achizitiona servetele dezinfectante (caz in care
solicitarea eficacitatii bactericide si levuricide conform EN 16615 ar fi fost
relevanta).



Servetelele dezinfectante, mai mentioneaza, fac obiectul loturilor
nr. 8 si 9 ale procedurii.

Fata de cele relevate, solicita obligarea ... la eliminarea din
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini a standardului EN
16615:2015 pentru activitatea bactericida si levuricida, in cazul acestui
lot.

In ceea ce priveste lotul nr. 7 - Dezinfectant rapid spray pentru
dezinfectia rapida a suprafetelor mici si echipamentelor:

7.1. Contestatorul precizeaza ca produsul ce se doreste achizitionat
este un dezinfectant pentru suprafete. Prin raportare la prevederile art.
18 din OMS nr. 1761/2021, subliniaza necesitatea verificarii
compatibilitatii produsului cu materialele ce se regasesc in unitatea
sanitara si declara ca, in speta, este evident ca solicitarile autoritatii
contractante sunt incomplete.

Astfel, cere obligarea organizatoarei procedurii la completarea
caietului de sarcini in conformitate cu prevederile OMS nr. 1761/2021, in
sensul de a se solicita prezentarea rapoartelor de testare privind aceasta
compatibilitate cu diferite materiale (covor PVC tip tarkett, inox, plastic,
etc), efectuate in laboratoare acreditate, pe baza standardelor EN ISO
175:2015 pentru materiale plastice si DIN 50905/1987 pentru alte
materiale, singurele standarde care descriu metode de testare pentru
compatibilitatea produselor chimice utilizate pe materiale.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente demersului sau, in cuantumul legal
prevazut.

Prin adresa nr. 36234/07.11.2023, finregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar.

Preliminar, solicita Consiliului sa ia act de abordarea petentului,
anume aceea de a formula contestatia inainte de a transmite o solicitare
de clarificari. In plus, afirma ca toate criticile din cuprinsul acesteia sunt
nefondate si au ca scop tergiversarea procedurii de atribuire.

In combaterea argumentelor prezentate de ... SRL, autoritatea
contractanta face o serie de precizari.

Astfel, cu privire la lotul nr. 3:

3.1. declara ca, in caietul de sarcini, la lotul nr. 2 al procedurii, se
solicita clar si ,Dezinfectant LICHID Pentru Dezinfectia Igienica Si
Chirurgicala A Méinilor Prin Frecare”, deci produs care nu se prezinta sub
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forma de gel. Ca atare, caietul de sarcini, in forma actuala, nu limiteaza
accesul la procedura, asa cum sustine contestatorul.

Totodata, sustine ca Organizatia Mondiala a Sanatatii aduce
informatii cu titlu de recomandari, neconstituind act normativ, si ca
activitatea antimicrobiana si standardele mentionate in caietul de sarcini,
conform EN 14885:2022, reprezinta criterii cu caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea medicului epidemiolog de spital in
selectarea produselor biocide/dispozitive medicale de dezinfectie
adecvate situatiei specifice unitatii sanitare, in conformitate cu Planul de



supraveghere a Infectiilor Asociate Asistentei Medicale elaborat anual de
catre SPIAAM.

In aprecierea sa, in cazul celor doua loturi (nr. 2 si 3) au fost
respectate prevederile OMS 1761/2021.

3.2. Punctand diferenta de cantitate a produsului si de timp de
utilizare, intre dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare, afirma ca pretul se calculeaza in
functie de cantitatea folosita si de faptul ca se utilizeaza acelasi produs
pentru ambele tipuri de dezinfectii. Calculul se exprima la pretul minim
obtinut/per procedura minima, mai adauga.

Referitor la lotul nr. 5:

5.1. Autoritatea contractanta afirma ca produsul pe care doreste
sa-l achizitioneze va asigura si dezinfecta suprafetele in contact cu
alimentul, in conformitate cu prevederile art. 6 pct. 4 din OMS nr.
1761/2021.

Conform aceluiasi OMS (art. 6, pct. 2), mai adauga, se impune
dovada utilizarii in zonele de distributie si preparare a alimentelor:

»(2) La achizitionarea produselor biacide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia
obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului (...) sau declaratie de conformitate UE in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical,
la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandadrile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”.

Toate acestea, subliniaza autoritatea contractanta, sunt
mentionate si in caietul de sarcini, la capitolul Cerinte Generale, astfel ca
nu considera ca ingradeste accesul operatorilor economici interesati,
contrar sustinerilor contestatorului.

5.2. Referitor la forma de prezentare a produsului, arata ca, potrivit
OMS 1761/2021, cap. III. Dezinfectia, art. 18, unul dintre criteriile de
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alegere corectd este: ,f) s fie usor de utilizat”. in acelasi sens, adaugd
ca in alegerea formei de prezentare s-a tinut cont de utilizarea, cu cat
mai multa usurinta, a produselor dezinfectante de catre personalul
medical si auxiliar, precum si de evitarea, pe cat posibil, a efectelor
iritante ce apar la prepararea pentru utilizare a produselor sub forma de
pulbere si de dificultatile de dizolvare a acestora, evidentiate in timp de
catre personalul utilizator. De asemenea, precizeaza ca medicului
epidemiolog de spital este cel care decide selectia produselor
biocide/dispozitivelor medicale de dezinfectie adecvate situatiei specifice



unitatii sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a Infectiilor
Asociate Asistentei Medicale.

In privinta lotului nr. 6, declara ca activitatea antimicrobiana si
standardele mentionate in caietul de sarcini sunt cele conform EN
14885:2022, singurele standarde in vigoare.

In plus, mentioneaza ca OMS nr. 1082/2016 nu specifica
standardul EN 16615:2015, iar actul normativ este abrogat. Cat despre
standardul EN 14885/2022, sustine ca acesta nu defineste standardul EN
16615 ca metoda de dezinfectie unica pentru servetele, ci ca standard de
evaluare si alegere a produselor dezinfectante din unitatile sanitare,
pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica.

Cu referire la lotul nr. 7, arata ca in caietul de sarcini exista
urmatoarea cerinta: ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material
(covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. — teste de compatibilitate cu
materialele)”.

Totodata, indica faptul ca, potrivit OMS nr. 1761/2021, cap. III
Dezinfectia, art. 18, printre criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor
se numara si: ,d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;
h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat”.

Prin urmare, afirma ca rapoartele de testare privind
compatibilitatea cu diferite materiale (cele mai des intalnite in cadrul
unitatilor sanitare), efectuate in laboratoare acreditate, reprezinta
obligatia producatorului biocid in scopul obtinerii avizului de punere pe
piata sau a certificatului de dispozitiv medical.

De altfel, mai adauga, unitatea sanitara poate cere doar rapoarte
de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, in functie de tipul de
produs, mentiune, de asemenea, stipulata in caietul de sarcini, in
sectiunea Cerinte Generale.

In lumina celor expuse, solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ... SRL si sa ia act de faptul ca nu au fost solicitate
cheltuieli de judecata.

In probatiune, a fost atasata dovada suspendarii procedurii de
atribuire pentru loturile contestate.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa nr. 36292/07.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61082/08.11.2023, autoritatea contractanta transmite, 1in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1389/15.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Raportandu-se la data publicarii anuntului si la data limita de
depunere a ofertelor, petentul arata ca, daca ar fi solicitat clarificari in
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loc sa formuleze contestatie, asa cum afirma autoritatea contractanta, s-
ar fi regasit intr-una dintre urmatoarele situatii:

- ar fi depus o contestatie in afara termenului prevazut de lege,
fapt ce ar fi atras dupa sine respingerea acesteia, ca tardiva.

- ar fi formulat solicitari de clarificari prin care ar fi cerut
modificarea caietului de sarcini, insa autoritatea le-ar fi respins (dat fiind
punctul de vedere emis), ingradindu-i posibilitatea de a participa la
procedura sau descalificandu-l pentru neindeplinirea cerintelor.



In acest context, declard cd, in mod evident, demersul siu nu a
urmarit sfidarea autoritatii contractante, ci a avut la baza un drept legal
constituit.

Pe fond, vizand lotul nr. 3, considera ca afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la forma de prezentare a produsului denota o
stare de confuzie din partea acesteia. De asemenea, precizeaza ca actele
emise de OMS sunt acte normative, contrar celor retinute de spital.

Mai mult, prin trimitere la art. 154 si art. 156 din Legea nr.
98/2016 si redand extras din standardul EN 14885/2022, subliniaza ca
acesta din urma a devenit standard national la data de 31.08.2022,
stabilind obligatii, deci neavand caracter de ,recomandare”.

Despre modul autoritatii contractante de interpretare a celor doua
proceduri de dezinfectie a mainilor, contestatorul afirma ca denotd o
Jtotald necunostintd de cauza”. In acest sens, precizeaza ca dezinfectia
igienica este definita de standardul EN 1500, unde produsul testat se
compara cu un produs martor propan 2 -ol, aplicat in cantitatea de 3 ml
la un timp de 60 secunde. Pe de alta parte, dezinfectia chirurgicala este
definita de standardul EN 12791, unde produsul martor propan - 2 ol se
aplica in cantitati de 3ml pentru a mentine mainile umede timp de 3
minute, adica minimum 3 x 3 ml timp de 180 secunde.

Criticand, in continuare, afirmatiile organizatoarei procedurii facute
in acest sens, precum si modul de calcul al pretului, reitereaza ca cele
doua procedee de dezinfectie (igienica si chirurgicald) a mainilor prin
frecare presupun si cantitati diferite de produs, nu doar timpi de contact
diferiti, chiar daca este utilizat acelasi produs in ambele cazuri.

Referitor la lotul nr. 5, reitereaza ca, atat timp cat pe piata exista
produse dezinfectante care indeplinesc toate cerintele autoritatii
contractante, fiind avizate ca dispozitive medicale, excluderea acestora
de la procedura pe considerentul ca nu detin aviz BIO cu incadrarea
produsului TP4, desi au fost testate si pentru standardele specifice
dezinfectiei in zonele de distributie si preparare a alimentelor, este lipsita
de orice temei legal.

Petentul apreciaza ca, in ceea ce priveste modul de conditionare a
produsului, autoritatea contractanta alege sa interpreteze intr-un mod
propriu anumite prevederi legislative; fara vreo lipsa de indoiala,
sintagma ,usor de utilizat” nu conditioneaza in nicio masura autoritatile
contractante a achizitiona doar produse lichide, asa cum nu
conditioneaza avizarea produselor biocide de CNPB.

Astfel, declara ca, de fapt, ... nu a justificat decizia de a accepta
doar produse lichide, motiv pentru care criticile sale din cadrul
contestatiei raman intemeiate.

Cu privire la lotul nr. 6, sustine ca autoritatea contractanta a facut
referire la acte normative nementionate in contestatie. De asemenea,
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reafirma ca intentia autoritatii contractante este de a folosi produsul si
pentru dezinfectia unor suprafete mari de tipul pavimentelor, unde
servetelele ar fi improbabil, neeconomic si neprocedural de utilizat.

Cu_referire la lotul nr. 7, precizeaza ca, dincolo de sustinerile
organizatoarei procedurii, producatorul nu are obligatia de a testa
produsul pentru compatibilitatea cu materialele sau de a obtine avizarea
acestuia. Toate acestea cad in sarcina distribuitorului produsului, mai
adauga.




in concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata in data de 28.11.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 1338/07.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
06.11.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
8.900,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect
~Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 2.330.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 3 — Dezinfectant gel pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
madinilor prin frecare - 100.000 lei, fara TVA;

Lot 5 - Dezinfectant - detergent pentru suprafete non-critice -
350.000 lei, fara TVA;

Lot 6 — Dezinfectant - detergent de nivel inalt pentru suprafete -
240.000,00lei, fara TVA;

Lot 7 - Dezinfectant rapid spray pentru dezinfectia rapida a
suprafetelor mici si echipamentelor — 200.000,00 lei, fara TVA;
Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL a

formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini mai sus mentionat, pentru loturile 3, 5, 6 si
7 si suspendarea procedurii de atribuire, pentru loturile anterior
mentionate, pana la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Respinge, ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii pentru loturile nr. 3, nr.
5, nr. 6 si nr. 7, din contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....
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Cu privire la solicitarea preliminara a autoritatii contractante, din
cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr. 36234/07.11.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. .../... prin care aceasta solicita Consiliului sa
ia act de faptul ca ... SRL a formulat contestatia inainte de a transmite o
solicitare de clarificari, iar criticile din cuprinsul acesteia sunt nefondate
si au ca scop tergiversarea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
nu a fost indicata o incalcare a legislatiei incidenta cauzei si nu a fost
pusa in discutie nicio exceptie de fond sau de procedura, iar formularea
unei contestatii nu este conditionata de o eventuala notificare prealabila



a autoritatii contractante sau de o cerere de clarificari, drept pentru care
acesta solicitare a autoritatii contractante nu va fi analizata de Consiliu.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata faptul ca acesta vizeaza prevederi cu privire la
cerintele aferente loturilor nr. 3, 5, 6 si 7 din cadrul caietului de sarcini
nr. 33260/12.10.2023, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00009] Caiet de sarcini 33260-
12.10.2023.pdf.p7s", inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora
a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire, si anume
(pag. 2 si 3):

./-../ pentru loturile unde sunt acceptate produse incadrate ca
dispozitive medicale, se vor prezenta:

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii — Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, prin care sa se demonstreze
ca ofertantul este importator/distribuitor al producatorului dispozitivului
medical ofertat,

- Declaratie de conformitate, insotitd de marcaj CE,

- Rapoarte de testare traduse autorizat
/.../

Lista standardelor din Romé&nia aplicabile in unitatile sanitare, in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885
ultima varianta. Unititile sanitare publice si private, indiferent de
subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite avizul (BIO)/actul
administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationala
a Produselor Biocide, care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de
laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora /.../".

In analiza criticilor, Consiliul va utiliza numerotarea data acestora
de autorul contestatiei.

In primul rand, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 3 al procedurii - Dezinfectant gel pentru
dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin frecare.

Prin critica nr. 3.1., contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte si produse dezinfectante
hidroalcoolice care nu se prezinta sub forma de gel, invocand dispozitiile
art. 3 din OMS 1761/2021.

Prin  punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
36234/07.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta arata ca, in caietul de sarcini, la lotul nr. 2 al procedurii, se
solicita clar si ,Dezinfectant LICHID Pentru Dezinfectia Igienica Si
Chirurgicala A Mainilor Prin Frecare”, deci produs care nu se prezinta sub
forma de gel, concluzionand faptul ca, in forma actuala, caietul de sarcini
nu limiteaza accesul contestatorului la procedura.
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Consiliul constata faptul ca, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii,
necontestat de ... SRL, urmeaza a fi achizitionat Dezinfectant lichid
pentru dezinfectia igienicd si chirurgicald a mainilor prin frecare.
Analizand cerintele caietului de sarcini cu privire la acest produs,
Consiliul constata ca cerintele sunt identice cu cele aferente produsului
ce face obiectul lotului nr. 3, singura diferenta fiind forma de
conditionare a produsului, care este ,lichid” pentru produsul din cadrul
lotului nr. 2, respectiv ,gel” pentru produsul din cadrul lotului nr. 3.



In aceste conditii, Consiliul constatd c& sunt temeinice sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere formulat in
prezenta cauza, anterior mentionate, potrivit carora ofertantul
contestator are posibilitatea ofertarii produsului propriu, sub forma de
lichid, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii.

Astfel, dat fiind faptul ca nu este impiedicata participarea la
procedura a contestatorului, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
critica nr. 3.1.

Prin critica nr. 3.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea formulei de analiza comparativa a ofertelor:
JPretul ofertat va fi: pretul unui litru concentrat si pretul necesar pentru
0 procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare”, considerand-
o eronata in contextul in care, in caietul de sarcini, se mentioneaza,
drept indicatii de utilizare a produsului: ,Dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor prin frecare”, iar spectrul de activitate solicitat
pentru acest produs prevede si standardul EN 12791, specific dezinfectiei
chirurgicale.

Contestatorul considera ca cele doua niveluri de dezinfectie (igienic
si chirurgical) a mainilor prin frecare presupun cantitati diferite de
produs, astfel incat forma actualda a analizei comparative nu asigura
compararea echitabila a ofertelor si nici eficienta, din punct de vedere
economic, a achizitiei. Mai mult, dat fiind faptul ca se solicita dezinfectie
de tip finalt, adica dezinfectie chirurgicala, contestatorul invoca
prevederile Ordinului nr. 1761/2021, in care sunt prezentate proceduri
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
ceea ce, in opinia sa, impune modificare modalitatii de realizare a
analizei comparative.

Prin punctul de vedere nr. 36234/07.11.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca pretul se calculeaza
in functie de cantitatea folosita si de faptul ca se utilizeaza acelasi produs
pentru ambele tipuri de dezinfectii, iar pentru calcul se utilizeaza pretul
obtinut/per procedura minima.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
transmis prin adresa nr. 1389/15.11.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., contestatorul considera ca dezinfectia igienica este definita de
standardul EN 1500, unde produsul testat se compara cu un produs
martor propan 2-ol, aplicat in cantitatea de 3 ml la un timp de 60
secunde. Pe de alta parte, dezinfectia chirurgicala este definita de
standardul EN 12791, unde produsul martor propan-2 ol se aplica in
cantitati de 3ml pentru a mentine mainile umede timp de 3 minute, adica
minimum 3 x 3 ml timp de 180 secunde. Prin urmare, contestatorul
considera ca cele doua procedee de dezinfectie (igienica si chirurgicald) a
mainilor prin frecare presupun si cantitati diferite de produs, nu doar
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timpi de contact diferiti, chiar daca este utilizat acelasi produs in ambele
cazuri.

Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, a fost solicitat un
produs destinat atat realizarii dezinfectiei igienice a mainilor, prin
frecare, cat si dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin frecare, dupa cum
rezulta chiar din denumirea produsului ce face obiectul lotului, respectiv
.,Dezinfectant gel pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare”.



Cu privire la acest produs, a fost solicitat urmatorul spectru de
activitate:

JActivitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885:2022

Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 secunde si 1 minut.
EN 1500 (2,2), timp de contact intre 30 secunde si 1 minut.
EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 minut si 5 minute.

Levuricida: EN 13624 (2, 1), timp de contact intre 30 sec. si 1 minut.

Virucida: EN 14476 (2,1) (pentru dezinfectia igienica), timp de contact
intre 30 secunde si 2 minute.

Timp de actiune maxim 90 de secunde pentru dezinfectia
chirurgicala /.../".

Cu privire la acest spectru de activitate microbicida, Consiliul
constata ca a fost impusa respectarea unor standarde care dovedesc
realizarea dezinfectiei igienice a mainilor, prin frecare (EN 1500 -
standard obligatoriu, EN 14476 - standard aditional), dar si respectarea
unor standarde specifice dezinfectiei chirurgicale a mainilor (EN
12791), dupa cum rezulta din tabelul nr. 1, de la pag. 20 din standardul
EN 14885:2022 si din tabelele de la punctele 4.3.2.2., respectiv 4.3.2.4.
din standard.

Contestatorul considera ca ,cele doua niveluri de dezinfectie
(igienic si chirurgical) a mainilor prin frecare presupun cantitati diferite
de produs, astfel incat forma actuala a analizei comparative nu asigura
compararea echitabila a ofertelor si nici eficienta, din punct de vedere
economic, a achizitiei”.

Consiliul constata ca, din prevederile documentatiei de atribuire si
din sustinerile autoritatii contractante, rezulta cu claritate faptul ca
produsul urmeaza a fi utilizat pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor, prin frecare. Prin urmare, solicitarea din caietul de sarcini, de a
fi prezentat , pretul necesar pentru o procedura de dezinfectie igienica a
madinilor prin frecare” corespunde cu una dintre utilizarile avute in vedere
de autoritatea contractanta pentru produs, respectiv dezinfectia igienica
a mainilor, prin frecare.

In ceea ce priveste faptul ca o eventuala comparatie a pretului
pentru cantitatea de produs ce urmeaza a fi utilizata pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicala a mainilor, prin frecare, ar fi de natura a
asigura o mai buna eficienta din punct de vedere economic a achizitiei,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului in acest sens sunt
temeinice, dupa cum rezulta din considerentele expuse in continuare.

Astfel, nu se poate a pune la indoiala faptul ca realizarea unei
dezinfectii de nivel inalt (chirurgicala) a mainilor asigura si realizarea
unei dezinfectii de nivel mai scazut (igienica) a mainilor. Pe de alta parte,
prin caietul de sarcini a fost impusa dovedirea afirmatiilor cu privire la
activitatile produsului (bactericida, levuricida, virucida) prin prezentarea
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unor teste realizate in conformitate cu standardele impuse de standardul
EN 14885:2022, cu precizarea dovedirii realizarii fiecarui efect microbicid
in cadrul unor timpi de contact, indicati prin documentatia de atribuire.
Conform sustinerilor autoritatii contractante, din cadrul punctului
de vedere nr. 36234/07.11.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., un
aspect care ar diferentia utilizarea produsului pentru dezinfectia igienica
a mainilor de dezinfectia chirurgicala a mainilor este necesitatea
asigurarii unui timp de contact mai mare al dezinfectantului cu mainile,



in cazul dezinfectiei chirurgicale, care, conform acestor sustineri, ar
necesita, in realitate, un timp de contact dublu.

Or, timpul maxim de contact solicitat de autoritatea contractanta,
prin caietul de sarcini, pentru dovedirea efectului virucid, conform
standardului EN 14476, specific dezinfectiei igienice a mainilor, este de 2
minute.

Pe de alta parte, timpul maxim de contact pe care trebuie sa-l
prezinte un produs, pentru realizarea dezinfectiei chirurgicale a mainilor,
prin frecare, este de 90 de secunde, fiind mai mic decat timpul impus
pentru realizarea dezinfectiei igienice a mainilor, prin frecare.

Astfel, apare ca fiind relevanta cantitatea de produs recomandata
de producator pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicala
a mainilor, in timpul maxim impus de 90 de secunde, ceea ce este de
natura a asigura si realizarea dezinfectiei de nivel inferior, respectiv cea
igienica.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 3.2.,
urmand ca autoritatea contractanta sa solicite, prin caietul de sarcini,
prezentarea pretului pentru cantitatea de dezinfectant necesara unei
proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor, prin frecare.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza specificatiile
aferente produsului a carui achizitionare face obiectul lotului nr. 5 al
procedurii - Dezinfectant - detergent pentru suprafete non-critice.

Prin critica nr. 5.1. Contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de
sarcini al lotului nr. 5, autoritatea contractanta solicita: , Proprietati:
Produsul sa fie avizat TP 2 si TP 4", incadrate categoria produselor
biocide, puse spre comercializare pe piata din Romania in baza avizului
BIO emis de CNPB, nefiind permisa ofertarea unor produse incadrate in
categoria dispozitivelor medicale, a caror utilizare este permisa de
Ordinul nr. 1761/2021. Contestatorul solicita Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta ca, pentru acest lot, sa accepte si produse
dezinfectante incadrate in categoria dispozitivelor medicale, cata vreme
acestea indeplinesc spectrul de activitate solicitat si respecta toate
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Prin  punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
36234/07.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta precizeaza ca produsul pe care doreste sa-l achizitioneze va
asigura si dezinfectarea suprafetele in contact cu alimentul, considerand
ca trebuie respectate prevederile art. 6 alin. (2) si alin. (4) din Ordinul
nr. 1761/2021, care stipuleaza urmatoarele:

,(2) La achizitionarea produselor biacide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa punad la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationald pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.
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(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
a Consiliului (...) sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.



1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care
se face referire in declaratiile prevazute la lit. a),;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare

(4) In unitdtile sanitare, in activitdtile de curdtenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

/.../ b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor) /.../”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste aspecte sunt
mentionate si in caietul de sarcini, la capitolul Cerinte Generale, astfel ca
nu considera ca ingradeste accesul operatorilor economici interesati,
contrar sustinerilor contestatorului.

In analiza criticii, Consiliul retine faptul ca, in caietul de sarcini,
sunt precizate urmatoarele (pag. 2):

./-../ pentru loturile unde sunt acceptate produse incadrate ca
dispozitive medicale, se vor prezenta /.../".

Or, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in caietul de sarcini,
cu privire la lotul nr. 5 al procedurii, nu sunt facute precizari cu privire la
acceptarea ofertarii unor produse incadrate ca dispozitive medicale.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca este
de acord cu ofertarea, in cadrul lotului nr. 5, al unor produse incadrate
ca dispozitive medicale, care sa indeplineasca cerintele cu privire la
spectrul de activitate, stabilite prin caietul de sarcini, dar a considerat, in
mod eronat, ca documentatia de atribuire permite ofertarea unor astfel
de produse, Consiliul va admite critica nr. 5.1. si va dispune completarea
precizarilor caietului de sarcini, cu privire la lotul nr. 5, cu mentiunea ca
este acceptata si ofertarea, in cadrul acestui lot, a unor produse
incadrate ca dispozitive medicale.

Prin critica nr. 5.2., contestatorul considera ca cerinta ca produsul
,Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”, este una restrictiva si
incalca principiul tratamentului egal, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la acceptarea unor produse sub forma solida. Contestatorul
precizeaza forma de conditionare a produsului nu este importanta, ci
efectul final pe care acesta il are, considerand ca cerinta criticata este de
natura a conduce la incalcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.
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Prin  punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
36234/07.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta arata ca, potrivit art. 18 lit. f) din normele tehnice aprobate
prin Ordinul nr. 1761/2021, unul dintre criteriile de alegere corecta este:
.f) sa fie usor de utilizat” si precizeaza ca, in alegerea formei de
conditionare, s-a tinut cont de utilizarea, cu cat mai multa usurinta, a
produselor dezinfectante de catre personalul medical si auxiliar, precum
si de evitarea, pe cat posibil, a efectelor iritante ce apar la prepararea
pentru utilizare a produselor sub forma de pulbere si de dificultatile de



dizolvare a acestora, evidentiate in timp de catre personalul utilizator.
De asemenea, precizeaza ca medicului epidemiolog de spital este cel
care decide selectia produselor biocide/dispozitivelor medicale de
dezinfectie adecvate situatiei specifice unitatii sanitare, in conformitate
cu Planul de supraveghere a Infectiilor Asociate Asistentei Medicale.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca produsele sub forma lichida nu prezinta
riscurile asociate unor produse sub forma solida, care trebuie dizolvate
inainte de utilizare.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca argumentele
autoritatii contractante se refera la operatiunile necesare pregatirii
produsului pentru aplicare, respectiv la activitatile desfasurate de
personalul propriu si la riscurile aferente acestor activitati.

Consiliul constata si faptul ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, transmis prin adresa nr. 1389/15.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., potrivit caruia sintagma ,usor de utilizat”, precizata
la art. 18 lit. f) din normele tehnice aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021
nu conditioneaza in nicio masura autoritatile contractante a achizitiona
doar produse lichide. Astfel, argumentatia autoritatii contractante, cu
privire la impunerea ofertarii exclusiv a unor produse sub forma lichida,
s-a bazat pe propriile nevoi si pe aspecte, cum ar fi riscurile de
manevrare in vederea dizolvarii produsului si riscurile aparitiei unor
efecte iritante in cazul manipulari pulberilor, cu privire la care autorul
contestatiei nu a facut precizari.

Totodata, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada faptului ca cerinta solicitata de autoritatea contractanta este de
natura a limita participarea la constitui o restrictionare semnificativa a
posibilitatii ofertarii produselor existente pe piata, ceea ce ar fi de natura
a constitui o limitare nejustificata a concurentei intre operatoriii
economici, acesta sustindnd doar faptul ca solicitarea produselor
conditionate sub forma lichida are ca scop exclusiv limitarea competitiei.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica nr. 5.2.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza continutul
caietului de sarcini, referitor la produsul ce face obiectul lotului nr. 6 al
procedurii - Dezinfectant - detergent de nivel inalt pentru suprafete.

Prin critica nr. 6.1. contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, aferente lotului in discutie, a standardului EN 16615:2015 pentru
activitatea bactericida si levuricida.
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Contestatorul arata ca autoritatea contractantda a solicitat un
produs dezinfectant care ,Sa& poatd fi utilizat pentru dezinfectia si
curatarea tuturor suprafetelor” si cu urmatorul spectru de activitate:

JActivitate antimicrobianad si standarde: Spectrul de activitate conform
EN 14885: 2022

Bactericida: EN 13727 (2,1) - conditii de murdarie, timp de contact < 5
minute pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical sau timp de contact < 60 minute pentru alte tipuri de suprafete.



Bactericid/Levuricid: EN 16615 (2,2) - conditii de murdarie, timp
de contact < 5 minute pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical; sau timp de contact < 60 minute
pentru alte tipuri de suprafete.

Levuricid: EN 13624 (2,1) (Candida albicans) - conditii de murdarie, timp
de contact < 5 minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical; sau timp de contact < 60 minute pentru alte tipuri de
suprafete.

Fungicida: EN 13624 (Aspergilus brasiliensis+Candida albicans) - conditii
de murdarie, timp de contact < 5 minute pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical; sau timp de contact < 60 minute pentru
alte tipuri de suprafete.

Mycobactericida: EN 14348 (M. Terrae sau M. Avium) conditii de
murdarie/curatenie, timp de contact 60 minute.

Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Murine norovirus) - conditii
de murdarie/curatenie, timp de contact < 5 minute pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical; sau timp de contact <60 minute
pentru alte tipuri de suprafete.

Sporicida: EN 17126 (inclusiv Clostridium Difficile) - conditii de
murdarie/curatenie, timp de contact < 15 minute pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical sau timp de contact < 60 minute
pentru alte tipuri de suprafete”.

Contestatorul considera ca standardul EN 14885/2022 defineste
testarile realizate conform standardului EN 16615 ca fiind metoda prin
care se dovedeste activitatea bactericida si levuricida in cazul dezinfectiei
suprafetelor cu servetele, dar autoritatea contractanta nu achizitioneaza
servetele dezinfectante (caz in care solicitarea eficacitatii bactericide si
levuricide conform EN 16615 ar fi fost relevanta). Contestatorul arata si
faptul ca servetelele dezinfectante fac obiectul loturilor nr. 8 si 9 ale
procedurii.

Prin punctul de vedere transmis prin adresa nr. 36234/07.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza
ca activitatea antimicrobiana si standardele mentionate in caietul de
sarcini sunt cele conform EN 14885:2022, singurele standarde in
vigoare. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca standardul EN
14885/2022 nu defineste standardul EN 16615 ca metoda de dezinfectie
unica pentru servetele, ci ca fiind un standard de evaluare si alegere a
produselor dezinfectante din unitatile sanitare, pentru dezinfectia
suprafetelor cu actiune mecanica.

Consiliul constata ca este intemeiata argumentatia autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere formulat in prezenta cauza,
dat fiind faptul ca, in tabelul nr. 1 de la pag. 20 din standardul
EN14885:2022, in care sunt precizate standardele utilizate in vederea
efectuarii testarilor necesare dovedirii activitatilor microbicide solicitate
pentru produsele dezinfectante, este mentionat standardul EN 16615,
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pentru efectele bactericid si levuricid aferente unor produse destinate
pentru ,Surface disinfection with mechanical action” (traducerea
Consiliului: dezinfectiei suprafetelor, cu actiune mecanica). Acest
standard este mentionat si in tabelul de la punctul 4.3.2.7 (pag. 23) din
standardul EN 14885:2022. Or, in niciunul dintre aceste tabele, nu se
precizeaza ca formularea ,cu actiune mecanicd” se refera strict la
produsele cu care sunt impregnate servetele dezinfectante. Nici la
paginile 28 si 31 din standardul EN 14885:2022 nu sunt facute precizari
cu privire la faptul ca acest standard se refera exclusiv la produse




impregnate in servetele, ci doar la faptul ca testarea se refera la produse
utilizate cu actiune mecanica, respectiv stergere.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca este evident faptul ca
aplicarea produsului pe suprafete mari, cum ar fi pardoselile, in vederea
realizarii simultane a curatarii si dezinfectiei acestora, nu exclude
actiunea mecanica, asa cum sustine contestatorul.

Or, in conditiile in care, prin standardul EN 14885:2022, este
impusa ca fiind obligatorie testarea conform standardului EN 16615
pentru produsele destinate dezinfectarii suprafetelor, cu actiune
mecanica, fara a fi precizat faptul ca acest standard se aplica doar
produselor destinate a fi folosite pentru impregnarea unor servetele,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 6.1.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza prevederile
caietului de sarcini, aferente lotului nr. 7 al procedurii - Dezinfectant
rapid spray pentru dezinfectia rapida a suprafetelor mici si
echipamentelor:

Prin critica nr. 7.1., contestatorul precizeaza ca produsul care face
obiectul lotului in discutie este un dezinfectant pentru suprafete, fiind
necesara verificarea compatibilitatii produsului cu materialele ce se
regasesc in unitatea sanitara. Contestatorul solicita obligarea
organizatoarei procedurii la completarea caietului de sarcini in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1761/2021, in sensul de a se
solicita prezentarea rapoartelor de testare privind aceasta compatibilitate
cu diferite materiale (covor PVC, inox, plastic, etc), efectuate in
laboratoare acreditate, pe baza standardelor EN ISO 175:2015 pentru
materiale plastice si DIN 50905/1987 pentru alte materiale, singurele
standarde care descriu metode de testare pentru compatibilitatea
produselor chimice utilizate pe materiale.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 18 lit. d) si lit. h)
din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: /.../ d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza /.../
h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat /.../”.

Prin punctul de vedere transmis prin adresa nr. 36234/07.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta arata ca in
caietul de sarcini exista cerinte in sensul compatibilitatii cu materialele
pe care urmeaza a fi aplicat produsul si invoca precizarile din normele
tehnice aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, art. 18 lit. d) si h). De
asemenea, aceasta precizeaza ca rapoartele de testare privind
compatibilitatea cu diferite materiale (cele mai des intalnite in cadrul
unitatilor sanitare), efectuate in laboratoare acreditate, reprezinta
obligatia producatorului biocid in scopul obtinerii avizului de punere pe
piata sau a certificatului de dispozitiv medical.

Pagina 31 din 37



In sectiunea aferentd lotului nr. 7 din caietul de sarcini, Consiliul a
regasit urmatoarea cerinta: ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. — teste de
compatibilitate cu materialele)”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 18 lit. d) si h) din normele
tehnice aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, sunt precizate
urmatoarele:



,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: /.../ d)
compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza; h) natura suportului care
urmeaza sa fie tratat /.../”.

Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) si lit. h) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021 nu impun o anumita modalitate prin care sa fie
dovedita compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe care acesta
se va utiliza.

Prin urmare, Consiliul constata ca este responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante de a stabili modalitatea de dovedire a
compatibilitatii produsului ce face obiectul lotului nr. 7 cu suprafetele pe
care acesta urmeaza a fi utilizat.

In acest sens, lipsa solicitarii unor astfel de rapoarte de testare nu
este de natura a aduce prejudicii contestatorului, care nu este impiedicat
sa depuna o ofera conforma. Astfel, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului, de completare a documentatiei de atribuire cu anumite
cerinte care nu se regasesc in acesta, nu are ca obiect eliminarea unor
cerinte restrictive, care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci
impunerea unora noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a
altor operatori economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul
prevazut la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictiva, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor produse, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante.

Aceste constatari sunt valabile si prin raportare la sustinerile
contestatorului din cadrul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante, transmis prin adresa nr. 1389/15.11.2023, inregistrata la
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CNSC sub nr. .../..., potrivit carora producatorul nu are obligatia de a
testa produsul pentru compatibilitatea cu materialele sau de a obtine
avizarea acestuia, obligatiile in acest sens fiind in sarcina distribuitorului
produsului. In acest sens, Consiliul retine faptul ca, in caietul de sarcini,
nu a fost precizat cine trebuie sa realizeze testele solicitate pentru
produs.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, critica nr. 7.1.



Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 3.2. si nr. 5.1., conform
considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

va respinge, ca nefondate, criticile nr. 3.1., 5.2, 6.1. si 7.1 si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent produselor aferente loturilor nr. 3 si nr. 5, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile nr. 3.2. si nr. 5.1,
conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Respinge, ca nefondate, criticile nr. 3.1., 5.2, 6.1. si 7.1 si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent produselor aferente loturilor nr. 3 si nr. 5, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini
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