In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3544 /C1/3981
Data: 12.12.2024

Prin contestatia nr. 1978/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

73007/13.11.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire intocmit de
catre ......... S.A., cu sediul in municipiul ......... ; eereeernng eeennees , In

4
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
consultanta in vederea accesarii de fonduri rambursabile pentru

dezvoltarea de proiecte in domeniile prioritare ale ......... SA. (cevvnnnns ) -
CTE ............ " - cod CPV: 66171000-9, s-a solicitat:
- anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare
a ofertei prezentate de ......... SA;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior- mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire precum si a adresei
nr. 43533/05.11.2024, prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii;
- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare
de la verificarea admisibilitatii acesteia;
- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
a contestatiei conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 588/22.11.2024, inregistrata la CNSC sub

nr. 75758/25.11.2024, formulata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de
interventie voluntara in interesul entitatii contractante, in ceea ce
priveste contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei, cu consecinta

mentinerii tuturor actelor emise de entitatea contractanta in cadrul

procedurii, ca fiind legale si temeinice,

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL, formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii
simplificate, comunicat de catre entitatea contractanta prin adresa nr.
43533/05.11.2024, solicitdnd anularea deciziei de desemnare, ca fiind
admisibila si castigatoare, a ofertei prezentate de ......... SA; anularea
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterior - mentionate
precum si a celor subsecvente acestei decizii, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire precum si a adresei nr. 43533/05.11.2024, prin
care ni s-a comunicat rezultatul procedurii; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea
admisibilitatii acesteia; si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
Ca .oennnn. SA (.conn.... ) a organizat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de ,Servicii de consultanta in vederea accesarii de
fonduri rambursabile pentru dezvoltarea de proiecte in domeniile
prioritare ale ......... SA. (coiinnenn. ) - CTE ............ ”, iar, in urma anuntul
de participare simplificat nr. SCN1151121/06.08.2024 publicat in SEAP,
a depus oferta, raportat la informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, interpretate in conformitate cu dispozitiile legale
relevante.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 43533/05.11.2024 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar, oferta depusa de ......... SRL a fost declarata ca fiind
castigatoare, cu un pret de 399.997 lei, apreciind ca oferta acestuia
prezinta deficiente majore si trebuia declarata inadmisibila, cu incalcarea
grava a principiului tratamentului egal, entitatea contractanta a
favorizat-o, in mod evident.

In opinia sa, comisia de evaluare a nesocotit, grav, imperativul
respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art.
2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in sustinere, facand trimitere la
jurisprudenta CJUE, potrivit cu care, acest principiu reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice si presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de
egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care, acestea sunt evaluate de catre entitatea contractanta.
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In opinia sa, verificarea ofertei societatii castigdtoare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice si, pe
cale de consecinta, criticile sale privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare, se impun a fi admise.

Sustine ca nu a fost indeplinita cerinta minima privind experienta
similara, evidentiind ca potrivit anuntului de participare simplificat,
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, cerinta privind
experienta similara a ofertantilor; criteriul de calificare referitor ia
experienta similara, modificat prin clarificarea publicata in data de
13.09.2024, a fost exprimat astfel: ,Ofertantul va face dovada prestarii
de servicii similare in ultimii 3 ani, prin prezentarea a minim un contract,
maxim 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
765.000,00 lei avand ca obiect servicii de consultanta in vederea
accesarii de fonduri externe”.

De asemenea, precizeaza ca potrivit sectiunii II.1) Obiectul
achizitiei din anuntul de participare simplificat, obiectul achizitiei 1l
reprezinta servicii de consultanta financiara in vederea accesarii de
fonduri rambursabile de la institutii financiare internationale sau de la
alte institutii bancare, sens in care, entitatea contractanta a definit
obiectul contractului Codul CPV 66171000-9 Servicii de consultanta
financiara (Rev.2).

In opinia sa, din analiza documentelor suport prezentate de
ofertantul castigator in incercarea de a indeplini cerinta minima de
calificare privind experienta similara, ......... SA se prevaleaza de
experientda constand in consultanta pentru accesarea de fonduri
europene nerambursabile, domeniu diferit de cel care face obiectul
achizitiei, respectiv, consultanta financiara pentru obtinerea de fonduri
rambursabile.

In sustinere, exemplifica faptul ca acordul-cadru nr. 4567 din
13.09.2022 incheiat cu .................. SA a avut ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru accesarea de fonduri europene la proiecte de
extindere si modernizare a retelei de distributie a energiei electrice”,
codificate cu CPV 71241000-9, ,S...... ii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), activitati care nu sunt similare cu serviciile
de consultanta financiara ce 1i sunt necesare  entitatii
contractante .......... ”, precizand ca, acelasi obiect diferit I-a avut si
acordul-cadru nr. 5216/31.10.2024 2023, respectiv ,Servicii de
consultanta pentru accesarea de fonduri europene prin Fondul de
Modernizare - Investitii in infrastructura sistemelor electroenergetice sau
alte axe de finantare disponibile, la proiecte DEER de modernizare a
retelei de distributie a energiei electrice”, codificate prin CPV 71241000-

9, ,S...... ii de fezabilitate, servicii de consultanta; analize” (Rev.2) si in
mod similar, si acordul-cadru nr. 60.1.Dj 224742.0-0/07.11.2022
incheiat cu .........ceeneene. SA a avut ca obiect servicii diferite, incadrate
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in CPV 72224000-1 ,Servicii de consultanta privind gestionarea
proiectelor” (Rev.2).

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care nu s-a demonstrat
caracterul similar al serviciilor prestate de ......... SA in acordurile-
cadru/contractele declarate 1in procedura de atribuire pentru
demonstrarea experientei anterioare relevante, entitatea contractanta
avea obligatia de respingere a ofertei concurente pentru neindeplinirea
unei cerinte minime de calificare.

O analiza superficiala a modului de indeplinire a criteriului privind
experienta similara este sesizabila si din perspectiva acceptarii de dovezi
neconcludente prezentate de ofertant, precum, facturi emise de .........

catre liderul de asociere .................. S.R.L. sau direct fata de
beneficiari, fara prezentarea de documente emise/contrasemnate de
entitatile contractante .................. SA sau ....cveeviiinnnnn. SA care sa

ateste prestarea corespunzatoare a serviciilor si valoarea acestora.

Sustine ca nu au fost depuse documente care sa ateste receptia
serviciilor si cuantumul acestora pentru Contractele subsecvente
nr. 60.1.0] 234119.0-0/08.08.2023, 60.1.DJ 234120.0-0/08.08.2023,
60.1.D] 234356.0-0/24.08.2023, 60.1.D] 234766.0-0/15.09.2023,
60.1.D] 234768.0-0/15.09.2023, 60.1.DJ 234767.0- 0/15.09.2023,
nr. 60.1.0] 235056.0-0/03.10.2023, 60.1.DJ 235057.0-0/03.10.2023,
nr. 60.1.0] 235277.0-0/16.10.2023 si nr. 60.1.D]J 235307.0-0/
17.10.2023 la Acord-cadru nr. 60.1.D] 224742.0-0/07.11.2022.

Apreciaza ca, in acest context, este evident ca entitatea
contractanta .......... a Incalcat principiul tratamentului egal prin
favorizarea ofertantului castigator, fiind acceptate, in mod nelegal,
dovezi neconcludente privind prestarea unor servicii similare de
consultanta financiara pentru accesarea de fonduri externe, fiind
incidente dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, care
sanctioneaza cu respingerea o oferta care a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Sustine ca nu a fost justificata ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut, invocand dispozitiile art. 142 din HG nr. 394/2016, relevante
pentru analiza acestei critici, alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4).

Considera ca ........covvvvennnen SA a prezentat o oferta al carei pret
este nejustificat de scazut prin raportare la valoarea estimata a
contractului de achizitie sectoriald, iar, ofertantul nu a fost in masura sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea propunerii financiare prin
prezentarea de dovezi concludente.

Preliminar, evidentiaza ca valoarea ofertata de societatea
desemnata castigatoare este in valoare de 399.997 lei, respectiv,
aproximativ 52% din valoarea estimata a contractului.

Sustine ca, din raportul procedurii rezulta ca pretul este unul
aparent nejustificat de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
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iar, entitatea contractanta a transmis solicitari de clarificari ofertantului
in sensul de a justifica pretul ofertat.

Contestatorul apreciaza ca, in considerarea faptului ca ......... SA
nu a prezentat o justificare de pret care sa confere entitatii contractante
0 asigurare concreta cu privire la posibilitatea acestuia de a efectua
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia ca neconforma.

Referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, considera ca, pe langa obligatia de a solicita clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, autoritatii contractante ii revine
inclusiv obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate,
astfel cum rezultda din acelasi act normativ. Mentioneaza ca, din
raspunsul ......... SA, referitor la solicitarea de a prezenta justificarea
pretului, se constata ca nu au fost prezentate documente suport
relevante care sa sustina afirmatiile pur teoretice cu privire la modul de
formare a pretului.

Evidentiaza ca ofertantii care prezinta o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut trebuie sa aiba posibilitatea sa demonstreze ca
oferta lor este una serioasa, precum si ca, executarea contractului va
avea loc 1n conditiile prevazute de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

in opinia sa, in ceea ce priveste valoarea ofertata, se impune a se
avea in vedere faptul ca propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate
costurile pe care le implica derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incdt sa poata proba sustenabilitatea ofertei, iar,
entitatea contractanta sa aiba certi...... inea ca oferta prezentata nu este
de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel Alba lulia,
precizand ca in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SA, entitatea
contractanta a dat dovada de o evaluare superficiala a ofertei depuse,
apreciind concludent raspunsul furnizat de aceasta, cu toate ca, nu a
prezentat documente care sa sustina realitatea costurilor ofertate, in
special, din perspectiva nivelului de salarizare si a cheltuielilor
administrative si logistice necesare prestarii serviciilor de consultanta.

Mentioneaza ca, in lipsa unor astfel de documente sau elemente
concrete, care sa permita comisiei de evaluare sa verifice ca oferta este
serioasa, iar, contractul va fi executat in conditiile solicitate de entitatea
contractanta, evaluarea ofertei ......... SA, respectiv, a raspunsului la
solicitarea de clarificari, este una superficialda, in contradictie cu legislatia
achizitiilor publice si cu principiul bunei administrari a fondurilor publice.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit principiului bunei
administrari a fondurilor publice, ,autoritatile publice sunt datoare sa fsi
desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat
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de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor".

Contestatorul subliniaza faptul ca pretul prezentat de ......... SA
este nesustenabil, fiind nejustificat de scazut prin raportare la serviciile
ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire.

In opinia sa, entitatea contractanta nu a realizat evaluarea
completa a pretului ofertat de ......... SRL, fiind evident ca pretul propus
de ofertantul desemnat castigator nu a fost justificat, raportat la obiectul
contractului, nu au fost prezentate documente care sa asigure entitatea
ca ofertantul poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati de aceasta. Simplele sustineri cu privire la pretul
ofertat, fara a fi prezentate documente edificatoare in acest sens, nu pot
fi considerate a fi de natura a demonstra ca ofertantul in cauza poate
sustine realitatea pretului ofertat. In lipsa unor justificari concludente
asupra fundamentarii pretului, in mod nelegal, entitatea contractanta a
declarat ca fiind admisibila oferta ......... SA.

In considerarea dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 142 din HG nr. 394/2016, apreciaza ca
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza informatiile si
documentele prezentate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si, daca informatiile furnizate nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, avea obligatia de a respinge
respectiva oferta.

In sustinerea evaluarii superficiale a ofertei ......... SA, precizeaza
ca entitatea contractanta nu a efectuat o verificare reala a pretului
prezentat si a informatiilor prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin raportare la preturile pietei si ale ofertantilor din
procedura de atribuire.

Apreciaza ca, in mod eronat, entitatea contractanta a retinut
caracterul admisibil al ofertei prezentate, deoarece, din analiza
raspunsului furnizat de ofertantul castigator, rezulta ca nu au fost
prezentate documente care sa certifice faptul ca pot fi prestate serviciile
la pretul ofertat.

Considera ca, in acest context, entitatea contractanta avea
obligatia de a dispune respingerea ofertei, invocand prevederile art. 143
alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016.

In continuare, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Considera ca fiecare ofertant are obligatia de a respecta prevederile
legale in vigoare, nefiind permis sa se prezinte costuri care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in conditiile in
care oferta depusa in cadrul procedurii reprezinta angajamentul ferm
asumat de ofertant in realizarea obiectului contractului.

Concluzioneaza ca rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit cu
incadlcarea dispozitiilor legale, intrucat, oferta ......... SA a fost evaluata
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incomplet, fara a fi analizat, in concret, daca pretul ofertat respecta
prevederile legale si este rezultatul liberei concurente, precum si daca
acesta este apt a asigura entitatea contractanta de faptul ca serviciile ce
fac obiectul contractului pot fi prestate in mod corespunzator.

Considera ca entitatea contractanta trebuia sa constate
superficialitatea evidenta manifestata de ofertantul castigator in ceea ce
priveste modalitatea in care a inteles sa justifice pretul nereal ofertat.
Spre exemplu, este inadmisibila acceptarea unei explicatii prin care, pe
langa costurile cu personalul al caror nivel nu este demonstrat cu
documente suport (contracte de munca, extrase Revisal. etc.). ofertantul
se limiteaza sa mentioneze cu titlu general, cheltuieli administrative si
operationale la un nivel lunar foarte scazut, fara sa evidentieze si sa
probeze elementele componente ale respectivelor cheltuieli.

Reitereaza ca, potrivit celor retinute in mod constant in
jurisprudenta, , principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sa...... ni, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza". (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera deirAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345).

Raportat la acest principiu si la imprejurarile concrete ale spetei
deduse solutionarii, subliniaza faptul ca, in opinia sa, prin acceptarea
unei oferte ce prezinta suficiente elemente care impuneau respingerea
acesteia, ca neconforma, entitatea contractanta a incalcat principiul
egalitatii de tratament, declardnd nelegal, ca fiind castigatoare, oferta
depusa de ......... SA, care trebuia sanctionata cu respingerea, pentru
ofertarea unui pret nejustificat.

In continuare, reitereaza solicitarea de dispunere a masurilor de
remediere constdnd in anularea actelor nelegale contestate si in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare de la
verificarea admisibilitatii acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si a
regulilor din documentatia de atribuire.

De asemenea, solicita obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. nr. 588/22.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 75758/25.11.2024, ......... SA transmite cerere de interventie
voluntara in interesul entitatii contractante, prin care solicita cele
precizate in preambulul deciziei.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, urmare a
anuntului de participare simplificat, entitatea contractanta a organizat
procedura simplificata, scopul acesteia fiind reprezentat de selectia unui
consultant pentru accesarea de fonduri rambursabile care sa fie utilizate
in dezvoltarea proiectelor din domeniile prioritare ale entitatii.

Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul procedurii, au formulat
oferte 4 (patru) ofertanti, printre care se afla atat oferta sa, cat si cea
depusa de contestator, precizand ca au fost declarate admisibile toate
ofertele, iar, in urma evaluarii propunerilor tehnice, tuturor ofertantilor
le-a fost acordat punctajul maxim - 60 de puncte.

Subliniaza ca, diferentierea ofertantilor in cadrul procedurii s-a
realizat, exclusiv, ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, dupa
cum urmeaza:

a. ...... - 399.997 lei, adica aproximativ 52% din pretul estimat de
entitatea contractanta -40 de puncte;

b. ...... - 490.000 lei, adica aproximativ 62% din pretul estimat de
entitatea contractanta -32,65 puncte;

o - 572.450 lei, adica aproximativ 73% din pretul
estimat de entitatea contractanta - 27,95 puncte;

d. AsocCierea .....ccciiiiiiiiiiiinnn. (....) - Lider de asociere
] I - membru asociat - 650.000 lei, adica

aproximativ 85% din pretul estimat de entitatea contractanta -

24,62 puncte.

Precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret” si a algoritmului de calcul asociat, astfel cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, oferta sa a obtinut un punctaj
total de 100 de puncte, fiind clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat, iar, urmare a verificarii documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, oferta sa a fost desemnata ca fiind

castigatoare, rezultatul fiind comunicat  prin adresa nr.
43530/05.11.2024.
Mentioneaza ca, impotriva comunicarii, ......... SRL a formulat

contestatie, inregistrata pe rolul CNSC in dosar nr. 3981/2024, in opinia
sa, intervenientul sustine ca se circumscriu criticile acestuia, intrucat, in
viziunea contestatorului, oferta sa, desi ar fi prezentat -caracter

inadmisibil, ar fi fost favorizata de catre entitatea contractanta.
Intervenientul apreciaza ca cererea sa este admisibila, in principiu,
conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia, pana la
solutionarea contestatie de catre CNSC, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor C.p.c., precum si conform art. 61 alin. (1) si
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alin. (3) C.p.c., potrivit caruia oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare, interventia fiind accesorie
atunci cand sprijina numai apdrarea uneia dintre parti.

In opinia sa, conditia esentiala impusa de lege in acest sens o
reprezinta justificarea unui interes propriu si legitim de a interveni in
cauza, sustinand ca interesul sau este acela de a mentine actele emise
de catre entitatea contractanta in cadrul procedurii, care se bucura de
legalitate si temeinicie, cu atdt mai mult cu cat intervenientul detine
calitatea de ofertant castigator in cadrul acesteia.

Intervenientul mentioneaza ca, in opinia sa, cat timp legea
recunoaste participantilor dreptul de a interveni in solutionarea
contestatiilor declarate in cadrul procedurilor la care acestia sunt parte,
cu atadt mai mult acest drept trebuie recunoscut ofertantului castigator,
al carui interes evident nu poate fi negat. Acest aspect este cu atat mai
evident cu cat criticile contestatoarei vizeaza modalitatea in care acesta
si-a formulat oferta, respectiv maniera in care entitatea contractanta a
procedat la evaluarea acesteia.

Aceste imprejurari, coroborate cu respectarea tuturor celorlalte
exigente de natura procedurala din materia interventiei voluntare
accesorii (n.n., cererea este formulata in interesul entitatii contractante -
parte originara in cauza; cererea este formulata in interiorul termenului
reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 etc), conduc de
o maniera evidenta la concluzia admisibilitatii cererii de interventie,
motiv pentru care subscrisa solicita admiterea acesteia in principiu.

In opinia sa, contestatia ......... SRL este neintemeiata, intrucat,
criticile sale referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei experientei
similare au caracter tardiv si inadmisibil, sens in care nu pot fi avute in
vedere la solutionarea contestatiei

Sub acest aspect, intervenientul sustine ca principala critica
formulata de ......... SRL o reprezinta pretinsa neindeplinire a cerintei
minime privind experienta similara, din perspectiva obiectului achizitiei,
cu privire la care aceasta afirma ca ar fi constat in ,servicii de
consultanta financiara in vederea accesarii de fonduri rambursabile de la
institutii financiare internationale sau de la alte institutii bancare”.

Apreciaza ca ......... SRL omite faptul ca, in cadrul procedurii, au
fost formulate numeroase solicitari de clarificari, fata de care, entitatea
contractanta a elaborat si transmis raspunsuri edificatoare.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 35406/13.09.2024, entitatea a
transmis raspunsul sau consolidat fata de solicitarile de clarificari
formulate de catre ofertanti, aducand lamuriri cu privire la domeniul
achizitiei, subliniind faptul ca pe calea raspunsului la intrebarea nr. 6,
entitatea contractanta a mentionat, de o maniera expresa, faptul ca
domeniul achizitiei include sfera fondurilor externe nerambursabile.

In opinia sa, clarificarea entitatii contractante cu privire Ia
includerea proiectelor privind fondurile externe nerambursabile in
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categoria experientei similare a avut ca scop stimularea si cresterea
competitivitatii in randul operatorilor economici, pentru a permite cat
mai multora dintre acestia sa participe pentru ca entitatea contractanta
sa aiba de ales dintr-un numar cat mai mare de oferte.

Precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta s-
a asigurat ca, prin cerintele de calificare nu sunt introduse unele
obstacole nejustificate, de natura a restrange competitia intre operatorii
economici, care ar putea aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie sectoriala, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 . Astfel, considera ca prin stabilirea acestei cerinte, entitatea
contractanta a dat posibilitatea unui numar mai mare de operatori
economici sa participe la procedura.

Apreciaza ca o astfel de abordare era cu atat mai mult necesara in
acest domeniul de activitate a fondurilor externe, cu cat, pe piata
nationala, contestatorul detine monopolul.

Evidentiaza faptul ca impotriva clarificarii in discutie, ......... SRL nu
a formulat vreodata contestatie, in ciuda faptului ca aceasta constituie
un act al entitatii contractante, parte integranta din documentatia de
atribuire, cu privire la care legea reglementeaza, expres, aceasta
posibilitate.

Apreciaza ca, in masura in care contestatorul ar fi considerat ca
acest act al entitatii contractante are caracter nelegal, acesta era tinut sa
urmeze calea prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv, sa
formuleze contestatia prevazuta de lege, in termenul prevazut de lege,
imprejurare ce nu a avut loc.

Intervenientul mentioneaza ca, pe de-o parte, necontestarea
clarificarii in termenul prevazut de lege echivaleaza cu consolidarea
legalitatii sale, sens in care, orice critici cu privire la acesta din urma
prezinta, la acest moment, caracter tardiv si nu pot fi avute in vedere la
solutionarea prezentei contestatii, iar, pe de alta parte, potrivit legii, pe
calea contestatiei indreptate impotriva rezultatului procedurii nu pot fi
formulate critici improprii actului atacat si care sa vizeze acte distincte,
cu privire la care contestatoarea a omis sa urmeze calea prevazuta de
lege.

O atare imprejurare conduce la inadmisibilitatea solicitarilor
contestatorului.

Asadar, avand in vedere ca (i) ......... SRL nu a formulat contestatie
impotriva clarificarii  comunicate de entitate prin adresa nr.
35406/13.09.2024, prin intermediul careia (ii) entitatea contractanta a
precizat, expres, faptul ca, in evaluarea intrunirii cerintei privind
experienta similara, intervenientul apreciaza ca vor fi avute in vedere,
deopotriva, activitatile vizand fonduri rambursabile, precum si fonduri
nerambursabile, astfel, in opinia sa, rezulta ca, toate criticile formulate
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sub acest aspect de catre ......... SRL nu pot fi avute in vedere de
Consiliu, acestea fiind, in principal, tardive, iar, in subsidiar, inadmisibile.

......... SA sustine ca entitatea contractanta, in mod corect, a
apreciat ca oferta sa indeplineste cerinta minima privind experienta
similara.

Sub acest aspect, precizeaza ca ar fi incidente dispozitiile art. 143
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/contractului
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, intrucat, in
viziunea sa, oferta sa nu ar fi indeplinit criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, din perspectiva (i) cerintei minime de
calificare privind experienta similara, respectiv a (ii) dovezilor pretins
neconcludente prezentate, in acest scop.

In opinia sa, niciuna dintre criticile expuse de contestatoare nu
poate fi primita, acestea fiind contrare atat mentiunilor fisei de date
aferenta procedurii, cat si clarificarilor furnizate de catre entitatea
contractanta si ignorand, cu desavarsire, atat prevederile legale
incidente, cat si instructiunile emise de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice.

Considera ca oferta subscrisei este formulata in deplin acord cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar, entitatea contractanta, in
mod temeinic si legal, a apreciat in sensul caracterului admisibil, conform
si adecvat al ofertei ......... SA.

Contrar sustinerilor contestatorului, prevederile fisei de date nu
contin conditionarile invocate de acesta, sub aspectul cerintei experientei
similare. Din contra, tocmai ipoteza contrara, de care se prevaleaza
contestatorul, ar conduce la restrangerea nejustificata a concurentei si la
incdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Potrivit celor din sectiunea III.1.3.a) din fisa de date, experienta
similara se determina dupa urmatoarele criterii: ,III.1.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala (..)”; precizeaza ca, analizand aceste
prevederi, rezulta ca: pentru a face dovada experientei similare,
ofertantii sunt tinuti sa furnizeze dovada prestarii serviciilor ,de tipul”,
»Similare”, iar nu ,identice” cu cele solicitate de entitatea contractanta in
cadrul procedurii; modalitatea de indeplinire a acestei cerinte este
reprezentata de furnizarea de catre ofertanti a ,Listei principalelor
contracte de servicii similare efectuate in cel mult ultimii 3 ani”; fisa de
date nu cuprinde vreo prevedere referitoare la vreun cod CPV care sa fie
avut in vedere de catre entitatea contractanta pentru a considera drept
dovedita, conditia experientei similare.

Considera ca, acceptand teza contestatorului, potrivit careia
experienta similara se evalueaza prin raportare la un anumit cod CPV, s-
ar ajunge la situatii vadit restrictive de concurenta, in conditiile in care, o
atare limitare a domeniului de consultanta ofertata nu este nici necesara,
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in raport de natura proiectului cu privire la care s-a demarat procedura,
dar nici conforma legii.

Subliniaza faptul ca, in acest sens, sunt si prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, care prevad, cu titlu de principiu, faptul ca nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului, fiind necesara, totodata, evitarea
formularilor de tipul ,ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii
similare celor prevazute in contract (...)” sau ,a furnizat produse care se
incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Intervenientul apreciaza ca documentele suport prezentate in
dovedirea intrunirii experientei similare cu privire la care se afirma ca s-
ar incadra in codificari distincte au avut in vedere, in realitate, activitati
de consultanta, analize si gestionarea proiectelor, activitati care au
presupus, de o maniera implicita, servicii de consultanta financiara -
componenta de modelare financiara. Din aceasta perspectiva, nu
prezinta relevanta numerotarea/codificarea stricta de care se prevaleaza
contestatorul, in conditile in care codurile CPV aferente serviciilor
prestate de acesta potrivit documentelor suport, inglobeaza, inerent,
activitati cu componenta de modelare financiara.

Contrar sustinerilor contestatorului, din ansamblul reglementarilor
citate, apreciaza ca rezulta de o maniera lipsita de echivoc faptul ca sunt
considerate ca fiind nelegale:

- modalitatea de evaluare a indeplinirii conditiei experientei
similare, prin raportare strict la experienta identica, intrucat
entitatea contractanta este tinuta sa permita participarea
ofertantilor care detin experienta similara, acesta din urma fiind, in
esentd, criteriul pe care entitatea |-a aplicat, conform legii, in ceea
ce priveste oferta sa;

- conditionarea dovedirii indeplinirii conditiei experientei similare de

existenta unor elemente restrictive, cum ar fi un anumit cod CPV,

aspect avut in vedere de catre entitatea contractanta la momentul
analizarii ofertelor.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, opus sustinerilor
contestatorului, oferta sa este formulata in deplin acord cu clarificarile
transmise de entitatea contractanta in cadrul procedurii, care
mentioneaza, de o maniera expresa, faptul ca cerinta experientei
similare va fi considerata indeplinita, inclusiv, in ipoteza in care
ofertantul prezinta documente suport din materia serviciilor de
consultanta financiara, in vederea accesarii fondurilor externe
nerambursabile. Asadar, in Iumina clarificarilor oferite de entitatea
contractanta, necontestate de catre ......... SRL, tocmai o eventuala
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solutie de respingere a ofertei sale, sub acest aspect, ar fi avut caracter
nelegal si contrar documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 35406/13.09.2024, entitatea a
transmis raspunsul sau consolidat fata de solicitarile de clarificari
formulate de catre ofertantii participanti, prin intermediul caruia au fost
aduse lamuriri cu privire la domeniul achizitiei.

Apreciaza ca, in acest sens, edificatoare este intrebarea nr. 6
adresata entitatii contractante, formulata dupa cum urmeaza: ,Va rugam
sa clarificati sintagma de fonduri externe si daca aceasta se refera la
fonduri din sursa externa veniturilor proprii ale beneficiarului, fie ca sunt
rambursabile sau nerambursabile, fie se face referire la finantari
rambursabile externe, respectiv de la institutii financiar-bancare
internationale”, fata de care, raspunsul entitatii contractante este
deosebit de elocvent, mentionandu-se de o maniera expresa faptul ca
domeniul achizitiei include sfera fondurilor externe nerambursabile, dupa
cum urmeaza: ,Prin fonduri externe se va intelege fonduri din sursa
externa veniturilor proprii ale beneficiarului, fie ca sunt rambursabile sau
nerambursabile.”

Fata de cuprinsul clarificarilor elaborate de entitatea contractanta,
care constituie parte integranta din documentatia de atribuire,
intervenientul apreciaza ca este evident faptul ca maniera in care a
procedat la dovedirea experientei sale similare este conforma
documentatiei si cerintelor avansate de entitatea contractanta.

Considera ca, in egala masura, relevant este, inclusiv, raspunsul
elaborat de entitatea contractanta fata de solicitarea de clarificare nr. 1,
acceptata in integralitate de catre entitate, potrivit careia cerinta
experientei similare va fi evaluata prin luare in considerare a
urmatoarelor elemente: ,Participarea pe o pozitie similara in contracte
de servicii, avand ca obiect servicii de consultanta in domeniul accesarii
de fonduri rambursabile sau experienta profesionala specifica accesarii
de finantari rambursabile realizata in cadrul departamentelor de
specialitate ale autoritatilor contractante/beneficiarilor de fonduri
rambursabile pentru proiecte de investitii sau refinantare. Experienta
profesionala specifica a expertilor mentionati trebuie sa includa
participarea pe o pozitie similara in cel putin un contract de servicii
avand ca obiect servicii de consultanta in domeniul accesarii de fonduri
externe in vederea implementarii proiectelor (ex: pregatire de
proiecte/scriere de aplicatii/verificare cereri de finantare/implementare)
sau ocuparea unei pozitii in cadrul departamentelor de specialitate ale
autoritatilor contractante/ beneficiarilor de fonduri rambursabile pentru
proiecte de investitii sau refinantare”.

Mentioneaza ca, similar aspectelor prevazute in fisa de date, nici pe
calea raspunsului la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta nu a
inclus vreo prevedere referitoare la un anumit cod CPV care sa fie avut in
vedere de catre aceasta pentru a considera drept dovedita conditia
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experientei similare, in deplin acord cu dispozitiile legale, tocmai pentru
a asigura caracterul concurential al Procedurii.

In opinia sa, entitatea contractanta era tinuta de raspunsul la
clarificarile din data de 13.09.2024, in sensul de a avea in vedere si
experienta similara din proiecte privind fondurile nerambursabile,
intrucat, clarificarile sunt parte din documentatia de atribuire, iar,
entitatea este obligata sa analizeze ofertele prin prisma documentatiei de
atribuire, invocand jurisprudenta CNSC.

Intervenientul considera ca, nu in ultimul rand, inclusiv, sub
aspectul expertilor propusi de acesta, in mod corect, entitatea a apreciat
ca este indeplinita cerinta experientei similare, in conditiile in care,
acestia au calitatea de experti recunoscuti, cu o expertiza vasta, in
realizarea de proiecte din domeniul achizitiei, de natura sa conduca la
realizarea proiectului in cele mai bune conditii pentru entitatea
contractanta.

Precizeaza ca documentele justificative prezentate de acesta au
caracter concludent si, conform documentatiei de atribuire si prevederilor
legale incidente, inclusiv, sub acest aspect, modalitatea in care entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor este in deplin acord cu
legea, dar si cu principiul asumarii responsabilitatii.

Facand trimitere la mentiunile fisei de date, mentioneaza ca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
presupunea prezentarea informatiilor privind experienta similara
demonstrata prin lista principalelor contracte de servicii similare
efectuate in cel mult ultimii 3 ani. In opinia sa, in acest sens, ofertantul
era tinut sa prezinte lista contractelor de servicii similare, aferente
intervalului corespunzator, cu indicarea valorii contractelor, datelor,
beneficiarilor si stadiului executiei.

Evidentiaza ca, in egala masura, in cuprinsul fisei de date, se
mentioneaza ca entitatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, intocmit dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, sa prezinte documentele justificative din care sa reiasa
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, conform art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, mentioneaza ca
dovedirea indeplinirii cerintei tehnice privind experienta similara
presupunea strict furnizarea contractelor de servicii similare, care sa
ateste (i) valoarea contractului, (ii) beneficiarul, (iii) data si/sau stadiul
executiei, conform documentatiei de atribuire, cerinta cu privire la care
intervenientul s-a conformat.

Din aceasta perspectiva, in opinia sa, criticile contestatorului nu
doar ca adauga de o maniera nepermisa la cerintele expuse in cadrul
documentatiei, dar nici nu pot fi avute in vedere de catre Consiliu, in
conditiile in care atat prestarea corespunzatoare a serviciilor, cat si
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valoarea acestora rezulta cu claritate din documentele justificative
avansate.

In opinia sa, pretul ofertat de ......... SA nu este nejustificat de
scazut. Precizeaza ca acesta a fost in justificat in conformitate cu
dispozitiile legale.

Evidentiaza ca, un al doilea motiv de contestatie invocat de

catre ......... SRL, consta in faptul ca ......... SA ar fi prezentat o oferta a
carui pret este nejustificat de scazut prin raportare la valoarea estimata
a contractului de achizitie publica si ......... SA nu ar fi demonstrat

realitatea si sustenabilitatea propunerii financiare.

Apreciaza ca si aceasta criticda se impune a fi respinsa, ca
neintemeiata, mentionand faptul ca, intre acesta si contestator este doar
o diferenta de aproximativ 10% raportat la pretul estimat de entitatea
contractanta, iar, pretul ofertat de catre contestator se situeaza, de
asemenea, sub pragul valoric prevazut de dispozitiile art. 142, alin. (3)
din HG. 394/2016, de 80% din valoarea estimata a contractului.

Prin urmare, apreciaza ca, daca din perspectiva ......... SRL, pretul
ofertat de ......... SA este neobisnuit de scazut, in aceeasi situatie se
regaseste si oferta sa, sens in care, criticile sale vizdnd acest aspect,
apar ca fiind lipsite de interes.

De asemenea, considera ca pretul ofertat de ......... SA nu este
neobisnuit de scazut, ci, a fost doar aparent neobisnuit de scazut prin
raportare la valoarea estimata a contractului de catre entitatea
contractanta, valoare estimata care s-a constatat peste pretul pietei.

Intervenientul sustine ca acest aspect rezulta, fara dubiu, din oferta
financiara inaintata de catre ......... SA, astfel cum a fost pe larg
detaliata si din cuprinsul careia se poate deduce faptul ca activitatile
solicitate de catre entitatea contractanta pot fi prestate la un pret cu
mult inferior valorii estimate, precum si, din faptul ca, 3 dintre cei 4
ofertanti, printre care si contestatorul, au ofertat preturi sub 75% din
valoarea estimata de catre entitatea contractanta, respectiv:

= e SRL - 490.000 lei - aproximativ 63% din pretul estimat de entitatea

contractanta;

e - 572.450 lei - aproximativ 74% din pretul

estimat de entitatea contractanta.

Prin urmare, evidentiaza ca intre oferta sa si cea a contestatorului
este doar o diferenta de aproximativ 10% raportat la pretul estimat de
entitatea contractanta, respectiv de aproximativ 20% fata de ofertantul
clasat pe locul 3, context in care, rezulta ca, in opinia sa, pretul real al
pietei cu privire la acest tip de servicii este mai scazut decat cel estimat
de catre entitatea contractanta si, prin urmare, nu se poate pune in
discutie incidenta unui pret neobisnuit de scazut.

Mai mult decat atat, precizeaza ca entitatea contractanta, in luna
martie, a lansat in SEAP, anuntul de consultare a pietei (MC1028168) in
scopul elaborarii documentatiei de atribuire care are ca obiect achizitia
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de: Servicii de consultanta in vederea accesarii de fonduri rambursabile
pentru dezvoltarea de proiecte in domeniile prioritare ale .......... Si
sprijin in discutiile cu Institutiile Financiare Internationale sau alte
institutii bancare, pentru obtinerea unor credite avantajoase pentru
sustinerea cofinantarii proiectelor entitatea contractanta urmareste
obtinerea unor informatii actualizate din piata de profil care privesc:
aspecte tehnice, come...... ale si financiare. Consultare ce a vizat, printre
altele si proiectele:

- Eficientizarea activitatii din CTE ............ prin implementarea unei
unitati de cogenerare in ciclu combinat de 46 MWe + 40 MWt (35
Gcal/h).

- Implementarea unor capacitati de cogenerare de inalta eficienta

utilizand motoarele termice in CTE Progresu.

De asemenea, mentioneaza ca in conformitate cu raportul privind
rezultatul consultarii de piata, operatorii economici care au raspuns in
termenul limita, au fost urmatorii:

e SRL - informatii tehnice, informatii financiare

(preturi unitare si preturi totale), informatii come...... ale, etc.

ST SRL - informatii tehnice, informatii financiare (preturi unitare si preturi

totale), informatii come...... ale, etc.

(preturi unitare si preturi totale), informatii come...... ale, etc.

= reeeeeas S.A - informatii tehnice, informatii financiare (preturi

unitare si preturi totale), informatii come...... ale, etc.

Mentioneaza ca, prin intermediul fisei de consultare de piata avand
nr. 103/20.03.2024 a inaintat propunerea financiara in cuantum de
350.000 EUR fara TVA, iar, in data de 16.04.2024, a primit din
partea .......... prin intermediul adresei nr. 14556/16.04.2024 solicitarea
de a prezenta o noua propunere financiara, avand in vedere decizia de a
adapta si modifica strategia de contractare a serviciilor de consultanta,
respectiv, prezentarea unei propuneri financiare pentru fiecare proiect de
investitii.

Intervenientul precizeaza ca a transmis, urmatoarea propunere
financiara:

- Servicii de consultanta in vederea accesarii de fonduri

rambursabile pentru dezvoltarea de proiecte in domeniile prioritare

ale .......... , aferente proiectului de la CTE ............ - 100.000 EUR
fara TVA (aproximativ 500.000 lei).

- Servicii de consultanta in vederea accesarii de fonduri

rambursabile pentru dezvoltarea de proiecte in domeniile prioritare

ale .......... , aferente proiectului de la CTE Progresu - 100.000 EUR
fara TVA (aproximativ 500.000 lei),
in opinia sa, pretul ofertat de catre ......... SA nu este neobisnuit de

scazut, raportat la pretul inaintat in consultarea de piata.
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Totodata, evidentiaza ca, in acord cu prevederile dispozitiilor art.
222 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 142 din HG
nr. 394/2016, existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut nu este
de natura a conduce la respingerea ofertei, dimpotriva, textele de lege
anterior mentionate traseaza, in opinia sa, in mod clar obligatiile entitatii
contractante in acest sens, respectiv de a solicita explicatii ofertantului
Cu privire la acestea.

Sustine ca, in cazul de fata, pretul ofertat de catre ......... SA (n.n.
dar si de catre contestator) s-a situat sub limita de 80% din valoarea
estimata a contractului, sens in care, entitatea contractanta, prin
adresa .......... din data de 25.10.2024, a solicitat explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuie.

Apreciaza cda, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
503/01.11.2024, ......... SA a raspuns solicitarii de clarificari, punand la
dispozitia entitatii contractante toate explicatiile necesare cu privire la
modalitatea de ofertare a pretului, care reflecta, in mod clar, cerintele
din documentatia de atribuire, respectiv, principiile de economicitate,
eficienta, eficacitate, sustenabilitate si competitivitate.

Precizeaza ca, in acest sens, a prezentat, in mod exhaustiyv,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru
fiecare element de pret in parte, precum si conditiile favorabile la care
are acces ......... SA, in considerarea experientei sale vaste in acest
domeniu, precum si a experientei vaste a membrilor echipei cu privire la
serviciile ofertate, ceea ce atrage o productivitate cu mult superioara
altor ofertanti, de natura a conduce, in mod implicit si la scaderea
costurilor.

Considera ca, in egala masura, s-a explicitat faptul ca ......... SA nu
va subcontracta serviciile pentru care a ofertat, aspecte care, la randul
sau, atrage un pret mai favorabil.

Mai mult decat atat, subliniaza ca oferta sa a inclus, in cadrul
propunerii financiare, costul tuturor activitatilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice, iar, acestea sunt in conformitate cu metodologia
propusa, asigurandu-se derularea contractului de prestari servicii in bune
conditii si corelarea valorii ofertate cu propunerea tehnica.

Subliniaza faptul ca, in sustinerea pretului ofertat, prin explicatiile
puse la dispozitia entitatii contractante, s-a sustinut si s-a aratat faptul
ca in fundamentarea ofertei financiare pentru valoarea totala a
proiectului, pornind de la costurile estimate pentru implicarea expertilor,
s-a luat in considerare tariful onorariului/zi pentru fiecare activitate si s-a
aratat printr-un tabel explicativ, ce anume include acest onorariu zilnic.

Referitor la cheltuielile administrative, precizeaza ca acestea au
fost, de asemenea, individualizate si explicitate prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari a entitatii contractante, informatiile oferite pe
aceasta cale fiind suficiente pentru a justifica, astfel, pretul ofertat.
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Apreciaza ca, in acest sens, se impune a aminti faptul ca, serviciile
solicitate de catre entitatea contractanta reprezinta prestatii intelectuale,
sens in care, acestea se fundamenteaza pe costul expertului. In oferta
financiara depusa, precum si ulterior, prin raspunsul la clarificari, .........
SA a aratat care este costul expertului per zi si care este numarul de zile
necesar in vederea prestarii serviciilor, pretul prestatiei intelectuale fiind
obtinut prin inmultirea acestora.

Mentioneaza ca spre deosebire de contractele de lucrari, unde
pretul poate fi defalcat pentru costul achizitiei de materiale, costul
achizitiei/inchirierii de utilaje, costul cu combustibilii etc., in cazul
contractelor de consultanta care vizeaza o prestatie intelectuald, o astfel
de defalcare este imposibil de realizat.

Pe de alta parte, in opinia sa, costuri, precum, cele legate de
managementul proiectului, consumabile si administrative aferente
proiectului (laptop, imprimanta, telefon, articole de birotica etc.) sau
cheltuieli de regie nu pot fi ofertate decat la proiect si prin raportare la
experienta similara, din cadrul altor proiecte similare, este de natura
evidentei ca nu ar putea vreun ofertant sa cuantifice, prin oferta sa
financiara, cantitatea de coli de hartie, toner, articole de birotica, energie
electrica etc. ocazionata pentru prestarea serviciilor ofertate, astfel incat
sa ofere un pret defalcat pentru acestea. Tocmai din aceste
considerente, acestea se oferteaza in mod global.

Evidentiaza ca, in baza explicatiilor oferite de catre ......... SA la
solicitarea entitatii contractante, in virtutea principiului asumarii de
raspundere, aceasta a considerat ca explicatiile aduse de catre ......... SA

sunt suficiente si pretul ofertat de catre acesta poate, in mod clar, sa
asigure prestarea conforma a contractului.

Subliniaza, in acest sens, faptul ca, aprecierea cu privire la
caracterul corespunzator al justificarii primite de la ofertant ii revine
strict entitatii contractante, este firesc ca respingerea ofertei sa fie
|asata, exclusiv, la latitudinea acesteia, fiind vorba despre o decizie de
oportunitate.

In opinia sa, oportunitatea nu este un aspect care sa poata fi
subsumat controlului executat de catre CNSC, fiind un atribut exclusiv al
entitatii contractante, in baza principiului asumarii raspunderii.

Considera ca, in speta, dispozitiile art. 222 si art. 142 din HG
nr. 394/2016 impun in sarcina entitatii doar obligatia de a solicita
explicatii cu privire la un pret aparent neobisnuit de scazut, iar,
pasivitatea entitatii intr-o astfel de situatie poate sa faca obiectul
controlului CNSC sau al instantei de judecata, insa, modalitatea in care
sunt explicatiile oferite de catre ofertant sunt conforme cu asteptarile si
exigentele entitatii contractante nu se supun acestui control, pentru ca
reprezinta o decizie de oportunitate, entitatea contractanta fiind cea care
cunoaste cel mai bine modalitatea in care este obligata sa isi gestioneze
finantele.
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Drept urmare, intervenientul precizeaza ca, atata timp cat entitatea
a solicitat ......... SA explicatii cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut si acestea au fost oferite in mod conform de catre subscrisa, fiind
dovedita sustenabilitatea pretului, contrar sustinerilor contestatoarei,
pretul aparent neobisnuit de scazut a fost justificat de catre subscrisa,
motivul de contestatie impunandu-se a fi respins in consecinta.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

In legatura cu criticile aduse de catre contestator, referitor la acest
aspect considera ca acestea sunt vagi, au un caracter general, care fac
imposibila analiza veridicitatii acestora de catre Consiliu sau instanta de
judecata.

Apreciaza ca in realitate, sustinerile contestatorului se rezuma la
afirmatii, precum: ,pretul nu a fost dovedit”, ,nu au fost depuse
inscrisuri justificativi”, ,costurile nu sunt demonstrate”, ,analiza a fost
una superficiala”, ,pretul este nesustenabil” etc., toate acestea fiind
expuse in mod repetat, nearatandu-se, in mod efectiv, cum anume ar fi
trebuit ......... SA sa probeze aceste costuri, ce documente trebuiau
depuse si nu s-au depus, care era, din perspectiva sa, un pret
sustenabil.

Sustine ca potrivit art. 249 C.p.c., ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”. In cazul de fata,
contestatorul nu a probat sustinerile sale cu privire la pretinsul pret

neobisnuit ofertat de ......... SA, cu atat mai mult cu cat si contestatorul
a ofertat un pret aparent neobisnuit de mic, diferenta dintre pretul
ofertat de subscrisa si pretul ofertat de ......... SRL fiind de doar 10% din

valoarea estimativa.

In continuare, pentru a sustine afirmatiile sale, intervenientul
invoca jurisprudenta CNSC, subliniind faptul ca defalcarea componentelor
de pret pentru un contract de lucrari este diferit de cea pentru un
contract de prestarii servicii de consultanta, care implica o prestatie
intelectuala.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditile in care sustinerile
contestatorului cu privire la ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si
nejustificat nu au fost in vreun probate, se impune respingerea acestei
critici, ca neintemeiate.

Evidentiaza ca ......... SRL sustine ca oferta ......... SA ar fi trebuit
sa fie respinsa, intrucat, nu a fost justificat pretul neobisnuit de scazut.

Totodata, contrar acestor sustineri neintemeiate, in acord cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, precizeaza: ,in
urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”
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Astfel, apreciaza ca respingerea ofertei este conditionata de
indeplinirea conditiei ca pretul ofertat sa nu poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sa...... ni, iar, nu de existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut,
astfel cum, eronat, interpreteaza contestatorul.

Considera ca, in atare conditii, aceasta trebuie sa probeze prin
contestatia promovata faptul ca pretul ofertat de ......... SA nu ar putea
asigura indeplinirea obligatiilor contractuale in parametrii solicitati de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv prin
caietul de sa...... ni.

Precizeaza ca o astfel de dovada nu a fost facuta de catre
contestator. Dimpotriva, din cuprinsul ofertei financiare depuse de .........
SA si a explicatiilor depuse la data de 01.11.2024, urmare a solicitarii de
clarificari transmise de catre entitatea contractanta, rezulta, in mod clar,
ca acesta poate sa presteze toate serviciile solicitate la cea mai inalta
calitate, in conditii de performanta si sustenabilitate chiar superioare
celor solicitate de catre entitate, avand in vedere resursele umane si
materiale de care ......... SA dispune, precum si vasta sa experienta in
domeniu.

De asemenea, in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, reiterand
ca simplele afirmatii ale contestatorului nu pot conduce la admiterea
contestatiei si anularea actelor intocmite de catre entitatea contractanta,
nefiind, in vreun fel, probate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind neprezentarea
contractelor de munca, sustine ca aceasta nu poate fi avuta in vedere in
conditiile in care, pe de-o parte, ofertantii in astfel de proceduri sunt
competitori in piata, iar informatiile privind remunerarea angajatilor nu
pot fi divulgate pentru a nu fi utilizate ulterior de catre acestia in scopuri
proprii si fiind, oricum strict confidentiale si protejate de legislatia din
domeniul datelor cu caracter personal, iar, pe de alta parte, angajatii nu
sunt alocati exclusiv realizarii obiectului unei singure achizitii sectoriale,
ci au si alte sa...... ni de serviciu, motiv pentru care corect si legal este
ca, in oferta, sa se prezinte costul pe zi al fiecarui expert.

Astfel, in considerarea tuturor aspectelor anterior mentionate,
soIicit§1 respingerea acestui motiv de contestatie, ca neintemeiat.

In opinia sa, dincolo de orice dubiu rezulta ca, pe de-o parte,
criticile contestatorului sunt neintemeiate si, pe de alta parte, entitatea
contractanta a respectat intocmai principiul egalitatii de tratament,
contrar sustinerilor repetate si neintemeiate ale contestatorului cu privire
la acest aspect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75946/3981/C1/
25.11.2024, Consiliul solicita ......... SA sa justifice si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba incadrarea caracterului confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.
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......... SA a raspuns solicitarii Consiliului, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale ca, in cadrul formularului nr. 2 - Formular de
oferta, incepadnd cu sectiunea IX a declarat confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara, anexand, in sustinere, procedura
interna privind politica de protectie a secretelor come...... ale.

Urmare a solicitarii contestatorului ......... SRL, formulata in
cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 73007/13.11.2024,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77618/3981/C1/02.12.2024,
Consiliul invita contestatorul in data de 04.12.2024, pentru a studia
dosarul achizitiei, data la care acesta se prezinta, declarand ca a studiat
dosarul achizitiei si a primit documentatia solicitata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.12.2024,
intervenientul ......... SA solicita Consiliului sa-i permita acces la intregul
dosar al achizitiei.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 78509/3981/C1/
05.12.2024, Consiliul solicita contestatorului ......... SRL sa justifice si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba incadrarea caracterului
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

Prin adresa nr. 2144/06.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78874/06.12.2024, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, solicitand
ca, preliminar expunerii motivelor care sustin confidentialitatea ofertei
sale in cadrul procedurii, sa nu permita accesul la informatiile care-i pot
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, sustinand, totodata, ca, prin
raportare la criticile formulate de aceasta, oferta contestatorului nu face
obiectul contestatiei.

Invocand art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, subliniaza ca, in
spetd, principiul disponibilitatii determina limitele contestatiei/obiectul
dosarului supus analizei Consiliului, iar, limitele stabilite prin contestatie
nu vizeaza niciun moment oferta ...... SRL sau modul de evaluare al
ofertei sale, sens in care, solicitarea intervenientului este lipsita de
interes, apreciind ca aceasta cerere se impune a fi respinsa.

Inserand print screen cu informatiile declarate de acesta, pana la
data limita de depunere a ofertelor, in formularul de oferta, ca fiind
confidentiale, contestatorul sustine ca oferta sa este intocmita cu
respectarea prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, apreciaza ca sunt incidente urmatoarele prevederile legale:
art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, dispozitiile art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, prevederile art. 11 lit. a) si d) si art. 2 din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 6 alin. (1) lit.
a) si lit. e) din Regulamentul (UE) 2016/679, precum si dreptul Uniunii
Europene stabilit conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie,
respectiv Cauza C-53/85, Cauza C450/06, art. 1 si art. 4 alin. (1) din
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Legea nr. 21/1996 a concurentei, art. 7 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe.

In sustinere, invoca dispozitile art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 231 din Legea
nr. 99/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, considerand
ca, in egala masura, din perspectiva solutionarii cererii de acces a
contestatorului la  informatiile  confidentiale, sunt importante
considerentele din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7
septembrie 2021, pronuntata in Cauza C-927/19.

Subliniaza faptul ca a motivat si justificat caracterul confidential, in
sensul neprejudicierii intereselor sale legitime, in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, sens in care,
apreciaza ca fiind aplicabile dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora, documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, Tn mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, iar,
consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Suplimentar, precizeaza ca oferta sa include atat informatii
confidentiale, cat si date sensibile de natura comerciala, tehnica si
operationalda, a caror dezvaluire ar putea afecta, in mod direct,
competitivitatea si interesele sale legitime, sustinand ca este esentiala
confidentialitatea acestor informatii, pentru a-i proteja know-how-ul,
strategia comerciala si metodologia utilizata in cadrul serviciilor oferite.

Precizeaza ca modelele si metodologia proprie prezentate in cadrul
propunerii tehnice, sunt rezultatul a peste 17 ani de experient3,
intelegere profunda a specificului pietei in care activeaza, divulgarea
completa a modelelor si metodologiei utilizate, ar putea permite
competitorilor posibilitatea de replicare a acestora, subminand avantajul
sau competitiv, atat scriptic in licitatia viitoare, cat si efectiv, in
procesele ulterioare.

Sustine ca este justificatda confidentialitatea informatiilor pe
urmatoarele baze legale si factuale, respectiv: informatii comerciale
sensibile, modele, metodologie si know-how, riscul prejudiciului,
legislatia aplicabila si, in plus, caracterul confidential se justifica si din
perspectiva faptului ca, documentele de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari
indeplinesc conditiile legale pentru a fi calificate ca secrete comerciale.

Cu privire la informatiile care pot fi considerate secrete comerciale,
indica prevederile art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.

In alta ordine de idei, considera ca Legea nr. 11/1991 califica drept
secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa, in mod obisnuit, cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
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detinatorul legitim a luat masuri rezonabile, tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Mentioneaza ca secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora
nu numai divulgarea de catre public, ci, simpla transmitere catre un
subiect de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia - Tribunalul de Prima instanta al Comunitatilor
Europene, hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank
NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Apreciaza ca, in prezentul caz, informatiile ce ar putea fi calificate
drept secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legale de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati de produse vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In opinia sa, secretele comerciale sunt informatii valoroase, pe care
firmele, cercetatorii si inventatorii le tin/in general, secrete si le
utilizeaza doar in cadrul organizatiei sau al retelelor de parteneri din care
fac parte. Scopul lor este sa obtind si sa pastreze astfel un avantaj
competitiv. in linii mari, secretele comerciale se pot referi la doua tipuri
de informatii:

- tehnice (procese de fabricatie, retete, compusi chimici etc.);

- comerciale (liste de clienti, rezultatele unor solutii de piata, date

privind lansarea unui produs etc.).

In sustinere, face trimitere si la art. 21 din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice si totodata indica faptul ca incheierea din
sedinta publica din data de 04.03.2020, pronuntata in dosarul nr.
7238/2/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , instanta a stabilit
urmatoarele: "Dupa deliberare, avand in vedere dispozitiile art. 19 din
Legea 101/2016, respinge solicitarea Petentei de avea acces la
documentele care au fost declarate confidentiale".

De asemenea, in sprijinul acestei aprecieri, invoca jurisprudenta
CJUE.

Evidentiaza ca, in Legea nr. 21/1996, exista regula conform careia,
dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri,
altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne ale
Consiliului Concurentei.

In plus, subliniaza faptul ca legislatia speciala a achizitiilor publice
este completata, in materie de confidentialitate, de dispozitiile art. 12
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii
de interes public, acestea exceptand, de asemenea, de la liberul acces al
cetatenilor, informatiile privind activitatile comerciale si financiare, in
conditiile atingerii principiului concurentei loiale, astfel: Se excepteaza de
la accesul liber al cetatenilor: prevazut la art. 1 si, respectiv, la art.
1171, urmatoarele informatii: (...) ¢) ,informatiile privind activitatile
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come...... ale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii.”

Considera ca importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala rezulta inclusiv din
prevederile art. 19, art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza, inclusiv, obligatia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv, a instantei de
judecata, atdt de a nu permite accesul altor operatori economici la
documentele si informatiile declarate confidentiale, cat si de a nu
divulga, in cuprinsul deciziei pronuntate, astfel de informatii.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.77760/3981/C1/
02.12.2024, Consiliul invita ......... SA, in data de 05.12.2024, pentru a
consulta dosarul la sediul CNSC. Ulterior, la data convenita,
intervenientul se prezinta si declara ca a studiat dosarul si a primit
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 45869/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 74119/18.11.2024, entitatea contractanta transmite in parte dosarul
achizitiei, iar, prin adresa nr. 46524/21.11.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 75519/22.11.2024, completeaza dosarul achizitiei, mentionand
totodata, ca nu a adoptat nicio masura de remediere dupa primirea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. 45865/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 74119/18.11.2024, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de criticile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Astfel, cu privire la afirmatia contestatorului privind ,neindeplinirea
cerintei minime privind experienta similara” de catre ofertantul .........
SA, entitatea contractanta precizeaza ca uzand de dreptul prevazut la
art.191 din Legea nr.99/2016, a stabilit, In cadrul documentatiei de
atribuire in discutie, criteriul privind capacitatea tehnica si profesionala
care vizeaza existenta unui nivel corespunzator de experienta.

Precizeaza ca, prin formularea cerintei de experienta similara
privind contractele de achizitie de servicii de tipul specificat, similare
celor ce fac obiectul procedurii de achizitie, doreste sa se asigure ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului,
ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Sustine ca formularea cerintei respecta, intrutotul, prevederile
Instructiunii ANAP nr.2/2017, citand art. 3 alin. (1) si alin (2) lit. a),
precum si cerinta formulata in documentatia de atribuire si preluata in
anuntul de participare simplificat la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.
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Precizeaza ca, finainte de depunerea ofertelor, in data de
13.09.2024, a fost postat in SEAP raspunsul la o solicitare de clarificari,
inregistrat cu nr. 35406, inserand intrebarea nr. 6, raspunsul nr. 6,
intrebarea nr. 7 si raspunsul nr.7, concluziondnd ca, cerinta de
experienta similara a fost modificata, astfel: ,Ofertantul va face dovada
prestarii de servicii similare in ultimii 3 ani, prin prezentarea a maxim 3
contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel putin 765.000,00 lei
avand ca obiect servicii de consultanta in vederea accesarii de fonduri
externe.”

Evidentiaza ca urmare a publicarii raspunsului la solicitarea de
clarificari inregistrat cu nr. 35406/13.09.2024, ......... SRL nu a uzat de
dreptul de a formula contestatie asupra actului prin care a fost
reformulata cerinta de calificare si, ca urmare, a decazut din dreptul de a
contesta acest act.

Asadar, conform celor precizate in documentatia de atribuire si in
clarificarea postata pe SEAP, inainte de depunerea ofertelor, au fost
analizate informatiile prezentate in DUAE, ca dovada a experientei
similare si comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ......... SA a
facut dovada indeplinirii cerintei, si anume, a prezentat documente
edificatoare din care sa reiasa respectarea cerintei privind experienta
similara:

e Acord cadru sectorial de servicii nr. 4567/06.09.2022
intre ...l SA, ......... SA-lider de asociere Si .....cocviviiiiiiiinnn.
SA-asociat avand ca obiect: Servicii de consultanta accesare de fonduri
europene prin Fondul de Modernizare- Investitii in infrastructura
sistemelor electroenergetice la proiecte DEER de extindere si
modernizare a retelei de distributie a energiei electrice
G 10% si Rompetrol 90%) in valoare de 1.450.002,00
lei, data de inceput = 06.09.2022, data de sfarsit =22.07.2024
Beneficiar: Distributie Energie Electrica Romania SA.

Act Aditional nr. 1 cu numar inregistrare la ...... 58/29.12.2023 prin
care se inlocuieste asociatul ............ccooennne. SA,CU .o SRL.

Act Aditional nr. 2 cu numar inregistrare 892/28.02.2024 prin care
se modifica valoarea contractului de la 1.450.002,00 lei, la 1.497.502,00
lei

Acordul de asociere ...... T SA
Acordul de asociere ...... el TTTPT SRL
Recomandari de la DEER pentru ...... pe diverse etape de derulare

a contractului: 176174/15.06.2023, 176211/15.06.2023,
176222/15.06.2023, 176166/15.06.2023, 176134/15.06.2023,
375177/06.12.2023, 25048/31.01.2024, 25057/31.01.2024,
37178/12.02.2024, 37279/12.02.2024, 211395/22.07.2024,
211418/22.07.2024, 211444/22.07.2024, 211480/22.07.2024,
37257/12.02.2024, 37244/12.02.2024, 6839/29.03.2024,
211500/22.07.2024.
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e Acord cadru sectorial de servicii nr. 5216/24.10.2023 fintre
.............. SA, ......... SA-lider de asociere , ...............ue....... SA-asociat 1
] SRL - asociat 2, avand ca obiect: Servicii de consultanta
accesare de fonduri europene prin Fondul de Modernizare - Investitii in
infrastructura sistemelor electroenergetice sau alte axe de finantare
disponibile, la proiecte DEER de modernizare a retelei de distributie a
energiei electrice (...oovvviiiiiviiiinnnnn. 1% , oo 20% si ......
79%) in valoare de 1.846.000,00 lei, data de inceput =31.10.2023, data
de sfarsit = -

Beneficiar: .....ccooivvviiiii SA

Acordul de asociere nr.284/22.09.2023 - ...... e retsereeeerriennnns
SA-.. SRL

Procese Verbale de predare-primire intre DEER si ...... pe diverse
etape de derulare a contractului: 377017/07.12.2023,
388377/18.12.2023, 390433/19.12.2023, 390428/19.12.2023
390417/19.12.2023, 390398/19.12.2023, 383365/19.12.2023,
388426/18.12.2023 388411/18.12.2023, 388386/18.12.2023,
388399/18.12.2023, 390495/19.12.2023 390465/16.12.2023,
390472/19.12.2023, 390549/19.12.2023, 390523/19.12.2023
390601/19.12.2023, 390543/19.12.2023, 390051/19.12.2023,
390507/19.12.2023 390609/19.12.2023, 390514/19.12.2023,
390615/19.12.2023, 390621/19.12.2023 84476/27.03.2024,
94288/04.04.2024.

J Acord cadru nr. 60.1.D1.224742.0-0/07.11.2022
intre ..., SA, .oen... SA-asociat Si ..oocvvviiiiiiiiiin, SA-lider de
asociere avand ca obiect: Servicii de consultanta accesare de fonduri
europene nerambursabile (...ooviiiiiiiinnnn.. 60% si ...... 40%) 1n

valoare de 6.238.970,67 lei, data de inceput = 07.11.2022, data de
sfarsit = 06.08.2024

Beneficiar: ........vvvennttn. SA

Act Aditional nr. 1/12.09.2023 prin care se Iinlocuieste
asociatul ..., SACU .oovviiiiiiiinnns

Act Aditional nr. 2/13.09.2023 prin care se modifica valoarea
contractului de la 6.238.970,67 lei la 6.856.628,76 lei

Acordul de asociere ...... R, SA
Acordul de asociere ...... e, SRL
Recomandari de la .......... . pentru ...... pe diverse etape de derulare

a contractului: 44300/05.09.2024, 4979/29.01.2024.
Precizeaza ca, din analiza contractelor prezentate, rezulta
indeplinirea cerintei de experienta similara de catre ofertantul ......... SA.
Cu privire la afirmatia contestatorului privind ,ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut care nu a fost justificat” de catre ofertantul .........
SA, entitatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 222 al. (1) din
Legea nr. 99/2016, din care citeaza: ,in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
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produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus", comisia a
solicitat ofertantului ......... SA urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut ofertat, in raport cu valoarea estimata a
achizitiei (cu 47,71 %), sa prezinte fundamentarea/justificarea
economica a modului de formare a pretului (prin raportare la solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru prestarea serviciilor; documente privind, dupa caz,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
nivelul de salarizare al personalului; performantele si costurile implicate
de anumite echipamente de lucru, etc).

Mentioneaza ca, ofertantul ......... SA a transmis documentul
solicitat, iar comisia a considerat ca acesta raspunde cerintelor entitatii
contractante.

Precizeaza ca ofertantul a justificat pretul neobisnuit de scazut prin
prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
ludnd in calcul urmatoarele elemente: obligatiile contractuale, modul de
organizare si metodele utilizate, costurile interne, experienta legata de
implementarea unor proiecte similare, conditii de plata, riscuri legate de
implementarea proiectului, importanta strategica a proiectului si criteriul
de atribuire.

Considera ca raspunsul transmis prezinta fundamentarea ofertei
financiare, operatorul economic precizand, atat costurile estimate pentru
implicarea expertilor cu luarea in considerare a onorariului/zi, cat si
cheltuielile administrative si operationale, pentru fiecare activitate
solicitata prin caietul de sarcini:

- evaluare situationala initiala;

- prospectare a programelor de asistenta financiara rambursabila si

a pietei finantarilor rambursabile;

- identificarea potentialelor institutii financiare si banci comerciale

ce pot participa la cofinantare;

- sprijin si participarea la intalniri cu institutii financiare sau banci

comerciale;

- asistenta in dezvoltarea modelelor financiare solicitate de

institutiile financiare/bancile comerciale; planificarea graficului de

tragere;

- negocierea cu institutiile financiare/bancile comerciale a conditiilor

de acordare si a clauzelor contractuale si semnarea contractului de

catre beneficiar.

Apreciaza ca fiind relevant faptul ca, pentru determinarea valorii
estimate a achizitiei, a fost realizata o prospectare de piata in cadrul
careia s-au primit oferte neangajante de la 7 firme de consultanta.
Ofertele nu s-au incadrat intr-un palier de valori asemanatoare, ci

Pagina 27 din 36



valorile au variat in marje considerabile. Pentru asigurarea premiselor de
participare a cat mai multor operatori economici la procedura, entitatea
contractanta a determinat valoarea estimata facand o medie a valorilor
obtinute, si deci, cu luarea in considerare si a unor oferte cu pret ridicat.

Entitatea contractanta sustine ca reactia pietei a fost validata in
cadrul procedurii de achizitie, prin ofertele financiare de valori relativ
apropiate.

Considera ca serviciile intelectuale sunt servicii care nu pot fi
normate, tocmai de aceea legiuitorul a instituit, in cazul procedurilor de
atribuire privind serviciile intelectuale cu grad de complexitate ridicat,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit celor enuntate anterior, entitatea contractanta apreciaza ca
decizia comisiei de a declara admisibila oferta financiara a ......... SA, a
fost una corecta si legala.

Cu privire la caracterul obligatoriu al cerintelor din documentatia de
atribuire, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
oferta declarata castigatoare indeplineste toate cerintele solicitate de
entitatea contractanta, sa constate legalitatea masurilor adoptate de
comisia de evaluare si sa respinga, in totalitate, contestatia formulata de
......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1640/15.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 74148/18.11.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210777816/1, din 18.11.2024, in cuantum de
15.300,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Alexandru Obregia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de consultanta in vederea accesarii de fonduri rambursabile
pentru dezvoltarea de proiecte in domeniile prioritare ale ......... S.A.
(P ) - CTE ............ ”, - cod CPV: 66171000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare SCN1151111/06.08.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 765.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SA, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SA si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.
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Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL si ......... SA au solicitat sa i
se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele nr. 75946/3981/C1/25.11.2024 si nr. 78509/3981/C1/
05.12.2024, Consiliul solicita ......... SA Si ...l SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

......... SA a raspuns solicitarii Consiliului, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale ca, in cadrul formularului nr. 2 - Formular de
oferta, incepand cu sectiunea IX a declarat confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara, anexand, in sustinere, procedura
interna privind politica de protectie a secretelor comerciale.

......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca nu este de
acord ca ......... SA sa primeasca acces la documentele din oferta sa,
invocand secretul tehnic si pe cel comercial.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia ......... SRL si ......... SA, care si-au manifestat
dorinta de a s...... ia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, respectiv, desemnarea, ca si castigatoare,
a ofertei depuse de ......... SA, contestatorul sustinand ca verificarea
ofertei societatii castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, aceasta prezentadnd deficiente
majore, in urma carora, ar fi trebuit declarata inadmisibila.

Consiliul retine ca o prima critica se refera la neindeplinirea, de
catre ......... SA, a cerintei minime privind experienta similara, motivat
de faptul ca, potrivit ,sectiunii Il. 1) Obiectul achizitiei din Anuntul de
participare simplificat, obiectul achizitiei il reprezinta servicii de
consultanta financiara in vederea accesarii de fonduri rambursabile de la
institutii financiare internationale sau de la alte institutii bancare, sens in
care autoritatea contractanta a definit obiectul contractului Codul CPV
66171000-9 Servicii de consultanta financiara (Rev.2)”, iar, ......... SA
,S€ prevaleaza de experienta constand in consultanta pentru accesarea
de fonduri europene nerambursabile, domeniu diferit de cel care face
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obiectul achizitiei, respectiv consultanta financiara pentru obtinerea de
fonduri rambursabile”.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
cerintele referitoare la experienta similara, Consiliul retine ca, in anuntul
de participare simplificat la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, entitatea contractanta a precizat, in mod expres:

~Informatii privind experienta similara demonstrata prin Lista
principalelor contracte de servicii similare efectuate in cel mult ultimii 3
ani. (...) Ofertantul va face dovada prestarii de servicii similare in ultimii
3 ani, prin prezentarea a minim un contract in valoare de cel putin
765.000,00 lei avand ca obiect servicii de consultanta in vederea
accesarii de fonduri rambursabile”.

Ulterior, pe calea clarificarilor la documentatie, in data de
13.09.2024, a publicat in SEAP raspunsul la o solicitare de clarificari, prin
care modifica cerinta privind experienta similara, in sensul:

,Ofertantul va face dovada prestarii de servicii similare in ultimii 3
ani, prin prezentarea a maxim 3 _contracte a caror valoare cumulatad sa
fie de cel putin 765.000,00 lei avand ca obiect servicii de consultanta in
vederea accesarii de fonduri externe”.

Consiliul Tnvedereaza partilor ca autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contina
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta, precisa si explicita cu privire la cerintele
achizitiei, in conformitate cu art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
art. 22 alin. (2) din Normele metodologice; documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ,ab initio" prin
respectiva documentatie.

Pornind de Ila aceste premise - caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire in forma publicata si in SEAP - si avand in
vedere ca, potrivit art. 139 alin. (1) din Normele metodologice, comisia
de evaluare evalueaza ofertele depuse in conformitate cu aceasta,
Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca
experienta similard sa aiba ca obiect servicii de consultanta financiara,
astfel cum interpreteaza, in mod eronat, contestatorul cerinta
documentatiei de atribuire, ci, servicii de consultanta in vederea
accesarii de fonduri externe; operatorii economici avand obligatia de a-si
elabora ofertele potrivit cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in fisierul cu identificator
[Raspuns DUAE.pdf], publicat in SEAP, ......... SA a declarat, referitor la
experienta similara:
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~Descriere: Acord - cadru sectorial de servicii nr. 4567 data
06.09.2022 Servicii _de Consultantda pentru accesarea de fonduri
europene prin Fondul de Modernizare - Investitii in infrastructura
sistemelor electroenergetice, la proiecte DEER de extindere si
modernizare a retelei de distributie a energiei electrice"

Valoarea acordului cadru: 1,497,502 lei.

Acord cadru elaborat in Asociere ......... SA (Lider de

asociere) — 90%

........................ SA (asociat) - 10%

Valoarea lei fara TVA aferenta ...... in perioada de referinta:

1,347,751.8 lei

Valoare: 1347751,81

Moneda: RON

Data inceput: 06/09/2022

Data sfarsit: 22/07/2024

Beneficiari: .........ccoovvuvvviinn. S.A

Descriere: Acord - cadru sectorial de servicii nr. 5216 din
31.10.2023

"Servicii de Consultantad pentru accesarea de fonduri europene prin
Fondul de Modernizare - Investitii in infrastructura sistemelor
electroenergetice sau alte axe de finantare disponibile, la proiecte DEER
de modernizare a retelei de distributie a energiei electrice”

Valoarea acordului cadru: 1.846.000 lei

Acord cadru elaborat in Asociere ......... SA (Lider de asociere) -
90%

.................. (asociat) - 10%

Valoarea lei fara TVA aferenta ...... in _perioada de referinta:
441,610

lei

Valoare: 441610

Moneda: RON

Data inceput: 31/10/2023

Data sféarsit:

Beneficiari: .........ccooviunvninn. S.A.,

Descriere: Acord — cadru sectorial de servicii nr. 60.1.DJ 224742.0-

0/07.11.2022

Servicii de consultanta in vederea accesarii de fonduri europene
nerambursabile

Valoarea acordului cadru: 6.238.970,67 lei

Acord cadru elaborat in Asociere .................. (Lider de

asociere) — 60%

......... SA (asociat) - 40%

Valoarea lei fara TVA aferenta ...... in perioada de referinta:

2,767,182.24 0 lei

Valoare: 2767182,24
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Moneda: RON

Data inceput: 07/11/2022

Data sfarsit: 06/08/2024

Beneficiari: ...........c..... S.A."

Din analiza celor declarate de ......... SA in DUAE, rezulta, fara
putinta de tagada ca acesta a indeplinit cerinta de experienta similara,
astfel cum a fost solicitata de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire, critica, in acest sens, a contestatorului, urmand a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Critica privind nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
va fi admisa de catre Consiliu, pentru considerentele ce urmeaza:

Astfel, dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in
vigoare, statueaza, urmatoarele: ,in cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol: ,Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Comisia de evaluare, constatand ca oferta ......... SA are un cost
aparent neobisnuit de scazut, in aplicarea art. 142 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, a solicitat ofertantului
explicatii, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut ofertat, in raport cu valoarea estimata a achizitiei (cu 47,71 %),
sa prezinte fundamentarea/justificarea economica a modului de formare
a pretului (prin raportare la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor;
documente privind, dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare al personalului;
performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru
etc.)”.

......... SA a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in
termen la aceste solicitari de clarificari, desi sumare - ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor - prezentdnd o simpla defalcare a
valorii ofertate, fara a justifica, cu documente, modul de constituire a
fiecaruia dintre elementele componente si, implicit, a pretului ofertat.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Detalierea de pret transmisa de ......... SA nu probeaza
sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat pentru serviciile care fac
obiectul contractului, insa culpa modului defectuos de justificare a
pretului apartine atat entitatii contractante, care si-a indeplinit doar in
mod formal obligatia de verificare a pretului neobisnuit de scazut prin
modul generalist in care a formulat solicitarea de clarificare cat si .........
SA, care a profitat de ocazia creata si a transmis o justificare sumara si
neconvingatoare, fara documente in sustinerea explicatiilor formulate.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
oferta ......... SA este una reald si ferma, numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii acestor aspecte putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii pretului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat entitatea contractanta, in
speta in analiza, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016 si care
sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face artificii de calcul ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
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tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
care formeaza costul ofertat, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016
si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce
nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In speta prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in ceea ce priveste
realitatea si sustenabilitatea pretului ofertei depuse de ......... SA, iar,
prin raspunsul formulat acest ofertant a transmis explicatii asupra
modului de intocmire a propunerii financiare, fara a transmite documente
in sustinere.

Pe de alta parte, avand in vedere ca detalierea de pret transmisa
de ......... SA, nu a fost suficienta comisiei de evaluare, pentru a verifica
realitatea, sustenabilitatea si conformitatea ofertei depuse, nu inseamna,
ca, aceasta nu putea transmite o nouad solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret, doreste intocmirea justificarii
pretului, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la
propunerea financiara a ......... SA; rationament care se regaseste in
Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca se impune o nouad solicitare
de clarificari, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret,
doreste comisia de evaluare justificarea pretului (si nu doar a detalierii
acestuia), care sunt documentele in sustinerea explicatiilor deja primite,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la propunerea
financiara a ......... SA.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ......... SA, va anula Raportul procedurii si
oricare alte acte subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SA si
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va dispune reevaluarea acestei oferte, de la etapa evaluarii financiare, cu
solicitarea de clarificari, potrivit considerentelor prezentei, documentatiei
de atribuire si dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL.

Solicitarea contestatorului de acordare cheltuieli de solutionare va fi
respinsa, ca nedovedita, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a .........

SA.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ......... SA,
anuleaza Raportul procedurii si oricare alte acte subsecvente, in partea
care priveste oferta ......... SA si dispune reevaluarea acestei oferte, de

la etapa evaluarii financiare, cu solicitarea de clarificari, potrivit
considerentelor prezentei, documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL.

Respinge solicitarea contestatorului de acordare cheltuieli de
solutionare, ca nedovedita

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37(treizecisisapte) pagini.
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