In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... S.A., cu
sediul in......... , inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., ?mpotriva adresei nr.
4314337/05.05.2023, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... Jereeraans

in calitate de autoritate contractanta, in cadruI procedurii de I|C|tat|e
deschisa pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect

— lotul 2 ”..."” si lotul 3 ”..."”, se solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 4314337/05.05.2023, in parte, privind
rezultatul aferent loturilor nr. 2 si 3, ca netemeinica si nelegala;

- anularea procesului verbal intermediar de evaluare tehnica in
partile privind analiza si evaluarea ofertelor depuse de societatea sa,
pentru loturile 2 si 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si la stabilirea in consecinta a
rezultatului procedurii aferent loturilor 2 si 3.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.A. critica
decizia autoritdtii contractante de respingere a ofertelor depuse de societatea sa, pentru
loturile 2 si 3, ca neconforme.

Contestatoarea mentioneaza ca, profesionist specializat in domeniu
fiind, desi in prezent detine statutul de IMM cu serioase preocupari de
dezvoltare, etapa in care ar trebui sa fie incurajat in folosul dezvoltarii
generale durabile a zonei de dislocare si, in general, a societatii, astfel
cum prevad toate documentele programatice strategice emise la nivel
national si regional, a depus oferte pentru 6 dintre cele 6 loturi, oferte
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temeinic si realist fundamentate, prin angrenarea, in conditiile legii, de
resurse adecvate, credibile si realiste de natura a crea reale convingeri
asupra seriozitatii si profesionalismului in intentia manifestata de a se
angaja in respectivele contracte.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca, la data de
05.05.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 4314337,
prin care |-a informat ca ofertele depuse de societatea sa, pentru loturile
2 si 3, au fost respinse, ca fiind "neconforme”.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de societatea sa, pentru loturile 2 si 3, este
netemeinica si nelegala.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca motivele de
respingere a ofertelor depuse de societatea sa, pentru loturile 2 si 3, au

fost urmatoarele:

"Avénd in vedere declaratia de confidentialitate depusa de dumneavoastra odata cu
oferta tehnicd, inregistratd la sediul autoritatii contractante va aducem la cunostinta
urmatoarele aspecte:

Pentru ofertele depuse de dumneavoastra la loturile nr.2 - Sapca completa de vara si 3
Costum unic cu 2 pantaloni, operatorul economic nu respectd ,cap.II, Caracteristici fizico-
mecanice si chimice pentru materii prime si materiale auxiliare, tesaturd ripstop, respectiv
sarcina de rupere in batatura, aceasta avdnd un minim de 600 N, conform specificatiilor
tehnice cu nr.42 din 21.04.2009 si 36 din 21.04.2009. Conform raportului de incercari nr.
0863-2 din 25.07.2022 rezultatul fiind de 546,20 N, fapt pentru care au primit aviz tehnic
,heconform”.

Pentru dovedirea conformitatii materiilor prime ce se vor utiliza la
confectionarea produselor aferente loturilor in cauza, petenta arata ca a
depus raport de incercari efectuate de laborator specializat, independent,
neutru si acreditat ... din 25.07.2022 eliberat de laboratorul acreditat
Tex Control din Bulgaria, raport original emis in limba engleza si conform
caruia rezultatul incercarii sarcina de rupere este 1617 N in urzeala si
706,20 N in batsturs.

Intrucdt acest document era emis intr-o alta limba decat limba
romana, societatea contestatoare arata ca, in conformitate cu cerinta

autoritatii contractate cap. II1.1.1 din fisa de date: ,Documentele emise in aits
limba decét in limba roménda, vor fi prezentate in limba in care au fost emise, insotite de o

traducere autorizat§ a acestora in limba romén", @ prezentat atasat si traducerea
autorizata pentru raportul de testare nr.0863-2 din 25.07.2022.

Dintr-o eroare formala, la traducere, valoarea rezultatului pentru
cerinta sarcina de rupere in batatura a fost transcris 546,20 N, in loc de
706,20 N asa cum prevedea documentul original supus traducerii.

In acest context, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
avea dreptul de a solicita clarificari, fiind vorba de un viciu de forma in
sensul art.135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat raportul original
este documentul de baza depus in sustinerea ofertei tehnice.

Fata de cele aratate, societatea contestatoare reitereaza solicitarea
de admitere a contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.
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Prin adresa nr. 4302537/17.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractantd a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... S.A.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca prin comunicarea nr.
4314337/05.05.2023, contestatoarea a fost informata ca a primit aviz
tehnic neconform, pentru loturile 2 si 3, fiind respinsa oferta tehnica pe
baza raportului de incercari nr. ...din 25.07.2022, tradus autorizat din

limba engleza in limba romana, cu urmatoarea justificare:

"Pentru ofertele depuse de dumneavoastra la loturile cu nr. 2 - Sapcd completa de
instructie vara si nr. 3 - Costum unic cu 2 pantaloni, operatorul economic nu respecta "cap. II,
Caracteristici fizico-mecanice si chimice pentru materii prime si materiale auxiliare, tesatura
ristop, respectiv sarcina de rupere in batatura, aceasta avand un minim de 600 N, conform
specificatiilor tehnice cu nr. 42 din 21.04.2009 si 36 din 21.04.2009. Conform raportului de
Incercari nr. .. rezultatul fiind de 546,20 N". Fapt pentru care au primit aviz tehnic
"neconform”.

Ulterior comunicarii respingerii ofertei tehnice si dupa expirarea
perioadei de depunere a ofertelor, contestatoarea a solicitat prin
adresele inregistrate la sediul unitatii cu nr. 4314341 si 4314352 din
08.05.2023, reevaluarea ofertei tehnice, pentru loturile 2 si 3, motivand
faptul ca:

- traducatorul a preluat gresit valoarea de 546,20 N prezenta in
raportul depus in limba romana, valoarea reala fiind cea de 706,2 N,
prezenta in raportul depus in limba engleza (linia 6, coloana 6 din tabelul
aferent raportului de incercari nr. 0863-2 din 25.07.2022);

- situatia se incadreaza in viciul de forma definit de art. 135 alin.
(3) din HG 395/2016, urmand ca la solicitarea comisiei de evaluare sa fie
prezentata traducerea corectata a raportului respectiv.

Prin adresa comunicata contestatoarei nr. 4314358/09.05.2023,
autoritatea contractanta precizeaza ca a motivat imposibilitatea
reevaluarii ofertei in modul propus de ofertant, deoarece aceasta ar
presupune modificarea ofertei initiale, echivaland cu o noua oferta
tehnica, care este inadmisibila, deoarece nu se incadreaza in termenul
limita de depunere a ofertelor in conformitate cu art. 74 alin. (1) din

Legea 98/2016: ,(1) Perioada cuprinsd intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limitci de depunere a ofertelor este

de cel putin 35 de zile" Si cu anuntul de publicitate nr. CN ..., sectiunea IV -
Procedura, IV.2.2): "Termen limit5 pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, Data si ora locala: 20.04.2023, 15:00".

In opinia achizitoarei, eroarea invocata de contestatoare nu
intruneste conditiile viciului de forma si nu poate produce efecte in
situatia de fata, deoarece:

- neconcordanta datelor priveste un document in limba engleza si
un document in limba romana, ori autoritatea contractanta poate solicita
clarificari doar pe baza documentelor in limba romana, (conform cap. III.
1.1 din Fisa de date nr. 4314184 din 16.02.2023: "Documentele emise in altd

limba decat limba romana, vor fi prezentate in limba in care au fost emise, insotite de o
traducere autorizata a acestora in limba roméana");
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- eroarea provine din partea traducatorului autorizat, eventuala
corectare fiind posibila doar cu interventia acestuia (fapt asumat de
contestatoare prin intermediul contestatiei);

- rectificarea erorii este susceptibila de a produce un avantaj
incorect fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire, constand in
existenta posibilitatii de a fi modificat clasamentul ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate si constatarea legalitatii procesului verbal nr.
4314335/05.05.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a adresei nr.
4314337/05.05.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractant, ......... a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV 35811300-5
Uniforme militare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este de 2.646.000,00 lei fara
TVA, valoarea celui mare contract subsecvent pentru Lotul 2 este de
80.000,00 lei fara TVA, iar pentru lotul 3 de 480.000,00 lei fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 20.04.2023, ora 15:00.

Potrivit Procesului verbal nr. 4314335/05.05.2023, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, oferta depusa de ......... S.A., pentru
loturile 2 si 3, a fost respinsa ca neconforma.

Comunicarea privind decizia autoritdtii contractante de respingere a ofertelor, pentru
Loturile 2 si 3, a fost transmisa ......... S.A. prin adresa nr. 4314337/05.05.2023.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.A. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK
Sucursala ......... la data de 19.05.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 24.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ...

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei depusa de
de ......... S.A., pentru Loturile 2 si 3, care a fost respinsa ca
neconforma. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul cag,
dintr-o eroare formala, la traducere, valoarea rezultatului pentru cerinta
sarcina la rupere in batatura a fost transcris 546,20 N in loc de 706,20 N
asa cum prevedea documentul original supus traducerii.

S-a adaugat de societatea contestatoare faptul ca autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari fiind vorba de un viciu
de forma in sensul art.135 alin. (3) din H.G. nr. 395/ 2016.
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Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta, in replica
la cele reclamate, respectiv faptul ca este imposibila reevaluarea ofertei
in modul propus de ......... S.A., deoarece ar presupune modificarea
ofertei initiale, echivaland cu o noua oferta tehnica, care este
inadmisibila deoarece nu se incadreaza in termenul limita de depunere a
ofertelor in conformitate cu art. 74, alin. (1) din Legea 98/2016.
Achizitoarea a mai precizat si ca eroarea invocata de contestatoare nu
intruneste conditiile viciului de forma si nu poate produce efecte in
situatia de fata deoarece rectificarea erorii este susceptibila de a produce
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire
constand in existenta posibilitatii de a fi modificat clasamentul ofertelor.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere faptul
ca, motivul retinut de membrii comisiei de evaluare in decizia de
respingere a ofertei depuse de ......... S.A., l-a constituit faptul ca
produsele ofertate pentru cele doua loturi nu respecta o specificatie
tehnica (sarcina de rupere in batatura), asa cum a fost consemnat si
transmis  autoarei  contestatiei prin intermediul adresei nr.
4314337/05.05.2023:

"Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de dumneavoastra odata cu
oferta tehnica, fnregistrata la sediul autoritatii contractante va aducem la cunostinta
urmatoarele aspecte:

Pentru ofertele depuse de dumneavoastra la loturile cu nr. 2 - Sapca completa de
instructie vara si nr. 3 - Costum unic cu 2 pantaloni, operatorul economic nu respecta "cap. II,
Caracteristici fizico-mecanice si chimice pentru materii prime si materiale auxiliare, tesatura
ristop, respectiv sarcina de rupere in batatura, aceasta avand un minim de 600 N, conform
specificatiilor tehnice cu nr. 42 din 21.04.2009 si 36 din 21.04.2009. Conform raportului de
incercari nr. ... rezultatul fiind de 546,20 N". Fapt pentru care au primit aviz tehnic
"neconform".

(...)

Se retin precizarile stabilite de autoritatea contractanta la
sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice,
respectiv:

IV.4 Prezentarea ofertei
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus in
Documentatia de Atribuire (Formularul nr.

3). Pentru elaborarea ofertei, Propunerea Tehnica trebuie prezentata sub forma unui
fisier, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Propunerea Tehnica se va depune pentru fiecare articol (lot) pentru care se depune
oferta si va contine urmatoarele informatii/documente:

a) Comentariul, punct cu punct, al prevederilor specificatiei tehnice, prin care sa se
demonstreze corespondenta produselor ofertate cu specificatiile tehnice respective;
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(...)
Buletine de analize (rapoarte de incercari) pentru urmatoarele materii prime:

- Sapca completa pentru instructie vara -“tesatura ripstop de culoare bleumarin”;Costum
unic cu 2 pantaloni -“tesatura ripstop de culoare bleumarin”; Scurta cu mesada detasabilad
pentru instructie -“tesatura 3 straturi cu membrane imperrespirabila de culoare bleumarin”;
Camasa bluza cu epoleti pentru instructie -“tesatura ripstop de culoare bleumarin”.

Buletinele de analizéd (rapoartele de incercari) vor fi emise de un laborator specializat,
neutru, care nu apartine operatorului economic sau furnizorului (producatorului) de materie
primd. Buletinele de analiza (rapoartele de incercari) vor fi emise in ultimele 12 luni de la data
depunerii ofertei. Laboratorul specializat trebuie sa fie acreditat RENAR sau echivalent,
recunoscut national si international. Buletinele de analiza (rapoartele de incercari) vor fi
depuse in original/duplicat sau in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

NOTA2:Neconformitatea propunerii tehnice cu prevederile din Caietul de sarcini si din
specificatiile tehnice ale produselor atrage dupa sine respingerea ofertei.Nu se accepta oferte
alternative.

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

(..)
7. Documentele emise in alta limba decat limba roméana trebuie sa fie insotite de traducere
autorizata in limba romana.

Aceleasi referine se regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini, la

sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice:
Buletine de analize (rapoarte de incercari) pentru urmatoarele materii prime:

- Sapca completa pentru instructie vara

- "tesatura ripstop de culoare bleumarin"

- Costum unic cu 2 pantaloni

- "tesatura ripstop de culoare bleumarin"

Scurta cu mesada detasabilda pentru instructie

- "tesatura 3 straturi cu membrane imperrespirabila de culoare bleumarin"

Camasa bluza cu epoleti pentru instructie - "tesatura ripstop de culoare bleumarin"

Buletinele de analiza (rapoartele de incercari) vor fi emise de un laborator specializat,
neutru care nu apartine operatorului economic sau furnizorului (producatorului) de materie
prima. Buletinele de analiza (rapoartele de incercari) vor fi emise in ultimele 12 luni de la data
depunerii ofertei. Laboratorul specializat trebuie sa fie acreditat RENAR sau echivalent,
recunoscut national si international. Buletinele de analiza (rapoartele de fincercari) vor fi
depuse in original/duplicat sau in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

Din examinarea ofertei depuse de ......... S.A., se retine ca pentru
dovedirea conformitatii materiilor prime ce se vor utiliza la
confectionarea produselor aferente loturilor in cauza, ofertanta a depus
un raport de incercari efectuate de laborator specializat, independent,
neutru si acreditat ISO 17025, respectiv Raportul de testare nr.0863-2
din 25.07.2022 eliberat de laboratorul acreditat Tex Control din Bulgaria,
raport care poarta mentiunea - prezenta copie este conforma cu
originalul care se pastreaza la ......... - emis in limba engleza si conform
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caruia rezultatul incercarii sarcina de rupere sunt 1617 N in urzeala si
706,20 N in batatura (fila 2 din Anexa 7- Rezultatul incercarilor).

Intrucat acest document era emis intr-o altd limba decat limba
romana, in conformitate cu cerinta autoritatii contractate cap.III. 1.1 din
fisa de date: ,Documentele emise in alta limba decat in limba romana,
vor fi prezentate in limba in care au fost emise, insotite de o traducere
autorizata a acestora in limba romana", ofertanta ......... S.A. a
prezentat atasat si traducerea autorizata pentru Raportul de testare
nr.0863-2 din 25.07.2022. In cuprinsul documentului tradus in limba
romana, valoarea rezultatului pentru cerinta sarcina la rupere in batatura
a fost transcris 546,20 N, fata de 706,20 N asa cum prevedea
documentul original supus traducerii.

Achizitoarea prin membrii comisiei de evaluarea a stabilit
neconformitatea ofertei depuse de ......... S.A., asa cum a fost anterior
retinut motivat de faptul ca produsele ofertate pentru cele doua loturi nu
respecta o specificatie tehnica (sarcina de rupere in batatura).

Ulterior = comunicarii respingerii ofertei tehnice depuse,
contestatoarea a solicitat prin adresele inregistrate la sediul unitatii cu
nr. 4314341 si 4314352 din 08.05.2023, reevaluarea ofertei tehnice
pentru Loturile 2 si 3 motivand faptul ca:

In urma adresei dvs.nr. 4314337/05.05.2023 in care ne aduceti la cunostinta faptul ca
am primit aviz tehnic "neconform" pentru Lotul cu nr.2 - Sapca completa de instructie vara si
Lotul cu nr.3 Costum unic cu doi pantaloni, motivul fiind: ca nu s-a respectat la Cap.II.
Caracteristici fizico-mecanice si chimice pentru materii prime si materiale auxiliare, tesatura
ripstop, respectiv sarcinii de rupere in batatura, aceasta avand un minim de 600 N,, conform
specificatiilor tehnice cu nr.42/21.04.2009 si 36/21.04.2009, precum si conform Raportului de
incercari nr.0863-2/25.07.2022 emis de catre Tex Control, venim in atentia dvs. cu
urmatoarea prezumtie:

In urma reanalizarii detaliate a raportului original am constatat faptul ca la raportul
tradus in limba romana, la pozitia 6 s-a produs o eroare umana, traducatorul preluand o alta
valoare gresita fata de original ( in loc de 706.2 N a trecut gresit 546.2N).

La solicitarea comisiei vom depune traducerea corectata a raportului respectiv.

Avand in vedere cele constatate venim cu rugamintea fata de comisia de evaluare de a
face o reevaluare a celor constatate si a lua masurile ce se cuvin, conform legislatiei in vigoare.

Si respectiv

In urma adresei dvs.nr.4314337/05.05.2023 in care ne aduceti ia cunostinta faptul ca am
primit aviz tehnic "neconform" pentru Lotul cu nr.2 - Sapca completa de instrutie vara si Lotul
cu nr.3 Costum unic cu doi pantaloni, motivul fiind: ca nu s-a respectat la Cap.II. Caracteristici
fizico-mecanice si chimice pentru materii prime si materiale auxiliare, tesatura ripstop,
respectiv sarcina de rupere in bataturci, aceasta avatul un minim de 600 N, conform
specificatiilor tehnice cu nr.42/21.04.2009 si 36/21.04.2009, precum si conform Raportului de
incercari nr.0863-2/25.07.2022 emis de catre Tex Control, venim in atentia dvs. cu
urmatoarea prezumtie:
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In urma reanalizarii detaliate a raportului original am constatat faptul ca la raportul
tradus in limba romana, la pozitia 6 s-a produs o eroare (viciu de forma), traducatorul
preluand o alta valoare gresita fata de original ( in loc de 706,2 N a trecut gresit 546,2N).

La solicitarea comisiei vom depune traducerea corectata a raportului respectiv.

Avand in vedere cele constatate venim cu rugamintea fata de comisia de evaluare de a
face o reevaluare a celor constatate si a lua masurile ce se cuvin, conform legislatiei in vigoare,
respectiv in conformitate cu art.209 alin 1 din Legea 98/2016,. coroborat cu art.134 alin.7 lit.a
si alin.8 din HG 395/2016.

Prin adresa comunicata contestatoarei nr. 4314358 din 09.05.2023,
autoritatea contractanta a motivat imposibilitatea reevaluarii ofertei in
modul propus de ......... S.A., deoarece ar presupune modificarea ofertei
initiale, echivaldand cu o noua oferta tehnica, care este inadmisibila
deoarece nu se incadreaza in termenul limita de depunere a ofertelor in
conformitate cu art. 74, alin. (1) din Legea 98/2016: , (1) Perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere a ofertelor
este de cel putin 35 de zile" si cu anuntul de publicitate cu nr. CN
1053037 din 15.03.2023, sectiunea IV - Procedura, IV. 2.2): "Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, Data si ora
locala: 20.04.2023, 15:00".

Totodata achizitoarea a mai precizat si faptul ca articolele invocate
respectiv art. 209 alin (1) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(7) lit. a) si alin. 8 din H.G.nr. 395/2016 au aplicabilitate doar in cazul in
care comisia de evaluare a ofertelor solicitd din proprie initiativa
clarificari cu privire la oferta depusa, dacad aceasta a fost depusa
incomplet.

Sustinerile contestatoarei, potrivit carora dintr-o eroare formala, la
traducere, valoarea rezultatului pentru cerinta sarcina la de rupere in
batatura a fost transcris 546,20 N in loc de 706,20 N asa cum prevedea
documentul original supus traducerii se dovedesc a fi intemeiate.

In stabilirea acestei finalititi se constatd cd in cuprinsul raportului
depus in limba engleza (linia 6, coloana 6 din tabelul aferent raportului
de incercari nr. 0863-2 din 25.07.2022), valoarea rezultatului pentru
cerinta sarcina la rupere in batatura este de 706,2 N, in timp ce in
raportul depus in limba romana este consemnata 546,20 N.

Astfel se impunea ca membrii comisiei de evaluare, luand la
cunostinta despre eroarea identificata intre cele doua documente,
ambele fiind aflate la dispozitia acestora, inainte de a decide respingerea
ofertei depusa, sub aspectul mai sus redat, sa clarifice cu ofertanta in
cauza respectiva neconcordanta.
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Mai mult, nici cu ocazia aducerii la cunostinta de catre ......... S.A,,
despre faptul ca traducatorul a preluat gresit valoarea de 546,20 N
prezenta in raportul depus in limba roméana, valoarea reala fiind cea de
706,2 N, prezenta in raportul depus in limba engleza (linia 6, coloana 6
din tabelul aferent raportului de fincercari nr. ... din 25.07.2022)
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016:

"Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, ofertantilor trebuia sa li se acorde
dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea/conformitatea ofertelor
cu care au participat la procedura.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat sub
nr. 4314335 din 05.05.2023 si in punctul de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind judicioase.

Dispozitiile art. 209 alin. (1) si(2) din Legea nr. 98/2016 prevad:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantda are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia 1n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Dispozitile art. 134 din normele aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016, statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitéari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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Totodata, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(9) din H.G nr.
395/2016:

"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de formd ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:

“Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele erori sau omisiuni

din_cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinutd in _mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile

de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”
Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o

parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii_ de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
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al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 1§5 din norme, mai sus citate.

Intr-adevar din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura
in care se datoreaza corectdarii unor abateri tehnice minore/vicii de
forma. In altda ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face
obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila
numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or,
astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.

Potrivit dispozitiilor legale anterior redate, sunt acceptabile
modificari si completari ale propunerii tehnice constadnd in corectari ale
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, viciile
de forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor tehnice nu
sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Situatia aflata in analiza se circumscrie cazurilor in care sunt
acceptate modificari si completari ale propunerii tehnice constand in
corectari ale viciilor de forma.

Temerea achizitoarei vizavi de imposibilitatea reevaluarii ofertei
depuse de ......... S.A., deoarece ar presupune modificarea ofertei
initiale, echivaland cu o noua oferta tehnica, respectiv ca pretinsa
"rectificare a erorii este susceptibila de a produce un avantaj incorect
fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire constand in existenta
posibilitatii de a fi modificat clasamentul ofertelor, pe considerentul ca
neconcordanta datelor priveste un document in limba engleza si un
document in limba romana, ori autoritatea contractanta poate solicita
clarificari doar ne baza documentelor in limba romana, (conform cap. III.
1.1 din Fisa de date nr. 4314184 din 16.02.2023: "Documentele emise in
alta limba decat limba romana, vor fi prezentate in limba in care au fost
emise insotite de o traducere autorizata a acestora in limba romana") si
ca eroarea provine din partea traducatorului autorizat, eventuala
corectare fiind posibila doar cu interventia acestuia (fapt asumat de
contestatoare prin intermediul contestatiei)” nu este intemeiata, prin
raportare la dispozitile care obliga achizitoarea la respectarea
dispozitilor mai sus redate, referitoare I|a solicitarea de
clarificari/completari ale documentelor prezentate, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente (art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016); la solicitarea de clarificari/completari formale sau de
confirmare (art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016) si la obligatia de a
a accepta modificarile/corectarile propunerii tehnice, daca reprezinta vicii
de forma si/sau abateri tehnice minore (art. 134 alin. (7) - (9), art. 135
din H.G. nr. 395/2016).
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in situatia analizata, solicitarea prezentarii traducerii corectate a
raportului respectiv prezentat in limba romana, fiind sustinuta de
informatii care se regasesc in cadrul documentelor depuse initial in
cuprinsul propunerii tehnice, respectiv raportul prezentat in limba
engleza provenind de la laboratorul emitent, nu este de natura a
conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Nimic nu impiedica achizitoarea, in cazul in care are indoieli, sa
solicite validarea/confirmarea specificatiei tehnice, respectiv rezultatul
incercarii la sarcina de rupere in urzeala si in batatura (fila 2 din Anexa
7- Rezultatul incercarilor) inclusiv de la emitentul Raportului de testare
nr.... din 25.07.2022 eliberat de laboratorul acreditat Tex Control din
Bulgaria.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
aprecierile contestatoarei vizavi de faptul ca autoritatea contractanta avea
dreptul de a solicita clarificari fiind vorba de un viciu de forma in sensul art.
135 alin.3 din HG 395/ 2016:

" In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ",
intrucat raportul original este documentul de baza depus in sustinerea ofertei

noastre tehnice.

Asadar, contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca:

Eroarea invocatda de contestatoare nu intruneste conditiile viciului de forma si nu poate
produce efecte in situatia de fata deoarece:

1. Neconcordanta datelor priveste un document in limba engleza si un document in
limba romana, ori autoritatea contractanta poate solicita clarificari doar ne baza documentelor
in limba romana, (conform cap. III. 1.1 din Fisa de date nr. 4314184 din 16.02.2023:
"Documentele emise in alta limba decat limba romana, vor fi prezentate in limba in care au
fost emise, insotite de o traducere autorizata a acestora in limba romana.");

2. Eroarea provine din partea traducatorului autorizat, eventuala corectare fiind
posibila doar cu interventia acestuia (fapt asumat de contestatoare prin intermediul
contestatiei);

3. Rectificarea erorii este susceptibild de a produce un avantaj incorect fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire constand in existenta posibilitatii de a fi modificat

clasamentul ofertelor.

este in sarcina membrilor comisiei de evaluare de a acorda
posibilitatea reala ofertantilor de a isi demonstra cu claritate
calificarea/conformitatea ofertelor cu care au participat la procedura.
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Asadar se constata ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa
de ......... S.A. sub aspectul clarificarii erorii/neconcordantei semnalata.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse se retine cd evaluarea ofertei ......... S.A.
pentru Lotul 2 si Lotul 3 a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care critica
autoarei contestatiei privind reevaluarea ofertei depusa de aceasta, de la etapa analizarii
propunerii tehnice, este intemeiata.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ......... S.A. pentru Lotul 2
-"..." si Lotul 3- "...”, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat sub nr. 4314335 din 05.05.2023 in sectiunea dedicata
evaluarii ofertantei ......... S.A. si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 2 si Lotul
3.

Obliga ......... la reevaluarea ofertei ......... S.A. de la etapa
analizarii propunerii tehnice, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... S.A., cu sediul 1n........ , judetul ......... , In
contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... yeeennnne , pentru Lotul 2 —...”.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat sub nr. 4314335 din 05.05.2023 1in sectiunea dedicata
evaluarii ofertantei ......... S.A. si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 2 si Lotul
3.

Obliga ......... la reevaluarea ofertei ......... S.A. de la etapa
analizarii propunerii tehnice, cu luarea in considerare a celor precizate in

motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
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Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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