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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 974/02.06.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29757/06.06.2023, depusa
de catre SC ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de catre ... -
administrator, impotriva raportului procedurii de atribuire, emis de SC ...
SA, cu sediul in ..., CUI ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie sectorala
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de apa si canalizare
menajera str. Depozitelor - colonia ACH, municipiul ..., judetul ...", s-a
solicitat Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertelor, limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete

pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA impotriva raportului procedurii de atribuire/
rezultatului procedurii si actelor subsecvente acestuia (proces verbal
evaluare tehnica + anexe, proces verbal evaluare financiara si
comunicarile privind rezultatul procedurii), in principal cele privitoare la
oferta desemnata castigatoare, prin care se solicita obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor precizate mai sus.
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Preliminar, contestatoarea face precizarea ca, odata cu depunerea
ofertelor, documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie,
astfel incat ofertantii au devenit debitorii obligatiei de a-si intocmi
ofertele conform documentatiei de atribuire, obligatie impusa si de art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016. Corelativ, documentatia de atribuire
este obligatorie pentru autoritatea contractanta, aceasta efectuand, dupa
cum se prevede la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.C. nr. 394/2016
Jverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

In opinia petentei, relevante in solutionarea contestatiei, pe langa
prevederile legale mai sus enuntate, sunt si dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016, care instituie cazul de respingere a ofertei,
ca neconforma, coroborat cu dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016

Astfel, rezulta ca un element covarsitor al executiei lucrarilor il
reprezinta un pret just.

Luand in consideratie informatiile din dosarul achizitiei/raportul
procedurii, contestatoarea sustine ca nu exista nicio informatie care sa
confirme ca entitatea contractanta a adresat vreo solicitare de clarificare
catre ofertanta desemnata castigatoare, desi aceasta a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, raportat atat la valoarea estimata, cat si la ofertele
concurente.

Astfel, tinand cont de rigoarea legii, apreciaza ca solicitarea la acest
moment ar constitui un real avantaj, prin permiterea adaugarii de noi
documente (inexistente initial) sau, mai grav, ar permite uzul unor
artificii.

Acceptarea unei astfel de practici reprezinta incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat lipsa
atestatului nu poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, conform
prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 394/2016, tindnd cont ca in
cadrul propunerii tehnice depuse initial nu se regasesc informatii care sa
sustind detinerea atestatului lipsa, acesta fiind in fapt o completare a
ofertei, iar nu o confirmare sau clarificare.

Contestatoarea invedereaza ca, pe langa pretul neobisnuit de
scazut, ofertanta desemnata castigatoare, a ofertat un procent de
cheltuieli indirecte de 4%, insuficient acoperirii categoriilor de cheltuieli
aferente si componente.

Cheltuielile indirecte au statut distinct in cadrul elaborarii propunerii
financiare, astfel cum rezulta din cuprinsul Ordinului nr. 863/2008 a
MDLPL.

Aceasta subliniaza ca, avand in vedere variatia alocata cheltuielilor
indirecte si structura cheltuielilor indirecte (cheltuielile cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, cheltuieli cu protectia
mediului, SSM etc.), comisia de evaluare nu a apreciat ca fiind
concludent si pertinent, in analiza preturilor ofertelor, sa solicite modul
de fundamentare a pretului ofertat cu referire la cota procentuala alocata
cheltuielilor indirecte.

Preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile, ci reprezinta elementul esential al propunerii
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financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de catre comisia de
evaluare. In acest context, contestatoarea invoca jurisprudenta
constanta a Consiliului, in sensul ca:

Din formularea prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 rezulta
ca enumerarea documentelor prevazute la lit. a) — f) nu este limitativa,
ci exemplificativa, sintagma ,clarificarile (...) se pot referi in special la
(...)" nefiind de natura a interzice autoritatii contractante solicitarea altor
documente (cum ar fi justificarea cotei de cheltuieli indirecte), in masura
in care membrii comisiei de evaluare constata ca acestea sunt necesare
pentru evaluarea ofertelor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza (inclusiv costuri
de natura celor prevazute cu titlu exemplificativ in anexa 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte din Ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1- 02, aprobat prin Ordinul
Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din
15.10.2002, publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003) care sa
permita verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Contestatoarea invedereza ca toate cele mentionate mai sus au
lipsit din procesul de analiza a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016 si elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor,
petenta considera ca analiza propunerii financiare nu intruneste conditiile
de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica privind neformularea unei solicitari de justificare a pretului este de
natura a crea avantaje ofertei desemnate castigatoare.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, sub rezerva formularii de precizari privind cele de mai sus si
modul de formare a pretului total ofertat.

Totodata, opineaza ca orice intentie a unor ofertanti de a declara
confidentiale documentele ofertei, pentru a deveni operabila se face prin
indicarea temeiului de drept, a legislatiei in materie si a unei motivari
argumentate si sustinuta de dovezi, nu prin declaratii si indicarea unui
text de lege general.

Cu adresa nr. 5490/27.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
34696/27.06.2023, SC ... SA a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SA ca nefondata.

Preliminar, entitatea contractanta face precizarea ca societatea
contestatoare a participat la procedura de achizitie publica mai sus
mentionata, fiind clasata pe locul II, aceasta apreciind ca oferta
desemnata castigatoare prezinta un un pret neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului sectorial care
urmeaza a fi incheiat, fara a aduce argumente solide in sensul dovezilor
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furnizate de castigatoarea procedurii, SC ... S.R.L., nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Raportat la prevederile invocate de contestatoare, considera ca
aceasta se afla in eroare intrucat suma ofertantei castigatoare reprezinta
78,97% din valoarea estimata, aspect care in opinia comisiei de evaluare
nu o situeaza in categoria unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, conform legii.

In lipsa oricaror argumente/dovezi minime care sa ateste obiectul
contestatiei, dat fiind ca entitatea contractanta a depus toate diligentele
necesare promovarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, cheltuirea eficienta a fondurilor publice, solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr.
1/09.06.2023, emisa de ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractantd, SC ... SA a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire simplificata
a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de
apa si canalizare menajera str. Depozitelor - colonia ACH, municipiul ...,
judetul ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../04.04.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 1.071.824,19 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
24.04.2023, au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SA.

Conform raportului procedurii nr. 3493/24.05.2023, oferta depusa
de SC ... SA s-a clasat pe locul 2 cu un pret de 910.624.86, lei fara TVA,
castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de
846.414,10 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare, sustinand ca,
desi pretul acestei oferte este unul neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari in aceste sens.

Consiliul constata ca pretul ofertei declarata castigatoare reprezinta
78,97% din valoarea estimata, situatie in care autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul aparent
nejustificat de scazut ofertat, in conformitate cu prevederile art. 222 din
Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016:

- JArt. 222 (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
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serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- ,Art. 142, - (1) In situatia in care comisia de evaluare constats
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
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salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Conform art. 142 alin. (6) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit
un prag minim al ofertei sub care aceasta este considerata ca avand o
pret aparent neobisnuit de scazut, iar acest prag este de 80% din
valoarea estimata.

In conditiile in care pretul ofertei declarate castigatoare reprezinta
78,97% din valoarea estimata, acesta reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, situatie in care autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii de clarificari cu privire la pretul ofertat. Ori, din
procesul-verbal privind evaluarea ofertelor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica nr. 33249/17.05.2023,
reiese ca entitatea contractanta nu a efectuat astfel de verificari.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia procentul de
4% prevazut pentru cheltuieli indirecte, Consiliul are in vedere
prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
1826/22.12.2003, care prevad:

»(@) Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe
cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

(b) Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

Deci, in masura in care aceste cheltuieli se identifica pe un obiect
de calculatie, in cazul de fata executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Extinderea retelelor de apa si canalizare menajera str.
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Depozitelor - colonia ACH, municipiul ..., judetul ...", aceste cheltuieli
sunt considerate cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie
si inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea Total — Cheltuieli Directe. Aceasta cota se stabileste
de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.

Faptul ca in oferta contestatoarei exista o cota de cheltuieli
indirecte aparent scazuta, nu conduce la concluzia insuficientei pretului,
din moment ce in documentatia de atribuire si in legislatia contabila
aferenta nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel
minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda, in
materie salariala.

De altfel, Ordinul nr. MDLPL nr. 863/2008, invocat de contestatoare
a fost aprogat prin HG nr. 907/2016.

In ceea ce priveste referirea din contestatie la ,lipsa atestatului”,
Consiliul nu a identificat care este atestatul la care se face referire, in
documentele achizitiei (anunt de participare, fisa de date, caiet de
sarcini) nefacandu-se vreo referire la obligativitatea prezentarii vreunui
atestat. De altfel, nici in propunerea tehnica a contestatoarei nu se afla
depus vreun atestat.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SA, in contradictoriu cu SC ... SA, va anula raportul procedurii nr.
3493/24.05.2023 si actele subsecvente, cu privire la evaluarea
propunerii financiare a SC ... SA si va dispune reevaluarea acesteia sub
aspectul pretului aparent nejustificat de scazut, prin solicitarea de
clarificari in acest sens, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu SC ... SA,
anuleaza raportul procedurii nr. 3493/24.05.2023 si actele subsecvente,
cu privire la evaluarea propunerii financiare a SC ... SA si dispune
reevaluarea acesteia sub aspectul pretului aparent nejustificat de scazut,
prin solicitarea de clarificari in acest sens, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 7 din 8



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEI?INTE, MEMBRU, . MEMBRU,
Dan TRASNEA Izabela-Maria GAVRILA Daniela NANU

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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	Astfel, rezultă că un element covârșitor al execuției lucrărilor îl reprezintă un preț just.

