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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../12.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../12.08.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - director
general, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
acordului-cadru de lucrari "Marcaje rutiere executate in strat gros -
Produse plastice aplicate la cald, pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3
- DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - DRDP Constanta", cod
CPV 45233221-4, cu data initiala de deschidere a ofertelor
13.07.2016, organizata de ..., cu sediul in .., CUI ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea de masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire
(in subsidiar), precum si permiterea accesului la dosarul achizitiei
publice. Prin incheierea sa nr. .../ 16.08.2016, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingadndu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .., depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..... numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ..., privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ..., contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii la formularea unui raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 984/04.08.2016, la stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire



pana la primirea raspunsului autoritatii. Prin incheierea sa nr. ..... /
22.08.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca ramas fara
obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici ... si ... reclama
raspunsul de remediere a documentatiei de atribuire furnizat de
autoritatea contractanta ... la 03.08.2016, respectiv absenta unui
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 984/04.08.2018, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, ... invedereaza ca, prin actul
de remediere nr. 92/48015/03.08.2016, autoritatea a stabilit un nou
raport al suprafetelor pe care se aplica amorsa, dupa cum urmeaza:
"In vederea elaborarii propunerii financiare, ofertantii vor avea in
considerare ca lucrdrile de marcaje rutiere care fac obiectul
prezentei proceduri vor fi realizate astfel: 15% - utilizare de amorsa
si 85% - fara utilizare de amorsa." Initial, procentele au fost: "5% -
utilizare de amorsa si 95% - fara utilizare de amorsa."

Remedierea a fost adoptata de autoritate in urma notificarii nr.
1529/20.07.2016, prin care i s-a adus la cunostinta ca procentul de
5% aplicare de amorsa (pe imbracamintile rutiere din beton de
ciment sau bituminoase vechi) este unul nerealist, avand in vedere
ca "lucrarile de marcaje rutiere care fac obiectul prezentei proceduri
vor fi realizate pe suprafete carosabile aflate in exploatare (vechi)".
Autoritatea a majorat procentul, de la 5%, la 15%, insa si acesta
este unul nerealist.

In conformitate cu anexa A la caietul de sarcini, urmeaza a se
aplica marcaje rutiere in strat gros in lungime totala de 19.135 kme.
Tinand seama de dispozitiile caietului de sarcini, potrivit carora doar
pe suprafetele asfaltice noi nu se aplica amorsa, fata de procentul
de 85% lucrari fara amorsare rezulta ca 16.265 kme de marcaj se
va aplica pe suprafete carosabile noi.

Procentul stabilit de autoritate in vederea formularii ofertei are
doua efecte vatamatoare:



- la intocmirea propunerilor financiare, ofertantii vor lua in
calcul doar 15% marcaje cu amorsa, desi, in realitate, se vor
efectua doar lucrari care implica amorsa, fiind, astfel, pagubiti cu
valoarea costurilor suplimentare privind amorsarea pentru diferenta
de 85% din lucrari;

- dupa semnarea acordului-cadru, va fi imposibila
implementarea procentului de 15% lucrari cu amorsa, pentru ca, pe
perioada acordului-cadru, nu vor exista suficiente drumuri nou-
asfaltate pe care sa se aplice marcaje in lungime de 16.265 kme.

Desi este clar ca suprafetele carosabile sunt vechi si ca va fi
necesara aplicarea de amorsa pe toate suprafetele care vor fi
marcate, autoritatea pretinde ofertantilor sa formuleze propunerea
financiara luadnd in calcul doar 15% din suprafete cu aplicare de
amorsa, fara nicio fundamentare tehnica.

Se impune ca autoritatea sa adopte masuri de remediere, in
sensul ca lucrarile de marcare rutiera sa fie realizate integral
(100%) cu utilizare de amorsa.

Dupa primirea dosarului achizitiei publice de la organizatoarea
licitatiei, intrucat reclamanta a solicitat sa i se acorde accesul la
documentele acestuia, Consiliul a informat ... ca poate consulta
respectivele documente la sediul sau, scop in care reprezentantii
societAétii s-au prezentat la data de 23.08.2016.

In contestatia secunda, ... reclama lipsa unui raspuns al
autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari din data de
04.08.2016, lipsa ce reprezinta o Iincalcare a principiului
transparentei si a prevederilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. .../24.08.2016 asupra contestatiei
.., Inregistrat la Consiliu cu nr. .../ 25.08.2016, autoritatea
contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in
contextul in care societatea contestatoare nu a indeplinit obligatia
legala de notificare prealabila a autoritatii.

La 31.08.2016 este inregistrat la Consiliu punctul de vedere nr.
.../31.08.2016 formulat de autoritate in combaterea contestatiei ....
Autoritatea afirma ca, prin efectuarea unei analize asupra caietului
de sarcini, se poate identifica faptul ca nu este mentionata explicit
"obligatia aplicarii unui strat de amorsa". In capitolul la care face
referire operatorul economic sunt prezentate tipurile de produse de
marcare rutiera, precum si cazul in care se poate utiliza amorsa.

Procentul de amorsa indicat este acoperitor, fata de volumul
mic de drumuri cu imbracaminte de beton de ciment (de
aproximativ 5% din reteaua totala de drumuri nationale). Cel putin
90% din suprafetele marcate contin un strat uniform de material de
marcare compatibil cu marcajul aplicat nou si doar aproximativ 10%
sunt discontinuitati, din cauza uzurii in care apar expuse agregatele



din stratul de rulare si care necesita cresterea aderentei prin
utilizarea amorsei.

In concluzie, argumentele aduse de ... sunt neintemeiate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 24.05.2016, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
lucrari de marcare rutiera cu produse plastice aplicate la cald in
strat gros, pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale, cinci
loturi, lucrari estimate valoric la 168.267.126 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 24.05.2016,
alaturi de anuntul de participare, si a fost supusa mai multor
solicitari si raspunsuri de clarificare. Ulterior consultarii raspunsurilor
nr. 12, 13 si 15, postate in SEAP la 07 si 15.07.2016, ...le-a
reclamat la autoritate prin notificarea prealabila nr.
1529/20.07.2016, in urma careia, autoritatea a emis actul intitulat
"Masuri de remediere la documentatia de atribuire [...]" nr. 92/
48015/03.08.2016. Considerand ca procentul de 15% lucrari de
marcare pentru care se va utiliza amorsa nu reflecta realitatea din
teren, ... a inaintat autoritatii o noua notificare, cu nr.
1645/05.08.2016, precum si Consiliului, in termenul legal,
contestatia care formeaza obiectul primei cauze conexate aflate pe
rol.

Contestatia secunda este depusa de ..., care 1i imputa
autoritatii achizitoare lipsa unui raspuns la solicitarea sa de
clarificari nr. 984/04.08.2016.

Cu adresa nr. .../24.08.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa 1ii comunice dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a raspunsului acesteia la notificare, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Intrucdt nu a fost indicat un numar de fax sau o adresa de
posta electronica apartinand contestatoarei, adresa
nr. .../24.08.2016 a fost expediata catre ... prin scrisoare postala, la
sediul social declarat in str. Sculptorilor nr. 57A, sector 6, Bucuresti.
Scrisoarea a fost returnata Consiliului de serviciul postal la
07.09.2016, cu mentiunile: "Destinatar lipsa domiciliu. Avizat." si
"Avizat. Reavizat. Expirat termen de pdastrare." Asadar,
contestatoarea a precizat un sediu la care nu a putut fi predata
corespondenta de catre serviciul postal, fiind relevata culpa



contestatoarei. Si celelalte scrisori transmise contestatoarei au fost
returnate Consiliului, cu aceleasi mentiuni ale serviciului postal.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.", se va examina cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., provocata de
absenta notificarii anterioare ei.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere depunerea contestatiei
la data de 18.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (26.05.2016), care stabileste:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, (..) in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila";

- art. 8 alin. (1): "Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul (...)";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractantd, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune".

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
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notificare prealabild, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa
obligatorie, respectiv este o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
legale mentionate, ... avea obligatia ca, anterior formularii
contestatiei, sa notifice autoritatii contractante absenta unui raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 984/04.08.2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu a reiesit
indeplinirea de catre contestatoare a procedurii notificarii prealabile
a autoritatii contractante, lucru sustinut si de ..., motiv pentru care
exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si
contestatia respinsa ca atare.

Asadar, autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6
alin. (1) si (10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o
notificare la autoritate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, astfel cum a consemnat Consiliul fin
incheierea nr. .../22.08.2016, la solicitarea de clarificare nr.
984/04.08.2018, autoritatea furnizase deja un raspuns, la
17.08.2016, ora 11:06, anterior depunerii contestatiei. Raspunsul
de clarificare nr. 20 (CN168468/040) a fost postat in SEAP, in cadrul
anuntului de participare nr. .../24.05.2016, sectiunea "Clarificare si
documentatie aditionala", si vizeaza toate cele patru intrebari
cuprinse in solicitarea de clarificari a contestatoarei.

Relativ la contestatia secunda, apartinand ..., ea a fost
precedata de notificarea nr. 1645/05.08.2016, indreptata impotriva
masurii de remediere cuprinsa in actul autoritatii nr. .../03.08.2016
constand in cresterea de la 5, la 15 a procentului de lucrari de
marcare pentru care se va utiliza amorsa. In esenta, ... se arata
nemultumita de noul procent, pe care il considera insuficient,
intrucat marcarea se va realiza pe suprafete carosabile vechi, pentru
care este necesara tratarea cu amorsa. In concluzie, in opinia
contestatoarei, autoritatea ar fi trebuit sa prevada ca toate lucrarile
de marcaj rutier trebuie sa se realizeze cu amorsa (100%).

Ca observatie preliminara, se cuvine a fi punctat ca, in decizia
nr. .../03.08.2016, emisa in cadrul acestei licitatii, Consiliul s-a
pronuntat asupra résgunsului de clarificare din partea autoritatii nr.
4/17.06.2016, ca: "In vederea elaborarii propunerii financiare,
ofertantii vor avea in considerare ca lucrarile de marcaje rutiere
care fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate astfel: 5% -
utilizare de amorsa si 95% - fara utilizare de amorsa.", respingand
contestatia ... nr. 20771/08.07.2016, ca nefondata.

Mai trebuie remarcat si faptul ca ... nu a contestat, in termenul
legal de la publicarea ei in SEAP (24.05.2016), documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) in care se prevedea ca, "pe
imbracamintile rutiere din beton de ciment sau bituminoase vechi,



fard degradari, in vederea imbunatatirii aderentei, se va utiliza un
strat de amorsa", ori lipsa unei mentiuni legate de cantitatile si
costurile cu amorsa si nici raspunsul de clarificare nr. 4/17.06.2016.

Abia la 20.07.2016 si 05.08.2016, prin notificarile nr. 1529 si
1645, societatea ridica autoritatii problema folosirii de amorsa pe

intreaga suprafata aferenta marcajelor rutiere.

Societatea se plange de urmatoarea remediere operata

autoritate:

de

Forma initiald (rdspunsuri la clarificari)

Forma remediata

In vederea elaborarii  propunerii
financiare, ofertantii vor avea In
considerare ca lucrarile de marcaje
rutiere care fac obiectul prezentei
proceduri vor fi realizate astfel: 5% -

In vederea elabordrii  propunerii
financiare, ofertantii vor avea in
considerare ca lucrarile de marcaje
rutiere care fac obiectul prezentei
proceduri vor fi realizate astfel: 15% -

utilizare de amorsa si 95% - fara | utilizare de amorsa si 85% - fara
utilizare de amorsa. utilizare de amorsa.
solicitand ca autoritatea contractanta sa majoreze la 100%

procentul de lucrari cu utilizare de amorsa, respectiv ca la toate
lucrarile de marcare sa se utilizeze un strat pregatitor de amorsa.

Asupra acestui aspect sesizat de petenta, Consiliul constata ca3,
intr-adevar, in cele 23 pagini ale caietului de sarcini aferent licitatiei,
autoritatea contractanta a prevazut, la cap. 3:

"Art. 3.1. Tipuri de produse de marcare rutiera

Se pot utiliza armatoarele tipuri de produse de marcare
rutiera:

Art. 3.1.1. Produse plastice aplicate la cald: un produs pentru
marcare, fara solvent, livrat sub forma de bloc, de granule sau de
pulbere. Este incalzit pdnd la starea topita, temperaturi cuprinse
intre 160°C si 210°C si apoi este aplicat cu ajutorul unui dispozitiv
manual sau mecanic corespunzator. Prin racire, formeaza un film
aderent.

Materialele plastice aplicate la cald se aplica pe suprafete
bituminoase noi, iar pe imbracamintile rutiere din beton de ciment
sau bituminoase vechi, fard degradari, in vederea imbunatatirii
aderentei, se va utiliza un strat de amorsa."

Raspunsul dat de autoritate prin actul de remediere nr. 92/
48015/03.08.2016, constand in cresterea de la 5, la 15, a
procentului de lucrari de marcare pentru care se va utiliza amorsa,
vine sa clarifice ofertantilor modul de elaborare a propunerii
financiare, respectiv cum se vor reflecta in cuprinsul acesteia
costurile aferente amorsarii suprafetelor de marcat. Modificarea are
efect atat asupra propunerii financiare, cat si asupra celei tehnice,
15% din lucrari urmand a presupune utilizare de amorsa. In ceea ce
priveste specificatiile tehnice, in speta sunt elocvente dispozitiile art.
35 alin. (1)-(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice;




- specificatile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, in_asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante;

- specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de
calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca
si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente
ale acestor lucrari.

Pledoaria societatii contestatoare referitoare la procentul
componentei de amorsa nu este sprijinita de niciun text legal si baza
factuala, in conditiile in care nicio norma nu i impune autoritatii sa
efectueze toate lucrarile de marcare rutiera cu amorsarea prealabila
a suprafetelor, pe de o parte, iar pe de alta parte, ... nu a produs in
fata Consiliului niciun mijloc de proba din care sa rezulte ca absolut
toate suprafetele rutiere care urmeaza a fi marcate constituie
imbracaminti rutiere din beton de ciment sau bituminoase vechi.
Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca toate suprafetele rutiere, prin
caracteristicile lor, impun amorsare prealabila marcarii si ca lucrarile
nu s-ar putea executa in absenta amorsarii.

Dimpotriva, ..., care este specializata si in masura sa
inregistreze statistic si sa analizeze starea drumurilor nationale, a
concluzionat ca exista un numar mic de drumuri cu imbracaminte de
beton de ciment (aproximativ 5% din reteaua totala de drumuri
nationale) si ca cel putin 90% din suprafetele marcate contin un
strat uniform de material de marcare compatibil cu marcajul aplicat
nou, respectiv doar aproximativ 10% sunt cu discontinuitati, din
cauza uzurii in care apar expuse agregatele din stratul de rulare si
care necesita cresterea aderentei prin utilizarea amorsei. Asadar, din




perspectiva autoritatii beneficiare, procentul de amorsa indicat este
acoperitor.

Compania, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
84/2003, prin care a fost infiintata, are ca obiect principal de
activitate proiectarea, construirea, modernizarea, reabilitarea,
repararea, administrarea, intretinerea si exploatarea autostrazilor si
drumurilor nationale in scopul desfasurarii traficului rutier in conditii
de siguranta a circulatiei. Ea are in administrare autostrazile si
drumurile nationale care i-au fost concesionate si sarcina de a
asigura conditii de siguranta a circulatiei pe acestea, exercitand
atributiile care 1i revin conform legii.

Practica statornica a Consiliul este ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse, servicii sau lucrari,
precum si caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii [art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4
alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], dupa cum a
statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11 decembrie
2008. Cenzurarea sau modificarea tipului de produs, serviciu sau
lucrare ori a caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a principiului proportionalitatii
sau a ipotezei art. 35 alin. (5) - "specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici" - si cea a
art. 38 din ordonanta - "se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, surs3,
productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse".

Elocvente sunt si urmatoarele considerente din decizia nr.
1616 din 17 iulie 2008 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal: S-a motivat in cuprinsul plangerii ca
autoritatea contractata, prin specificatiile tehnice introduse, ar
nesocoti principiile nediscriminarii si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Acestea sunt, intr-adevar, principii care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, insa se pune in discutie
respectarea acestor principii in corelatie directda cu necesitatile
autoritatii contractante si cu dreptul acesteia de a introduce
specificatii tehnice care sa corespunda exigentelor sale. Cele doua
principii nu pot fi invocate de petenta pentru obligarea autoritatii



contractante sa achizitioneze un alt produs decat acela de care are
nevoie, care sa respecte cerintele legii aplicabile in domeniul supus
analizeli.

In cauza, raportat la necesitatile care au determinat
autoritatea contractanta sa impuna cerinta tehnica vizata (lucrarile
de marcare se executa 15% cu utilizare de amorsa si 85% fara
utilizare de amorsa), organul administrativ-jurisdictional apreciaza
ca nu se incalca prin aceasta nici principiile si nici normele privind
achizitiile publice, autoritatea urmarind obtinerea lucrarilor de care
are nevoie. Ea nu are nevoie de lucrari cu 100% utilizare de
amorsa, cum pretinde contestatoarea, care ar creste proportional
costurile lucrarilor, ci doar cu 15% strat de amorsare.

Prin cerinta analizata, autoritatea nu a incalcat principiile ce
guverneaza achizitiile publice si nici nu a adus atingere liberei
concurente intre operatorii economici. De altfel, nici Consiliul si nici
instanta de judecata nu sunt indrituite sa stabileasca care sunt
produsele, serviciile si lucrarile care ii sunt necesare autoritatii
contractante si, eventual, sa o oblige sa achizitioneze amorsa pentru
toata suprafata imbracamintii rutiere care urmeaza a fi marcata,
cum doreste contestatoarea, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii
de a contracta lucrarile ale caror caracteristici de executie corespund
intocmai necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din
ordonanta.

Investitorul beneficiar este cel care decide lucrarile si metodele
de executie care ii satisfac cel mai bine nevoile, iar nu antreprenorii
executati. Cu alte cuvinte, daca ... doreste sa achizitioneze lucrari
de marcare pentru o suprafata de 15% cu strat de amorsare si
restul fara amorsare, antreprenorul contractant este tinut sa
respecte ordinul dat de investitorul beneficiar, care fisi asuma
rdspunderea pentru ordinul dat.

In lumina Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art.
25 lit. a), executantul lucrarilor de constructii are obligatia de a
sesiza investitorilor neconformitatile si neconcordantele constatate
in proiecte, in vederea solutionarii. In speta, daca ... insista in
executarea lucrarilor fara amorsa, ele se vor executa astfel de catre
antreprenor in baza contractului semnat (legea partilor),
raspunderea privind calitatea si durabilitatea diminuate ale lucrarii,
din cauza lipsei stratului de amorsa (deficienta semnalata in
prealabil de constructor), trecdnd in sarcina autoritatii contractante
decidente.

Asadar critica societatii contestatoare legata de solutia de
executie aleasa de autoritate, cu doar 15% amorsa, este nefondata.
Prin impunerea acestei solutii, cunoscuta si obligatorie pentru toti
operatorii economici, autoritatea ii trateaza in mod egal, respectiv
nu a favorizat anumiti executanti sau producatori.

10



In considerarea celor retinute, Consiliul determind cd nu exista
motive pentru infirmarea actului autoritatii nr. 92/48015/
03.08.2016 si nici pentru obligarea autoritatii la achizitionarea de
lucrari care sa fie realizate integral prin utilizarea de amorsa. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. 1696/ 12.08.2016, in
contradictoriu cu ....

Fata de situatia retinuta, ipoteza anularii procedurii de
atribuire nu este validata de Consiliu, mai cu seama ca autoritatea
achizitoare a decalat termenul de depunere si data de deschidere a
ofertelor, prin anuntul de tip erata nr. 92756/27.08.2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... nr. 1696/12.08.2016 si,
ca inadmisibila, contestatia ... nr. 25248/18.08.2016, in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.
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