In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ «ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in, ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari , Construire locuinte de serviciu pentru
specialisti din sanatate si invatamant din comuna ...”, cod CPV
45210000-2, cu data-limita de depunere a ofertelor 02.11.2023, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii
ofertei sale si reevaluarea acesteia.

La 11.03.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de doamna ... -
administrator si conventional de domnul avocat ..., cu punctul de lucru
situat in ..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, a Tnaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, prin adresa nr. 4221/23.01.2024, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, respectiv oferte de
pret pentru urmatoarele elemente ale propunerii:
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- 291414A, lambriu rasinoase;

- 20012528, panouri parchet laminat;

- 2308531, cada baie acrilica;

- 2200408, balast sortat nespalat de rau 0-30 mm.

Societatea a prezentat oferte de pret din partea furnizorilor pentru
toate cele patru elemente, conformandu-se solicitarii.

Ulterior, prin adresa nr. 4648/22.02.2024, autoritatea i-a respins
oferta, intrucat preturile unitare din ofertele de pret erau mai mici decat
cele din propunerea financiara, raspunsul primit fiind considerat
neconcludent, respingere pe care contestatoarea o apreciaza
netemeinica si nelegala.

Ofertele de pret depuse au fost:

- oferta de pret din data de 26.01.2024, de la ... SRL, pentru balast
sortat nespalat de rau 0-30 mm, la pretul unitar de 97,5 lei/mc + TVA, in
formularul C6 din oferta fiind trecut pretul unitar de 99,3 lei/mc + TVA;

- oferta din data de 25.01.2024, de la ... SRL, pentru lambriu
rasinoase, la pretul unitar de 45 lei/mp + TVA, in formularul C6 fiind
trecut pretul unitar de 55 lei/mp + TVA;

- oferta nr. 2024010.0/25.01.2024, de la ...SRL, pentru cada baie
acrilica, la pretul unitar de 428,57 lei/buc + TVA, in formularul C6 fiind
trecut pretul unitar de 700 lei/buc + TVA;

- oferta de pret emisa de ... SRL, pentru parchet laminat, la pretul
unitar de 43,86 lei/mp + TVA, in formularul C6 fiind trecut pretul unitar
de 45 lei/mp + TVA.

Legislatia in materia achizitilor publice prevede posibilitatea
respingerii ofertei numai cand prin dovezile furnizate ofertantul nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar societatea a reusit sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor sau al costurilor propuse din moment ce ofertele de
pret receptionate din partea furnizorilor si prezentate cu titlu de
documente doveditoare contin preturi mai mici decat cele ofertate,
insemnand ca preturile din propunerea financiara nu sunt derizorii sau
neserioase; din contra, ele sunt reale, competitive si reflecta rezultatul
unei piete libere. Simplul fapt ca preturile de la furnizori nu coincid cu
preturile prezentate in propunerea financiara nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, deoarece nu contravine prevederilor legale in
materie.

O procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica
dureaza in medie 3-4 luni, context in care a propus preturi mai mari fata
de cele cuprinse in ofertele de pret pentru cele patru articole pentru a se
proteja/a se pune la adapost de eventualele consecinte negative privind
inflatia, evolutia oscilanta a preturilor materiilor prime etc.

Contestatoarea adauga ca si-a asumat in totalitate preturile
ofertate, si-a indeplinit obligatia de a justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al acestora.

Pagina 2 din 14



In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin

adresa nr. ..., i-a solicitat ofertantei:

Avand in vedere faptul ca Oferta depusa de Dvs. prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut n raport cu ceea ce urmeaza a fi executat datorita faptului ca pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului, in conformitate cu
prevederile Art. 136, alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin prezenta va solicitam sa prezentati clarificari in conformitate cu prevederile Art. 210, Alin.
(2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

Va solicitam sa prezentati oferte de pret care au stat la baza elaborarii propunerii
financiare prezentata de Dvs. pentru urmatoarele elemente ale propunerii financiare:

0 291414A Lambriu rasinoase

0 20012528 Panouri parchet laminat

0 2308531 Cada baie acrilica

0 2200408 Balast sortat nespalat de rau 0-30 mm

- Declaratie pe propria raspundere cu privire la faptul ca beneficiati/nu beneficiati de un
ajutor de stat;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale in cazul in care aveti in stoc diverse
materiale sau materii prime, achizitionate anterior la preturi sub nivelul preturilor de la data
ofertarii si pe care le puteti utiliza in executia contractului respectiv, daca este cazul. Avand in
vedere ca respectivele stocuri de materii prime si materiale ar putea fi destinate/utilizate si
executiei altor contracte, consideram ca ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca aceste
stocuri de materii prime si materiale sunt destinate exclusiv executiei contractului respectiv.
Referitor la pretul/costul acestor materii prime si materiale, acesta nu poate avea valoare zero
(a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2020 C-367/19 of Tax-Fin-Lex/Ministerul de Interne,
ECLI:EU:C:2020:685), deoarece respectivele materii prime si materiale, chiar daca neutilizate
la acel moment, au o valoare economica si trebuie sa li se aloce un anumit pret/cost, cum ar fi
valoarea de inventar/costul de achizitie.

Societatea a prezentat oferte de pret de la furnizori, mai mici decéat
preturile din propria propunere financiara:

Nr. Denumire material Pret conform Pret unitar conform| Diferente

crt oferta financiara| justificare de pret | de pret
1.| Lambriu rasinoase 55,00 45,000 -10,00
2.| Panouri parchet laminat 45,00 43,86 -1,14
3.| Cada baie acrilica 700,00 428,57| -271,43
4.| Balast sortat de rdu 0-30 mm 99,30 97,50 -1,80

Dupa cum se poate observa din tabel, toate ofertele de pret au
preturi unitare mai mici decat cele prezentate in propunerea financiara.

In plus, comisia de evaluare a solicitat prezentarea ofertelor de pret
care au stat la baza elaborarii propunerii financiare, insa ofertele
prezentate au fost obtinute dupa depunerea ofertei, avand data
ulterioara momentului depunerii ofertei.

Operatorii economici nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. Elaborarea ofertei
contestatoarei nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (eventuale cresteri
de preturi) ale contestatorului.

Autoritatea s-a aflat in imposibilitate de a verifica realitatea pretului
ofertat, atata vreme céat ofertantul nu a depus documente edificatoare in
acest sens, cum i s-au solicitat. Pretul pe care trebuia sa il cuprinda in
oferta trebuia sa corespunda pretului indicat in documentele furnizorilor,
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nefiind permisa ofertarea unui pret superior celui de la furnizor,
nesustinut de documente justificative. Insasi contestatoarea recunoaste
ca a utilizat preturi mai mari fata de cele de la furnizori pentru cele patru
articole in discutie, pentru a se proteja/a se pune la adapost de
eventuale consecinte negative privind evolutia inflatiei, evolutia oscilanta
a preturilor materiilor prime. Se poate concluziona ca, la momentul
elaborarii propunerii financiare, nu a solicitat oferte de pret care sa fi stat
la baza elaborarii ei, fiind elaborata pur formal, fara a tine cont de
preturile materialelor de pe piata. Se poate observa si ca ofertele de pret
prezentate ca justificare au fost obtinute mult dupa depunerea ofertei.

Ofertele de la furnizori justificda o valoare mai mica. Preturile
unitare ale furnizorilor nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de membrii comisiei de evaluare si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL a solicitat Consiliului sa
respinga contestatia ...SRL, ca nefondata, aratand ca, raportat la data de
emitere a ofertelor de pret de la furnizori (25.01.2024 - 26.01.2024) se
poate constata ca intreaga constructie a propunerii financiare a
contestatoarei nu a avut la baza oferte ferme de la furnizori, ci estimari
aproximative. Propunerea financiara se abate de la legislatia incidenta
privind intocmirea devizului de lucrari. Sub acest aspect, relevante sunt
dispozitiile art. 133 alin. (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru Tndeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

La cap. 3 - ,Devizul pe categorii de lucrari” din Ordinul nr. 1568/
2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid pentru elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, in ceea ce

priveste cheltuielile directe se prevad urmatoarele:

3.3.1. Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituite dupa cum urmeaza:

a) cheltuieli cu materialele, din valoarea materialelor (produselor) ce se pun in opera, la
nivel de producator (care include si cheltuielile cu aprovizionarea) in cantitatile rezultate din
listele cu cantitatile de lucrari; in cazul materialelor aprovizionate din import se includ si taxele,
precum si comisionul vamal;

Din economia acestor dispozitii rezulta ca ofertantii au obligatia de
a introduce in listele de cantitati/articole de deviz suma efectiva ce
urmeaza sa fie achitata furnizorului/producatorului de materiale,
nicidecum alte sume, nefiind permisa introducerea unor sume mai mici
sau mai mari.

In speta, ...SRL a folosit in listele de cantitati de lucrari sume
considerabil mai ridicate decat cheltuielile reale cu materialele, ceea ce
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genereaza profit la care se aplica si profitul general in urma
recapitulativei, adica profit la profit, ceea ce este interzis de Ordinul nr.
1568/2002.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat se raporteaza la preturile obtinute de la
producatori la momentul depunerii ofertei, nu la preturile ulterioare,
influentate de conditiile de piata, perioada de valabilitate a ofertelor fiind
lipsita de relevanta. Fluctuatiile preturilor materialelor din piata sunt
acoperite de conditiile contractuale de ajustare a pretului contractului.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului, relevant este si
faptul ca societatea a prezentat autoritatii oferte de la furnizori obtinute
ulterior emiterii solicitarii de clarificari, separat de preturile semnificativ
mai reduse decat cele folosite in formularul C6 si preluate in devizul
general. Comisia de evaluare a constatat ca intocmirea propunerii
financiare nu a avut la baza oferte obtinute la momentul depunerii
ofertei, ci o estimare aproximativa a ofertantului, existand astfel abateri
de la legislatia incidenta privind intocmirea devizului de lucrari, aspecte
detaliate mai sus.

Prin urmare, chiar daca solicitarea de clarificari viza justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, neconcordantele intre preturile din
ofertele furnizorilor si preturile din propunerea financiara prezentata
atrage incidenta art. 134 alin. (5) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 18.10.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de construire locuinte de serviciu pentru specialisti
din sanatate si invatamant din comuna, estimate valoric la 2.919.418,51
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
18.10.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite 11 oferte, intre care si aceea a
asocierii ...SRL - ...SRL, care a fost respinsa de autoritate ca neconforma
si inacceptabila, prin raportul procedurii nr. 4645/22.02.2024, intrucat:
,La solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat ofertele de pret care
au stat la baza elaborarii, dar au fost prezentate preturi unitare mai mici
decat cel cuprins in oferta financiara.” Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 58.388,40 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de 27.02.2024.
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Cronologia factuala releva ca asocierii, a carei oferta continea un
pret neobisnuit de scazut, i-au fost solicitate clarificari de justificare a lui,
intre care si ofertele de pret care au stat la baza elaborarii propunerii
financiare, pentru articolele:

- 291414A, lambriu rasinoase;

- 20012528, panouri parchet laminat;

- 2308531, cada baie acrilica;

- 2200408, balast sortat nespalat de rau 0-30 mm.

Asocierea a prezentat ofertele de pret, fata de continutul carora
autoritatea a concluzionat ca raspunsul este neconcludent si ca oferta
este neconforma, intrucat respectivele oferte sunt datate ulterior datei
intocmirii ofertei si, pe de alta parte, preturile pe care le cuprind sunt
inferioare celor din propunerea financiara, concluzie pe care forul
administrativ de jurisdictie nu o imbratiseaza.

Vazand motivul de respingere constand in ,prezentarea de preturi
unitare mai mici decat cel cuprins in oferta”, Consiliul apreciaza ca
unitatea teritorialda achizitoare a lucrarilor se gaseste intr-o flagranta
eroare de asimilare cel putin a prevederilor legale privind ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut si a situatiei ofertei contestatoarei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa 1l execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin raportul si comunicarea rezultatului
procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in niciun fel ca
oferta antreprenorilor asociati ...SRL si ...SRL nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
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caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate fi respinsg,
criticile axate pe pretul ofertei fiind neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
.... In speta dezbatuta, nici prin argumentele de ordin general si nici prin
mijloacele de proba depuse, organizatorul nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata forului jurisdictional. Nu a dovedit nici ca
diferentele sesizate la cele patru preturi ar primejdui in vreun fel
prestarea corespunzatoare a lucrarilor de constructii, mai cu seama daca
se are in vedere ca formularul C6 - ,Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale” totalizeaza nu mai putin de 543 de articole de lucrari,
nu doar pe cele patru.

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai sus, ... nu
invinuieste asocierea de ofertarea unor preturi nesustenabile, care ar
periclita indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci, in mod absurd, fi
imputa faptul ca a reusit performanta sa justifice la cele patru articole
(lambriu rasinoase, panouri parchet laminat, cada baie acrilica si balast)
preturi chiar mai mici decat cele din devizele oferta. ... nu tagaduieste ca
respectivele justificari sunt reale si asigura indeplinirea lucrarilor, ci este
nemultumit doar ca a fost justificat un pret chiar mai mic decat cel
ofertat la cele patru pozitii, pretext vadit nelegal prin prisma ratiunii art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Diferentele sesizate la justificare prin analizele de pret cerute,
datorate cu precadere achizitionarii materiilor prime in conditii financiare
mai avantajoase, nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta,
cat timp nu se incalcd vreo dispozitie a actualului cadru legal (dreptul
pozitiv). In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piatd. Similar, la
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determinda in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.
Comerciantilor ...SRL si ...SRL nu le este impus un anumit nivel maxim
de adaos ori sa reoferteze la licitatii exact preturile de achizitie de la
furnizori (fara niciun adaos), ci sunt liberi, in economia de piata, sa isi
stabileasca preturile la orice nivel apreciat de ei ca ar corespunde cererii
si ofertei de piata. Altfel spus, nu exista nicio baza legala pentru
respingerea ofertei in cazul justificarii unui pret chiar mai mic decat cel
ofertat.
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De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de
scazut din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate
extrem de restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza
ofertantii onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura respingerii ofertei contestatoarei.

Apeland la argumentum a fortiori, daca asocierea a reusit
performanta sa isi justifice costuri chiar mai mici decat cele din devizul
oferta la cele patru pozitii din formularul C6, oferta sa ar trebui cu
asupra de masura considerata fiabila ca pret si acceptata, nicidecum
respinsa pentru pret neobisnuit de scazut ori pentru formalisme.

Din moment ce asocierea isi poate indeplini obligatiile contractuale
la costuri mai mici decat cele din devizul oferta, nu este problema ...sa le
reproseze companiilor ca au ofertat preturi mai ridicate la unele
componente decéat preturile de la furnizori (ca a adaugat o marja de
siguranta impotriva fluctuatiilor de pret, de pilda). Capacitatea asociatilor
de a executa lucrarea la preturi chiar mai scazute este o dovada in plus
ca propunerea lor financiara este sustenabila si, in consecinta,
admisibild, nicidecum neconforma.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar
mai scazute ale pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta
asocierii este admisibila, sub aspectul justificarii preturilor sale. Este
ilogica respingerea ei in baza art. 210 si a legislatiei secundare asociate
art. 210, pe considerentul ca justificarea este valabila pentru preturi
chiar mai scazute decat cele ofertate.

Aduce atingere esentei achizitiilor publice respingerea ofertei cu
pretul cel mai avantajos, cum este cazul ofertei asocierii contestatoarei
(astfel cum s-a retinut in prima pagina a raportelor expertului din
23.01.2024 si 08.02.2024), pe considerentul ca ofertantul a indraznit sa
,revanda” autoritatii anumite materiale si elemente de constructii din
componenta devizelor la preturi mai ridicate decéat cele de procurare, iar
autoritatea sa atribuie contractul unui concurent cu pretul mai mare cu
aproape 150 mii lei. Procedand astfel, conceptul best value for money
este ignorat cu desavarsire - Strategia nationala in domeniul achizitiilor
publice, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 901/2015, puncteaza ca,
,in practica, autoritatile contractante vor trebui sa evolueze de la o
simpla conformare cu prevederile legale spre eforturi sustinute in
vederea eficientizarii procedurilor (best value for money)”. Este inerent
sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de
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vedere economic ca ofertantii sa propuna preturile cele mai competitive
(Hotararea din 26 martie 2019, Clestra Hauserman/ Parlamentul, T-
725/17, EU:T:2019:190).

Totodata, constituie si un exces administrativ respingerea ofertei
din cauza amintita, pe care autoritatea isi focalizeaza atentia si
rationamentul - autoritatea riscand ,sa nu vada padurea din cauza
copacilor”, exprimare plastica imprumutata din opinia separata comuna a
domnilor judecatori Hajiyev, Yudkivska, Lemmens, Mahoney, Silvis si
O’Leary, paragr. 36, la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit [MC],
nr. 50541/08 si altele, si din Concluziile avocatului general Yves Bot
prezentate la 3 martie 2016 in cauzele conexate ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:140, punctul 39.

In acord cu Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea are obligatia sa verifice
elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitand ofertantilor
sa demonstreze ca ofertele sunt serioase; revine autoritatii sarcina de a
formula clar solicitarea, pentru a pune ofertantii in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor - iar tocmai caracterul
serios al ofertei asocierii ...SRL - ...SRL era elementul hotarator supus
obiectului verificarii intreprinse de comisia evaluatorie, nu contabilizarea
diferentelor de pret in minus dintre justificare si devizul ofertei, diferente
contabilizate la cele patru articole din tabel.

Pe de alta parte, vazand situatia factualda concreta din cauzg,
respingerea decisa de ... aduce si o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
EU:T:2002:232). Diferentele constatate de comisia evaluatorie sunt nu
doar lipsite de relevanta juridica asupra admisibilitatii ofertei, ci si
derizorii, mai cu seama prin prisma pretului intregului contract, care

depaseste 2 milioane de lei, fara TVA:

Nr. Denumire material Pret conform Pret unitar conform| Diferente

crt oferta financiara| justificare de pret | de pret
1.| Lambriu rasinoase 55,00 45,000 -10,00
2.| Panouri parchet laminat 45,00 43,86 -1,14
3.| Cada baie acrilica 700,00 428,57| -271,43
4.| Balast sortat de rau 0-30 mm 99,30 97,50 -1,80

O oferta de 2.198.246,01 lei, fara TVA, cum este a asocierii nu
poate fi respinsa pentru abateri de 1,14 lei la pretul unitar al parchetului,
spre pilda. Sanctiunea excluderii ofertei din competitie este mult prea
drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin
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aplicarea ei, se poate retine ca autoritatea achizitoare s-a abatut de la
principiul proportionalitatii derularii ,licitatiei”, pe care era obligata sa il
respecte.

Art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice dispune ca
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. Totodata, in lumina art. 1 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotaréarea Guvernului nr. 395/2016,
in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, cum sunt diferentele lipsite de implicare juridica
reiesite din calcule, la o valoare totala a ofertei de 2.198.246,01 lei, fara
TVA. Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminata” si
gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce Ile determina.
Proportionalitatea reprezinta adesea un criteriu decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente a
aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare.

Nu este judicioasa nici sustinerea autoritatii ca asocierea a
prezentat oferte de la furnizori ulterioare datei de licitare, intrucét
legislatia nu face nicio distinctie dupa cum ofertele sunt datate anterior
sau ulterior participarii. Nu li se poate impune ofertantilor sa ceara
furnizorilor oferte de pret pentru zeci, sute sau chiar mii de articole de
lucrari pe care le presupune obiectivul de investitiei. O asemenea
interpretare ar constitui un abuz din partea autoritatilor, mai cu seama
ca respectivii ofertanti nu au nicio garantie ca propriile oferte vor ajunge
sa fie desemnate castigatoare.

Dimpotriva, redactarea art. 136 alin. (1) si (2) din normele
metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice lasa a se intelege ca
justificarile de pret trebuie sa fie unele actuale, apropiate de momentul
solicitarii autoritatii, nicidecum la data ofertarii si potential expirate, care
sa releve capacitatea de a executa in viitor contractul:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
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ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Legiuitorul foloseste sintagma ,preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori”, nu ,preturile ce puteau fi obtinute de la furnizori” la momentul
ofertarii sau ,preturile ce au fost obtinute de la furnizori” la momentul
ofertarii.

Justificarea unor preturi mai mici decat cele din oferta
demonstreaza cu asupra de masura ca asocierea poate realiza lucrarea
in pretul total ofertat.

Din parcurgerea documentelor suport depuse de ofertanta, prin
prisma solicitarilor redactate de autoritate, Consiliul apreciaza raspunsul
ca fiind legal, suficient si concludent, contrar solutiei la care s-a oprit
autoritatea.

Relativ la Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, el este lipsit de relevanta in speta, din mai multe cauze:

- nu constituie un act normativ, nefiind publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei. In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1626/R din 20 mai 2014
(In ceea ce priveste incidenta Ordinului ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, Curtea retine ca sustinerea petentei este fondata, in
sensul ca, pentru a fi in vigoare, un ordin al ministrului trebuie adus la
cunostinta prin publicarea sa in Monitorul Oficial al Rom&niei, in baza art.
10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata.), si Curtea de Apel
Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 121/R din 17 ianuarie 2012 (Ordinul nr. 1568/2002 emis de
ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, respectiv Ghidul
pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice, in care se
prevede ca executantii au deplina libertate de a isi prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie, pe baza cadruia Consiliul si-a
intemeiat solutia in privinta acestui ofertant, nu poate fi avut in vedere
de instanta in conditiile in care, pe de o parte, acesta are doar un
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caracter orientativ si a fost publicat doar in Buletinul Constructiilor,
neavand caracterul unui act normativ, care, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, devine opozabil erga omnes, inclusiv autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, legislatia care priveste achizitiile
publice are un caracter special, imperativ, iar toate partile implicate
trebuie sa o respecte intocmai. Modul in care Consiliul si ofertanta
inteleg sa sustind aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune ca
ofertantilor le este lasatd posibilitatea de a intocmi propriul proiect
tehnic, ceea ce ar echivala cu prezentarea unei oferte alternative,
interzisd prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.);

- a fost emis sub imperiul altei legislatii privind achizitiile publice si
elaborarea documentatiilor tehnice, abrogate in prezent (anexa nr. 9 la
ghid);

- nu prescrie nicaieri interdictia comerciantilor ofertanti de a cota in
propriile oferte preturi superioare celor de la furnizori, un asemenea
adaos fiind de esenta economiei de piata si nu poate fi cenzurat de catre
autoritatile contractante ori de catre ofertantii concurenti. Nici Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice nu prescrie o astfel de interdictie.
De buna seama, practicarea unor preturi superioare diminueaza sansele
de adjudecare a contractului, intrucat preturile concurentilor vor fi mai
scazute, ceea ce le-ar permite situarea mai sus in clasament.

Ipotetic, daca s-ar admite ca Ordinul nr. 1568/2002 este in vigoare,
el nu poate avea decéat caracter facultativ, dupa cum au punctat Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 1058/R-2016 din 16 iunie 2016, si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a V-a civila, in sentinta civila nr. 41/2022 din 2 mai
2022: ,in ceea ce priveste Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuinte nr. 1568 din 15.10.2002 [...], pe ale carui
dispozitii instanta de fond si-a intemeiat solutia cu privire la cota de
aprovizionare, Curtea retine ca fiind fondata critica recurentei in sensul
ca prevederile acestui ghid au caracterul unui instrument facultativ,
astfel cum se precizeaza expres la punctul 1, subpunctele 1.1 - 1.3.
Scopul declarat al edictarii ghidului il reprezinta recunoasterea
principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii, or, in cauza
acest principiu nu s-a dovedit a fi incalcat, ci dimpotriva, contractele au
fost incheiate in procedura achizitiilor publice, fara a se sustine existenta
unui viciu al acestei proceduri din perspectiva principiului evocat.”

Nu in ultimul rand, preturile de la furnizori sunt stabilite liber de
catre acestia si pot fi la fel schimbate, inclusiv majorate la cererea
oricarui cumparator, cum este, bundoara, asocierea ...SRL - ...SRL.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii
voluntare de interventie accesorie nr. 67/11.03.2024, apartinand ...SRL,
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la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitate de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (01.03.2024), calculat potrivit art.
5 din legea remediilor. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei asocierii numite s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecintg,
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei
sale este fondata. Astfel, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, organul jurisdictional trebuie sa admita contestatia ...SRL
nr. ..., in contradictoriu cu ..., sa anuleze raportul procedurii nr. 4645/
22.02.2024 si comunicarea nr. 4648/22.02.2024, toate in partea privind
respingerea ofertei in discutie, precum si obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii contestatoarei si la emiterea
unui nou raport, cu respectarea considerentelor de mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
urmate de comunicarea ofertantului, dupa reevaluare, a rezultatul
procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de
aplicare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie depusa de ...SRL, motiv
pentru care o va respinge ca atare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., in partea care priveste
oferta asocierii ...SRL - ...SRL. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica catre
asociere rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaz&, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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