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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6665/10.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32933/10.08.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin dl. ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
61/06.08.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in localitatile ...si ...,
comuna ..., judetul ...”, se solicita anularea actului nr. 61 din 06.08.2018,
prin care oferta ... a fost declarata neconforma, anularea Raportului
Intermediar 5 - Analiza Propunerii Tehnice si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate anterior si a
actelor subsecvente, iar dupa revenirea asupra deciziei de declarare
neconforma a ofertei contestatorului, cu consecinta reevaluarii ofertei si
constatarea  admisibilitatii  si  conformitatii acesteia, intocmirea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, in conformitate cu obligatia
autoritatii contractante prevazuta in Legea nr. 98/2016 si in Normele de
aplicare din materia achizitiilor publice (H.G. nr. 395/2016).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 6665/10.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32933/10.08.2018,
contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 61/06.08.2018,
emisa de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Raportului Intermediar 5 -
Analiza Propunerii Tehnice, intocmit de catre autoritatea contractanta,
precum si a actului - ,Comunicare privind stadiu procedura” nr. 61 din
06.08.2018, a luat la cunostinta de respingerea ofertei sale ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, respectiv faptul ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se invedereaza ca ... a depus o oferta acceptabila si conforma in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, fiind in prezent in etapa de
evaluare tehnica.

Contestatorul arata ca a depus documentele care au stat la baza
fundamentarii ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire a
contractului, astfel cum a fost publicata de catre autoritatea contractanta
in SEAP.

In etapa de evaluare a ofertei, mai exact in faza incipienta de
evaluare a DUAE si a cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in legatura cu anumite informatii din DUAE si clarificarea
valorilor din continutul unor contracte prezentate de ofertant ca experienta
similara. In lamurirea si justificarea acestor aspecte, autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a emis
Solicitarea de clarificari nr. 33 din 04.07.2018.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns punctual la aceasta solicitare si
s-au depus documentele justificative, prin intermediul adresei nr. 6393 din
06.07.2018.

. arata ca, ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o alta
solicitare de clarificari, mai exact cu privire la elemente tehnice din cadrul
ofertei, prin intermediul Solicitarii de clarificari nr. 46 din 24.07.2018.

Prin aceasta s-au solicitat justificari cu privire la urmatoarele
elemente ale propunerii tehnice, respectiv:

»va solicitam sa clarificati urmatoarele neconcordante:

1. In devizul ,suprastructura”, obiectul ,drumuri principale” ati
utilizat articolul DAI5SXA ,strat anticontaminator din material textil” fata de
prevederile caietului de sarcini ,geogrila biaxiala cu noduri rigide de
33*33”. Rugam justificati utilizarea altui material!;

2. la obiectul ,,scurgerea apelor”, devizul ,podet tub Dn800, L = 7,5 -
17 buc.” sunt utilizate 15 bucati tuburi cu L = 5 m. Rugam sa justificati
modul de realizare a 17 podete cu L = 7,5 m conform solicitarilor din
documentatia tehnica;

3. nu sunt precizate distinct cantitatile utilizate de mixtura in stratul
de uzura din fiecare tip (BAPC sau BAR). V& rugam sa precizati cantitatea
utilizata din fiecare tip de mixtura!”.



Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 6580 din 30.07.2018 a
raspuns acestor solicitari, astfel:

»(...) Raspuns solicitare de clarificari nr. 46/24.07.2018

Referitor la pct. 1:

Facem precizarea ca procedura pentru care s-a depus oferta este una
de executie si in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor s-
au aflat listele de cantitati de lucrari pe care operatorul economic le-a
cotat si a determinat costul aferent fiecarui articol din Listele de cantitati
publicate.

Astfel, in devizul Suprastructura, Obiectului ,Drumuri principale” am
cotat in cadrul articolului DA 15 XA materialul impus prin listele de
cantitati la pozitia 15 avand codul 732353H - cod ce nu se afla in
indicatoarele de norme de deviz folosite de programul de devize si astfel
am fost nevoiti sa asimilam pozitia 15. 732353H - Geogrile biaxiale cu
noduri rigide de 33x33 cu norma de deviz DA15XA care are enuntul: Strat
anticontaminator din material textil netesut, filtrant, sintetic, asternut pe
ampriza sau platforma drumului si in reteta careia se afla cotat materialul
corespunzator prevederilor caietului de sarcini si nu altceva, denumirea
care apare in dreptul articolului este textul ce insoteste norma aleasa insa
nu reprezintd materialul folosit.

Programul de devize utilizat selecteaza norme care se regasesc in
indicatoarele de norme de deviz si negasind codul din listele de cantitati
am fost nevoiti sa asimilam cu o norma gasita in indicatoare insa cotarea
de pret s-a facut corespunzator materialului specificat. Singura diferenta
intre cele doua pozitii este de natura textuala datoratad asimilarii. La
solicitarea autoritatii contractante putem rectifica textual in cazul in care
se doreste acest lucru.

Operatorul economic a respectat intocmai si a cotat corespunzator
cerintelor, toate articolele si resursele din Listele de cantitati puse la
dispozitie.

Referitor la pct. 2:

In Listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor, la obiectul
Scurgerea apelor, devizul Podet tubular Dn 800 mm, L-7.5 m - 17 buc. la
pozitia 13 se regaseste articolul ACCO8C1 Montare tub circ. beton prec.
I=5m dn 600 premo 75,00 m si materialul avand codul 6418998 Tub
aduct. premo D = 800p = 4 L = 5 b600sbp islgc t2027. In oferta depusa
de noi s-a ofertat exact acelasi articol cu acelasi cod de material. Jindnd
cont de natura procedurii de achizitie, fiind una de executie, ofertantii vor
cota dupa listele de cantitati puse la dispozitie, ceea ce am si facut in
concret.

Ofertantul nu poate schimba cantitatile date de proiectant iar
articolul ACCO8CJ a fost ales de proiectant si cantitatea aferentd acestuia
se regaseste in listele de cantitati puse la dispozitie pentru a putea fi
cotate de catre toti ofertantii la procedura. TJindnd cont de toate acestea,
noi am indeplinit cerintele minime obligatorii impuse prin listele de
cantitati prin ofertarea exacta articolului si cantitatii mentionate in liste.



Referitor la pct. 3:

Dupa cum am precizat si la punctul anterior, obligatia ofertantilor
este aceea de a oferta conform Listelor de cantitati puse la dispozitie, ceea
ce am si facut in definitiv, iar in listele de cantitdti nu se regasesc
precizate distinct cantitatile de mixtura utilizate la realizarea in stratului de
uzura (BAPC/BAR). Stabilirea cantitatilor pentru fiecare tip de mixtura
corespunde proiectantului general al lucrarii, iar ofertantii coteaza
elementele de pret pentru a realiza intregul obiectiv la nivelul de calitate
impus prin specificatiile caietelor de sarcini. In cazul in care am fi dorit sa
punem cele doua cantitati distinct exista posibilitatea de a ne diferentia de
ceilalti participanti la procedura, iar tratamentul egal ar fi impus o
justificare din partea noastra.

Consideram ca am indeplinit intocmai cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta si am elaborat oferta in conformitate cu Listele de
cantitati puse la dispozitie.

Facem precizarea ca documentul transmis reprezinta o confirmare a
documentatiei depuse initial, care este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate, avand rol de clarificare/confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. (...)".

Contestatorul invedereaza ca, desi a raspuns punctual si concret la
cele solicitate de catre autoritatea contractanta, in special asupra
elementelor tehnice pe care oferta le contine si care au stat la baza
fundamentarii sale, autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma, facand aplicarea dispozitiilor legale prevazute la de art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, constatand in mod ilegal si netemeinic ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Astfel,
autoritatea contractanta a emis in baza raportului procedurii (Raportul
intermediar nr. 5), actul - COMUNICARE PRIVIND STADIU PROCEDURA nr.
61 din 06.08.2018, din continutul caruia rezulta ca autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul este concludent doar partial, respectiv
doar asupra punctelor 2 si 3.

Practic, motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma a fost
ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
deoarece:

,- S§-a utilizat in devizul ,suprastructura”, obiectul ,drumuri principale”
articolul DA15XA ,strat anticontaminator din material textil” este diferit
fata de prevederile caietului de sarcini ,geogrila biaxialda cu noduri rigide
de 33*33” - prin urmare ati inlocuit un material din caietul de sarcini cu un
altul ce are alte caracteristici (punctul 1 al solicitarii de clarificari) si

- totodata in propunerea tehnica nu este prezentatd metodologia si planul
de lucru conceputa pentru executarea lucrdrilor (se sustine ca s-a
prezentat prin copiere proiectul tehnic)”.



Contestatorul subliniaza ca nu este de acord cu concluziile autoritatii
contractante, considera netemeinica si ilegala comunicarea emisa si
expune tabelar elementele care ajuta la justificarea raspunsurilor si a
argumentelor expuse.

Se precizeaza ca ofertantul a respectat modalitatea de ofertare in
legatura cu aceasta solicitare de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta. Desi aceasta sustine in mod netemeinic ca prin propunerea
tehnica depusa si ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
argumentat solicitarea sa, privind acest punct 1, contestatorul sustine in
continuare ca a motivat integral neconcludenta autoritatii contractante si a
respectat cerintele din caietul de sarcini in legatura cu ofertarea acestui
articol de deviz in consonanta cu listele de cantitati puse la dispozitie.

Contestatorul invedereaza ca propunerea tehnica depusa respecta in
totalitate modalitatea de prezentare stabilita, in legatura cu aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, respectiv din Fisa de date a
achizitiei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

ey,

14. Se vor prezenta:

a). Listele cu cantitatile de lucrari, fara preturi, intocmite de ofertant
cu respectarea formularelor F1, F2, F3 din Anexa nr. 10 la H.G. 907/2016.

b). Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transgorturi fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte.

Incadrarea lucrarilor in articole de deviz si prezentarea acestora ca
liste de cantitati prin intermediul Formularului F3 este necesara pentru a
permite autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al pretului
ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de material si manopera,
consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu transporturile astfel incat acestea
sa poata demonstra indeplinirea realizarii integrale a obiectivului de
investitie asa cum a fost descris acesta in Caietul de sarcini, pentru partea
de executie.

Note:

1. Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei.

Nu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii. Nu
se accepta oferte alternative.”

Contestatorul arata ca aceleasi precizari cu cele din Fisa de date se
regasesc si in Caietul de sarcini, astfel:

~PROIECT TEHNIC SI DETALII TEHNICE DE EXECUTIE - M.P. 125,00

Geogrile biaxiale cu noduri de 33x33 -1 40 kN/m 125,00 m.p.”

prezinta extrase extrase din cadrul Propunerii Tehnice, pentru
dovedirea indeplinirii conditiilor impuse prin documentatia de atribuire si



precizeaza ca, in motivarea respingerii ofertei sale ca neconforma,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceasta prevedere privind
elaborarea propunerii tehnice (mai exact privind materialele ofertate),
deoarece a expus pe larg si a descris toate aceste elemente in cadrul
ofertei depuse initial, asa cum s-a impus.

Contestatorul arata ca, in legatura cu punctul 1 al solicitarii de
clarificari, in Propunerea Tehnica se regasesc:

- la paginile 535-536 din Propunerea Tehnica - Formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de cheltuieli, din care reies date privind
materialul ofertat conform articolului de deviz de la punctul 1.2.15 - Strat
anticontaminator din material textil netesut, filtrant, sintetic, asternut pe
ampriza sau platforma drumului si in reteta caruia se afla cotat materialul
corespunzator prevederilor caietului de sarcini (732353H - Geogrile
biaxiale cu noduri rigide de 33x33). Se precizeaza ca, asa cum rezulta din
continutul formularului, s-a ofertat cantitatea necesara de 125 mp din
acest material impus in listele de cantitati, existdnd o corelare intre
propunerea tehnica (articolul de deviz din propunerea tehnica indicat) si
listele de cantitati din caietul de sarcini (pozitia 15 din Formularul F3);

- la paginile 554-555 din Propunerea Tehnica se regaseste Formularul
C6 - Lista cuprinzand consumurile de resursele materiale, in care, la
pozitia 51 se regaseste materialul (resursa) - Material textil netesut filtrant
sintetic netesut, latimea de 1,5 m care este ofertat in cantitatea de 91 ml.
Se arata ca s-a ofertat cantitatea necesara de 125 mp din acest material
impus in listele de cantitati, existdnd o corelare intre propunerea tehnica
(articolul de deviz din propunerea tehnica indicat) si listele de cantitati din
caietul de sarcini (pozitia 15 din Formularul F3); in concret, deoarece
materialul ofertat are o latime de 1,5 m, s-au ofertat 91 m liniari,
rezultand o suprafata ofertata si cuprinsa in articolul de deviz din acest
material de 136,5 mp, care este putin mai mare fata de suprafata impusa
in listele de cantitati;

Contestatorul arata ca, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari si a documentelor anexate, a facut dovada/justificarea celor
solicitate de catre autoritatea contractanta in integralitate, inclusiv cu
privire la acest material ofertat.

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
identificat in concret de ce materialul (resursa) ofertata in cantitate
suficienta nu indelineste conditiile de calitate si de cantitate impuse prin
caietul de sarcini, respectiv in listele de cantitati, rezumandu-se doar a
constata ca este alt material, fara nici o alta argumentatie pe care textul
legal o impune (exista o corelare intre cele doua materiale).

Se invedereaza ca, potrivit compozitiei, materialul ,Geogrilele cu
noduri rigide” este realizat din polipropilena (PP), folosind metoda
extrudarii si stantarii dupa un model prestabilit, urmata de pretensionare
in ambele directii, in medii de temperatura si umiditate controlata si, asa
cum rezulta din materialul folosit - Material textil netesut filtrant sintetic
netesut - acesta are calitati superioare fata de materialul prevazut in listele



de cantitati, sau cel putin similare cu acesta, aspect care duce la
indeplinirea conditiilor de calitate impuse in documentatia de atribuire
privind lucrarea care urmeaza a fi executata.

... concluzioneaza ca s-au justificat in integralitate aspectele invocate
privind materialul/resursa ofertata, modalitatea de intocmire si de
prezentare a propunerii tehnice respecta prevederile din documentatia de
atribuire, iar neconcludenta autoritatii contractante privind acest punct nu
este justificata. Mai mult, aceasta nu identifica in concret elementele care
ar conduce la imposibilitatea realizarii lucrarii, din cauza faptului ca nu
exista o similaritate de nume intre cele doua materiale (desi rezulta
asemanari evidente si un grad superior de calitate al materialului ofertat),
in Devizul Suprastructura, Obiectul ,Drumuri principale” s-a cotat in cadrul
articolului DA15XA materialul impus prin listele de cantitati la pozitia 15,
avand codul 732353H - cod ce nu se afla in indicatoarele de norme de
deviz folosite de programul de devize, contestatorul precizdnd ca astfel, a
fost nevoit sa asimileze pozitia 15. 732353H - Geogrile biaxiale cu noduri
rigide de 33x33 cu norma de deviz DA15XA care are enuntul: Strat
anticontaminator din material textil netesut, filtrant, sintetic, asternut pe
ampriza sau platforma drumului si in reteta caruia se afla cotat materialul
corespunzator prevederilor caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca denumirea care apare in dreptul
articolului este textul ce insoteste norma aleasa, insa nu reprezinta
materialul folosit. Programul de devize utilizat selecteaza norme care se
regasesc in indicatoarele de norme de deviz si, negasind codul din listele
de cantitati, a fost nevot sa asimileze cu o norma gasita in indicatoare,
insa cotarea de pret s-a facut corespunzator materialului specificat,
singura diferenta intre cele doua pozitii fiind de natura textuala, datorata
asimilarii.

... precizeaza ca, din punct de vedere financiar, acest material are
pondere relativ scazuta cantiativ in realizarea lucrarilor, in cauza fiind
vorba de circa 125 mp de material la un cost total de circa 600 lei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta putea sa aprecieze ca
oferta sa este neconforma daca aceasta ar fi folosit materiale inferioare
calitativ si tehnic celor cerute prin caietul de sarcini, dar in nici un caz in
situatia inversa, cand materialul este superior celui solicitat.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante potrivit careia in
propunerea tehnicd nu este prezentata metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor (se sustine ca s-a prezentat prin
copiere proiectul tehnic), contestatorul invedereaza ca, in cadrul propunerii
sale tehnice, asa cum se poate verifica la paginile 117-244, este
prezentata intr-o maniera propie a ofertantului aceasta metodologie si
planul de lucru si, chiar daca exista elemente asemanatoare cu cele
prevazute in documentatia de atribuie, mai exact in Caietul de sarcini,
acest aspect nu poate conduce la neindeplinirea acestei conditii, atata timp
cat ofertantul si-a insusit si a ofertat aceasta modalitatea de executare a
lucrarilor, respectiv de executie a contractului.



Contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezultda din Propunerea
Tehnica, impreuna cu graficul de executie a prezentat metodologia si
planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, planul de organizare
a lucrarilor cu prevederi privind organizarea si executia categoriilor de
lucrari obiect al achizitiei, precum si modul de alocare a resurselor tehnice,
umane, materiale pentru fiecare categorie de lucrari in parte, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire.

Se invedereaza ca, in cauza nu se aplica dispozitiile legale prevazute
la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si subliniaza ca, in propunerea tehnica depusa
initial a depus documente din care rezulta respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta nefiind legate decat de aspecte formale ce nu influenteaza
executia lucrarilor in cantitatile si la nivelul de calitate impus.

Contestatorul precizeaza ca, nici in sustinerile autoritatii contractante
(din comunicarea si din Procesul verbal intermediar contestate), nu se
regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica
prezentata de contestatoare nu acopera cerintele tehnice si de calitate din
documentatia de atribuire, nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea tehnica (respectiv
resursa materiald indicata) afecteaza realizarea lucrarilor;

- cum influenteaza modalitatea de realizare si de prezentare a propunerii
tehnice (in special aspectele privind metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor), care impune inclusiv acest material
ofertat, in concret, asupra realizarii activitatilor/lucrarilor;

- de ce nu sunt concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt cerintele
care nu au fost respectate de propunerea tehnica, printr-o argumentare
concreta, punctuala.

Se arata ca autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica si
raspunsurile la clarificari fara a se raporta la modul in care se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, luand in considerare cu precadere
elemente formale, care nu pot conduce la neconformitatea unei oferte,
decat in cazul in care afecteaza cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, nefiind respectate
principiile tratamentului egal si al proportionalitatii. De asemenea,
autoritatea contractanta nu prezinta nici un element concret si clar care sa
conduca la concluzia ca propunerea tehnica ofertata conduce Ila
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, evaluand oferta cu un formalism excesiv, intr-
un mod care excede prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor incidente din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la



fundamentarea propunerii tehnice, iar daca alege sa nu tina seama de ele
este datoare sa aduca argumente concrete si temeinice care sa ii justifice
rezolutia luata, ceea ce nu s-a intdmplat in procedura de fata.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

. invoca Decizia nr. 1844 din data de 13 septembrie 2011 emisa de
catre CURTEA DE APEL PLOIESTI.

Prin adresa nr. 66/20.08.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
33669/20.08.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In legatura cu sustinerea contestatorului potrivit careia in cadrul
articolului de lucrari ofertat cu simbolul DA15XA (din devizul
Suprastructura aflat in cadrul obiectului - drumuri principale) s-ar afla
materialul ,, geogrila biaxiala cu noduri rigide de 33*33”, acesta nu prezinta
nicio dovada potrivit careia, articolul mai sus mentionat si ofertat ar avea
in componenta materialul necesar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, 1in conformitate cu
propunerea tehnica prezentata, ofertantul ... a ofertat (dupa cum
recunoaste si in cadrul contestatiei - pagina 9) materialul denumit
»~material textil netesut filtrant sintetic - latimea 1,5 m” - cantitate ofertata
91 ml, care nu indeplineste cerintele calitativ tehnice si nu este similar
materialului necesar prevazut de proiectantul lucrarilor, respectiv , geogrila
biaxiala cu noduri rigide de 33*33".

Se invedereaza ca geotextilele sunt materiale textile permeabile
realizate din polipropilend, polietilena sau poliester, utilizate la lucrari de
constructii, fiind in contact cu pamantul sau cu alte materiale, ele avand
caracteristica de a lasa sa se dreneze apa foarte bine, in timp ce
materialele rigide sunt retinute si separate, pe cand geogrilele sunt
realizate din fibre de poliester (PET) protejate cu PVC, utilizate pentru
stabilizarea si inclestarea agregatelor in structura drumului, care asigura o
interactiune buna cu agregatele cu granulometrie mica, iar materialele nu
sunt retinute si separate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Reglementarea tehnica
~Normativ privind utilizarea geosinteticelor ranforsarea structurilor rutiere
cu straturi asfaltice, AND 592" din 25.09.2014 prevede, la art. 3, ca
terminologia utilizata in acest normativ este conform SR 4032-1:2001 si
EN ISO 10318:2006, iar termenii tehnici noi utilizati se definesc in
cuprinsul normativului, fiind prezentat separat materialul geotextil sau
geogrila, respectiv:

JArt. 4 - Geotextil (GTX) este un material netesut, permeabil, pe baza de
polimeri, utilizat in domeniul constructiilor.

Art. 5 Geogrila (GGR) este o structura plana din fibre de sticla sau pe baza
de polimeri, constituita dintr-o retea deschisa de elemente rezistente la



tractiune, legate intre ele dupa un motiv regulat, si utilizata in domeniul
constructiilor.”

Se precizeaza ca ceilalti trei ofertanti au ofertat materialul propus de
proiectantul lucrarilor, fiind imperativ necesara respectarea principiului
tratamentului egal, iar in procesul de analiza tehnica, comisia de evaluare
beneficiaza de doi specialisti in domeniu in calitate de experti cooptati,
care au lamurit comisia de evaluare in acest sens, prezentand suficiente
argumente tehnice pentru a demonstra diferenta dintre cele doua
materiale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul ofertei sau al
raspunsului la clarificari, ofertantul ... nu a adus nicio dovada a utilizarii
unui material superior sau conform caietelor de sarcini (materialul trebuia
sa aiba una din caracteristici de minimum 40 kN/m si ochiuri de 33
(materialul textil neavand aceste calitati) - conform antemasuratorii
prezentata la pag. 17 din proiectul tehnic, partea scrisa), ci o simpla
afirmatie, abia la etapa de contestare afirmand ca materialul utilizat
(materialul textil netesut filtrant sintetic) are calitati superioare.

... subliniaza ca geotextilele au caracteristica de a lasa sa se dreneze
apa foarte bine, in timp ce retine materialele rigide (functie de separatie -
nefiind inglobata in material), pe cand geogrilele ofera o forta de tensiune
egala in ambele parti si ofera stratului de material, datorita retelei
deschise, posibilitatea de a fi inglobata in strat (material). Daca in executia
lucrarilor, proiectantul lucrarilor ar fi dorit utilizarea materialului textil
netesut filtrant sintetic, atunci acesta s-ar fi regasit in documentatia de
atribuire.

Se invedereaza ca utilizarea jurisprudentei Curtii de Apel Ploiesti nu
este relevanta deoarece nu se cunoaste similitudinea proiectului ofertat cu
cel din jurisprudenta oferita si, mai ales, a scopului unde se utilizeaza
materialul respectiv. De asemenea, in acea Decizie se face referire la
oferta cea mai avantajoasa tehnico-economic - caz in care este de inteles
ca ofertarea unui material superior calitativ este un avantaj. De asemenea,
baza legislativa, dar si normativa, a evoluat de la data de referinta aleasa
ca jurisprudenta, respectiv anul 2011.

Autoritatea contractanta arata ca, deoarece ofertantul avea obligatia
de a respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire si nu a ales
sa solicite clarificari, se prezuma ca a inteles documentatia si trebuia sa
oferteze in consecinta. Astfel, pentru acest aspect, autoritatea contractana
isi mentine decizia luata de a declara neconforma oferta contestatorului,
potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si ale art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la copierea efectiva a proiectului si a caietelor de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini se prevedea
explicit ca: ,In Propunerea tehnica, la acest punct, nu se va prezenta
Proiectul tehnic”. Asa cum reiese din propunerea tehnica prezentata de
ofertant - paginile 117-244, se poate observa copierea partii scrise a
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proiectului tehnic (pagina 119 din propunerea tehnica este identica cu
pagina 39 din proiectul tehnic parte scrisa; pagina 120 din propunerea
tehnica este identica cu pagina 46 din proiectul tehnic s.a.m.d.) si, mai
mult, se pot inca observa stampilele verificatorului de proiect - sterse
superficial (a se vedea paginile din propunerea tehnica 127, 129, 134,
139, 156 si altele pana la finalul propunerii tehnice, respectiv pagina 243).
Or, nu s-a solicitat copierea proiectului tehnic, ci prezentarea propriului
mod de abordare a executiei lucrarilor, in conditiile in care completarea
propunerii tehnice nu este posibila dupa data deschiderii ofertelor.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta fisi mentine
decizia luata si solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentionand
ca, daca ar fi acceptat raspunsul contestatorului si modul in care a intocmit
propunerea tehnica, ar fi incadlcat principiul tratamentului egal statutat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care toti ceilalti
ofertanti au prezentat propuneri tehnice in concordanta cu documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. 6850/10.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36830/10.09.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei, anularea Comunicarii privind stadiu procedura nr.
61 din 06.08.2018, inregistrat si comunicat la contestator, prin care este
informat ca autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta de art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca oferta ... este neconforma, nu satisfice
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca aceste acte sunt netemeinice si ilegal
emise prin raportare la probatoriile care urmeaza a fi administrate, iar in
cauza nu se impune incidenta articolului care a fundamentat declararea
inacceptabila a ofertei.

Se precizeaza ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu raspunde in concret la sustinerile si argumentele din
contestatie, rezumandu-se doar in a reitera argumentatia nefondata din
actele anterior emise.

Astfel, din prima paginda a punctului de vedere al autoritatii
contractante Comuna ..., se sustine in mod neintemeiat ca materialul
ofertat ,nu indeplineste cerintele calitativ tehnice si nu este similar
materialului necesar prevazut de proiectantul lucrarilor”.

La primul punct al motivarii respingerii din comunicarea contestata,
autoritatea contractanta a precizat ca ,s-a utilizat in devizul
L.suprastructura” , obiectul ,drumuri principale” articolul DA15XA ,strat
anticontaminator din material textil” care este diferit fata de prevederile
caietului de sarcini ,geogrila biaxiala cu noduri rigide de 33*33” - prin
urmare ati inlocuit un material din caietul de sarcini cu un altul ce are ALTE
CARACTERISTICI”.

Contestatorul arata ca, din coroborarea celor doua afirmatii in
legatura cu calitatea materialului ofertat, se observa ca, desi autoritatea
contractanta stie ca materialul ofertat are o calitate superioara fata de cel
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prevazut de proiectant, initial doar constatand ca are alte caracteristici, in
prezentul punct de vedere raportat si la sustinerile din contestatie privind
calitatea superioara a materialului ofertat, autoritatea contractanta
incearca sa acrediteze ideea incorecta ca acest material ar avea calitati
inferioare. Nu se probeaza si nu se argumenteaza in nici un fel aceasta
inferioritate a materialului ofertat, mai mult, inclusiv autoritatea
contractanta recunoaste, in contextul analizari incorecte a Deciziei de
speta (identica cu aceasta cauza) depusa la dosar, ca, intr-adevar, acest
material are calitati superioare, insa in cadrul respectivei licitatii a fost
acceptat spre ofertare deoarece criteriul de atribuire (cea mai avantajoasa
oferta tehnico-economica) era diferit fata de cel din prezenta licitatie
(pretul cel mai scazut).

arata ca, din nou, se afirma in mod ilegal ca trebuie ca toate
materiale ofertate sa fie similare materialului prevazut de proiectantul
lucrarilor, desi s-a aratat in motivarea contestatiei ca este important ca
acest material sa suplineasca calitatile materialului prevazut in listele de
cantitati, si nu o identitate intre acestea. Atat timp cat materialul ofertat
are calitati superioare, recunoscute inclusiv de catre autoritate, chiar daca
aceasta arata in punctul de vedere unele deosebiri intre acestea, fara sa
arate in concret care sunt deficientele pe care le-ar avea acest material
ofertat, prin raportare la lucrarile care urmeaza a fi executate. Chiar daca
autoritatea contractanta, prin definirea celor doua titpuri de materiale,
reda o serie de deosebiri inerente intre acestea, nu arata niciun motiv
concret care sa ateste calitatile inferioare ale materialului ofertat, mai
mult, recunoaste ca are calitati superioare.

In legatura cu cel de-al doilea punct al motivarii autoritatii
contractante, respectiv faptul ca, in Propunerea tehnica nu este prezentata
Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor (se
sustine ca s-a prezentat prin copiere proiectul tehnic), contestatorul
invedereaza ca, in cadrul propunerii sale tehnice, asa cum se poate verifica
la paginile 117-244 din Propunerea Tehnica, este prezentata intr-o
maniera proprie a ofertantului aceasta metodologie si plan de lucru.
Aceasta metodologie trebuie interpretata intr-un tot unitar, fiind parte
integranta din cadrul propunerii tehnice impreuna cu alte elemente din
aceasta, respectiv procedurile de lucru ale ofertantului, organizare de
proiect, graficul de executie si resursele proprii alocate ale ofertantului ...

Se precizeaza ca, chiar daca exista elemente asemanatoare cu cele
prevazute in documentatia de atribuie, mai exact in Caietul de Sarcini,
acest aspect nu poate concluziona la neindeplinirea acestei conditii de
ofertare, atat timp cat ofertantul - contestator si-a insusit si a ofertat
aceasta modalitate de executare a lucrarilor, respectiv de executie a
contractului, conform Procedurilor de lucru proprii (procedurile de sistem,
procedurile operationale, procedurile tehnice de executie pentru drumuri si
poduri- paginile 251-422 din cadrul Propunerii Tehnice), in corelare cu
resursele necesare care sunt enumerate in Lista consumurilor principalelor
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resurse materiale C6, manopera C7, consumuri utilaje C8 si transporturi
C9 (paginile 531-560 din cadrul Propunerii Tehnice).

Conform Fisei de date, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In documentatia de
atribuire, orice trimitere/referire la Caietul de sarcini reprezinta trimiteri si
referiri la documentele tehnice publicate in SEAP si anume: Proiectul
Tehnic si Detalii Tehnice de executie, studii de specialitate, etc.
PROPUNEREA TEHNICA SE VA INTOCMI ASTFEL INCAT SA SE
DEMONSTREZE, PUNCTUAL, INDEPLINIREA CERINJELOR SOLICITATE
PRIN CAIETUL DE SARCINI, CONFORM ABORDARII SI ORGANIZARII
PROPRII A OFERTANTULUI. In acest scop, Propunerea tehnica va contine
cel putin urmatoarele documente, intocmite conform solicitarilor”.

. invedereazd cd, asa cum rezultd din PROPUNEREA TEHNICA,
impreuna cu graficul de executie a prezentat metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, planul de organizare a lucrarilor cu
prevederi privind organizarea si executia categoriilor de lucrari obiect al
achizitiei, precum si modul de alocare al resurselor tehnice, umane,
materiale pentru fiecare categorie de lucrari in parte, asa cum a fost
stabilita in documentatia de atribuire. Tot in sustinerea acestei metodologii
si planului de lucru propriu, vin si procedurile proprii ale ofertantului ...

In cadrul Capitolului ,Planul Calitétii” din PROPUNEREA TEHNICA sunt
prezentate:

LISTA PROCEDURILOR DE SISTEM
. Controlul documentelor PS 01
. Controlul inregistrarilor PS 02
. Audit intern PS 03
. Controlul produsului neconform PS 04
. Actiune corectiva PS 05
. Actiune preventiva PS 06
LISTA PROCEDURILOR OPERATIONALE
. Analiza efectuata de management PO 01
. Comunicare PO 02
. Tratarea reclamatiilor PO 03
. Resurse umane PO 04
. Aprovizionare PO 05
. Controlul EMM PO 06
. Productie si furnizare de servicii PO 07
. Aspecte de mediu PO 08
. Identificare si evaluare riscuri pentru SSO PO 09
10. Cerinte legale si alte cerinte PO 10
11. Competenta, instruire si constientizare PO 11
12. Pregatire pentru situatii de urgenta si capacitate de raspuns PO 12
13. Monitorizare si masurare PO 13
14. Procese referitoare la relatia cu clientul PO 14
15. Proiectarea produsului PO 15
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16. Planificarea si realizarea produsului PO 16
17. Managementul de santier PO 17
PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE PENTRU DRUMURI SI PODURI
Trasarea lucrarilor PTE 01
. Terasamente PTE 04
Pamant stabilizat cu balast 50% PTE 07
Strat din balast/balast amestec optimal PTE 10
. Strat fundatie din piatra sparta PTE 12
. Prepararea si transportul mixturilor asfaltice PTE 17
. Asternerea si compactarea mixturilor asfaltice PTE 18
. Executia podetelor PTE 28
. Executia lucrarilor de scurgere a apelor PTE 33
10. Semnalizari si marcaje rutiere PTE 37
11. Montarea parapetilor metalici PTE 38
12. Zid de sprijin din gabioane PTE 43
13. Turnare beton de ciment PTE 66
14. Cofraje PTE 67
15. Retele exterioare de canal PTE 68
16. Strat de forma PTE 69.

Contestatorul arata ca toate aceste proceduri de lucru necesare
executiei lucrarilor sunt evidentiate in stransa corelare cu resursele alocate
de catre ofertant, cat si prin descrierea/ilustrarea organizarii proprii de
proiect pe care o propune ofertantul, in paginile 434-446 din cadrul
Propunerii Tehnice. Aceasta organizare de proiect este corelata cu graficul
de executie a lucrarilor prezentat si expus in cadrul propunerii tehnice
(paginile 1-4, paginile 465-496).

Se invedereaza ca, in contradictie cu concluzia autoritatii
contractante, prezentarea Metodologiei si a Planului de lucru conceput
pentru prezentarea lucrarilor din cadrul Propunerii Tehnice insusite si
depuse de catre ..., respecta intru-totul cerintele documentatiei de
atribuire, iar aceasta metodologie nu constituie o transpunere a Caietelor
de sarcini din Proiectul Tehnic al investitiei. Cu certitudine exista elemente
care trebuie sa stea la baza medodologiei din cadrul Caietului de sarcini, in
special pe partea de executie a lucrarilor, insa procedurile de lucru si
resursele alocate de catre ofertant sunt asumate si transpuse intr-o
maniera proprie care face ca intreaga metodologie si plan de lucru sa nu
reprezinte o transpunere a caietului de sarcini.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun element
concret si clar care sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica ofertata
conduce la neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, evaluand oferta cu un formalism
excesiv, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si conduce la incadlcarea scopului si principiilor enuntate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in localitatile ...si ...,
comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 5.003.889 RON, fara T.V.A,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Potrivit Procesului-verbal nr. 29/29.06.2018 intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor pana la termenul limita au depus ofertd
un numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii propunerilor tehnice
dpuse, oferat depusa de ... a fost declarata neconforma, astfel cum este
consemnat in cadrul Raport intermediar 5-analiza propunerilor tehnice,
inregistrat sub nr. 60/06.08.2018.

Ulterior, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca acestea
se refera la modul in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat
oferta depusa de asocierea in discutie. Astfel sunt avute in vedere aspecte
legate de nelegalitatea motivelor invocate de autoritatea contractanta in
cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii si care au stat la
baza deciziei de repingere a ofertei depuse de catre aceasta.

Trecand la analiza cauzei, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
61/06.08.2018, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ... au fost urmatoarele:

,Referitor la procedura simplificata avand ca obiect: Executie:
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN LOCALITATILE ...SI ...,
COMUNA ..., JUDETUL ...” va facem cunoscut ca in urma analizei
propunerii tehnice, oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma
conform prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 si a art. 137,
alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Masura este luata deoarece ati utilizat in devizul ,suprastructura”,
obiectul ,drumuri principale”, articolul DA15XA ,strat anticontaminator din
material textil ...” este diferit fata de prevederile caietului de sarcini
,geogrila biaxiald cu noduri rigide de 33*33” - prin urmare ati inlocuit un
material din caietul de sarcini cu un altul ce are alte caracteristici si
totodata in propunerea tehnica NU este prezentatd metodologia si planul
de lucru conceputa pentru executarea lucrarilor (ati prezentat prin copiere
proiectul tehnic).”

Trecand la analiza primului motiv invocat de achizitoare in decizia
care a stat la baza respingerii ofertei depuse de ... vizeaza ofertarea
articolul DA15XA ,strat anticontaminator din material textil ...”, in loc de
geogrila biaxiala cu noduri rigide de 33*33", astfel cum a fost solicitat in
cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Se are in vedere ca vizavi de acest aspect achizitoarea a solicitat

clarificari cu actul nr. 46/24.07.2018 clarificari ... astfel:

,Va solicitam sa clarificati urmatoarele neconcordante:
1. In devizul «suprastructurd», obiectul «drumuri principale» ati utilizat articolul DA15XA «strat
anticontaminator din material textil ...», fata de prevederile caietului de sarcini «geogrila biaxiala
cu noduri rigide de 33*33». Rugam justificati utilizarea altui material!;
2. la obiectul «scurgerea apelor» , devizul «podet tub Dn800 , L=7,5 - 17 buc.» sunt utilizate 15
bucati tuburi cu L = 5 m. Rugam sa justificati modul de realizare a 17 podete cu L=7,5 m,
conform solicitarilor din documentatia tehnica;
3. nu sunt precizate distinct cantitatile utilizate de mixtura in stratul de uzura din fiecare tip
(BAPC sau BAR). Va rugam sa precizati cantitatea utilizata din fiecare tip de mixtura!
Raspunsul va fi postat in SEAP semnat cu semnatura electronica in termen de 3 zile lucratoare de
la data solicitarii de clarificari.

Raspunsul furnizat de ... cu actul nr. 6580/ 30.07.2018 a mentionat

urmatoarele aspecte:

»~Referitor la pct. 1:

Facem precizarea ca procedura pentru care s-a depus oferta este una de executie si in
documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor s-au aflat listele de cantitati de lucrari pe
care operatorul economic le-a cotat si a determinat costul aferent fiecarui articol din Listele de
cantitati publicate.

Astfel, in devizul Suprastructura, Obiectului «Drumuri principale» am cotat in cadrul
articolului DA 15 XA materialul impus prin listele de cantitati la pozitia 15 avand codul 732353H -
cod ce nu se afla in indicatoarele de norme de deviz folosite de programul de devize si astfel am
fost nevoiti sa asimilam pozitia 15. 732353H - Geogrile biaxiale cu noduri rigide de 33x33 cu
norma de deviz DA15XA care are enuntul: Strat anticontaminator din material textil netesut,
filtrant, sintetic, asternut pe amprizd sau platforma drumului si in reteta careia se afla cotat
materialul corespunzator prevederilor caietului de sarcini si nu altceva, denumirea care apare in
dreptul articolului este textul ce insoteste norma aleasd, insa nu reprezinta materialul folosit.
Programul de devize utilizat selecteaza norme care se regasesc in indicatoarele de norme de
deviz si negasind codul din listele de cantitati, am fost nevoiti sa asimildam cu o norma gasita in
indicatoare, Insa cotarea de pret s-a facut corespunzator materialului specificat. Singura diferenta
intre cele doua pozitii este de natura textuald datoratd asimilarii. La solicitarea autoritatii
contractante putem rectifica textual, in cazul in care se doreste acest lucru.

Operatorul economic a respectat intocmai si a cotat corespunzator cerintelor toate
articolele si resursele din Listele de cantitati puse la dispozitie.

Referitor la pct. 2:

In Listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor, la obiectul «Scurgerea apelors», devizul Podet
tubular Dn 800 mm, L=7.5 m - 17 buc, la pozitia 13 se regaseste articolul ACCO8C1 Montare tub
circ. beton prec. 1=5 m Dn 600 premo 75,00 m si materialul avand codul 6418998 Tub aduct.
premo D =800 p =4 L =5 b600sbp islgc t2027. in oferta depusa de noi s-a ofertat exact acelasi
articol cu acelasi cod de material. Tindnd cont de natura procedurii de achizitie, fiind una de
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executie, ofertantii vor cota dupa listele de cantitati puse la dispozitie, ceea ce am si facut in
concret.

Ofertantul nu poate schimba cantitatile date de proiectantul, iar articolul ACCO8C1 a fost
ales de proiectant si cantitatea aferenta acestuia se regaseste in listele de cantitati puse la
dispozitie, pentru a putea fi cotate de catre toti ofertantii la procedura.

Tinand cont de toate acestea, noi am indeplinit cerintele minime obligatorii impuse prin
listele de cantitati prin ofertarea exacta a articolului si cantitatii mentionate in liste.

Referitor la pct. 3:

Dupa cum am precizat si la punctul anterior, obligatia ofertantilor este aceea de a oferta
conform Listelor de cantitati puse la dispozitie, ceea ce am si facut in definitiv, iar in listele de
cantitati nu se regdsesc precizate distinct cantitatile de mixtura utilizate la realizarea in stratului
de uzura (BAPC/BAR). Stabilirea cantitatilor pentru flecare tip de mixtura corespunde
proiectantului general al lucrarii, iar ofertantii coteaza elementele de pret pentru a realiza intregul
obiectiv la nivelul de calitate impus prin specificatiile caietelor de sarcini. In cazul in care am fi
dorit sa punem cele doud cantitati distinct exista posibilitatea de a ne diferentia de ceilalti
participanti la procedura, iar tratamentul egal ar fi impus o justificare din partea noastra.

Consideram ca am Iindeplinit intocmai cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta si am elaborat oferta in conformitate cu Listele de cantitati puse la dispozitie.

Facem precizarea cd documentul transmis reprezinta o confirmare a documentatiei
depuse initial, care este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continut altor informatii
existente initial Tn alte documente prezentate, avand rol de clarificare/ confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In conformitate cu Legea 98/2016 privind achizitiile publice, precum si cu H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, raspunsul operatorului economic nu este de naturd de a modifica continutul
ofertei, astfel incat:

- Poate fi incadrat in categoria viciilor de forma;

- Nu reprezinta o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initial3a;

- Nu vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Raspunsul mai sus amintit a fost analizat de catre comisia de
evaluare in cadrul sedintei din data de 06.08.2018, in cuprinsul Raportului
intermediar 5-Analiza  propunerilor tehnice, finregistrat sub nr.
60/06.08.2018, fiind consemnate urmatoarele aspecte:

"Ofertantul ..., utilizeazd in devizul ,suprastructura”, obiectul
,drumuri principale”, articolul DA15XA , strat anticontaminator din material
textil ...” diferit fata de prevederile caietului de sarcini ,geogrila biaxiala cu
noduri rigide de 33*33”, iar in propunerea tehnica NU este prezentata
metodologia si planul de lucru conceputa pentru executarea lucrarilor (ati
prezentat prin copiere proiectul tehnic).”

Se are in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire se gasesc
referinte vizavi de materialul care trebuia ofertat, respectiv:

- in cadrul proiectului tehnic la fila 18-Antemasuratoarea, Partea
scrisa 1, Obiectul-Drumuri principale, devizul Suprastructura, la pozitia 13-
20010489 este consemnat “geogrile biaxiale cu noduri de 33x33-1
40km/h”;

- in cadrul formularului F3-Lista de cantitati, Obiectul-Drumuri
principale, devizul Suprastructura Suprastructura, la pozitia 15-732353H
este consemnat urmatorul articol de deviz:

- " geogrile biaxiale cu noduri de 33x33-1 40km/h”.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., se retine ca la
Obiectul-Drumuri principale, devizul Suprastructura Suprastructura, fila 6,
art s-a ofertat la pozitia 1. 2.15 urmatorul articol:

"DA 15XA- strat anticontaminator din material textil, netesut, filtrant,
sintetic, asternut pe ampriza sau platforma drmului”.

Societatea contestatoare a argumentat ca modificarea care a
intervenit s-a datorat faptului ca materialul impus prin listele de cantitati
la pozitia 15 avand codul 732353H - cod ce nu se aflad in indicatoarele de
norme de deviz folosite de programul de devize si astfel am fost nevoiti sa
asimilam pozitia 15. 732353H - Geogrile biaxiale cu noduri rigide de 33x33
cu norma de deviz DA15XA care are enuntul: Strat anticontaminator din
material textil netesut, filtrant, sintetic, asternut pe ampriza sau platforma
drumului si in reteta careia se afla cotat materialul corespunzator
prevederilor caietului de sarcini si nu altceva, denumirea care apare in
dreptul articolului este textul ce insoteste norma aleasa, insa nu reprezintd
materialul folosit. Programul de devize utilizat selecteaza norme care se
regasesc in indicatoarele de norme de deviz si negasind codul din listele de
cantitati, am fost nevoiti sa asimilam cu o norma gasita in indicatoare,
insa cotarea de pret s-a facut corespunzator materialului specificat.

Singura diferenta intre cele doua pozitii este de natura textuala datorata
asimilarii. La solicitarea autoritatii contractante putem rectifica textual, in
cazul in care se doreste acest lucru.”

Argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea
conformitatii ofertei vizeaza faptul ca materialul ofertat de aceasta are o
calitate superioara fata de cel prevazut de proiectant (Material textil
netesut filtrant sintetic netesut - acesta are calitati superioare fata de
materialul prevazut in listele de cantitati, sau cel putin similare cu acesta,
aspect care duce la indeplinirea conditiilor de calitate impuse in
documentatia de atribuire privind lucrarrea care urmeaza a fi executata) si
ca singura diferenta intre cele doua pozitii este de natura textuala datorata
asimilarii.

Demna de retinut in solutionare este si terminologia utilizata in
domeniul lucrarilor de drumuri, respectiv Normativul privind utilizarea

geosinteticelor la ranforsarea structurilor rutiere cu straturi asfaltice

Indicativ: AND 592 - 2013 :

“Sectiunea 2

Terminologie
Art. 2. Pentru stabilirea corectda a solutiei de proiectare a reabilitarii si
alegerea tipului optim de material geosintetic trebuie evaluata mai intai
starea tehnica a structurii rutiere existente (Conform Normativ CD 155
-2001 si AND 540 - 2003).

Art. 3. Terminologia utilizata in acest normativ este conform SR 4032
- 1 : 2001 si SR EN ISO 10318: 2006, iar termenii tehnici noi utilizati se
definesc in cuprinsul normativului.

Termenul de geosintetice (GSY conf. SR EN ISO 10318: 2006) utilizat
in acest normativ este un termen generic care desemneaza un produs din
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care cel putin una dintre componente este pe baza de polimeri sintetici sau
naturali, care se prezinta sub forma de foaie, banda sau de structura
tridimensionala, utilizat in domeniul constructiilor si se refera la
urmatoarele tipuri de materiale:

- geotextile

- geogrile

- geocompozite

- geomembrane

Art. 4. Geotextil (GTX): material netesut, permeabil, pe baza de polimeri,
utilizat in domeniul constructiilor.

Art. 5. Geogrila (GGR): Structura plana din fibre de sticla sau pe baza de
polimeri constituitd dintr-o retea deschisa de elemente rezistente la
tractiune, legate intre ele dupd un motiv regulat si utilizatd in domeniul
constructiilor.

Art. 6. Geocompozit (GCO): Geocompozitele sunt combinatii de doua sau
mai multe materiale care au in componenta lor cel putin un geotextil sau
inrudit cu geotextilul printre componenti, folosit in domeniul constructiilor.

Art. 7. Geomembrane sub imbracaminti bituminoase (GBR) este un sistem
compozit, alcatuit dintr-un geotextil dublat fie pe o parte, fie pe ambele
parti de o membrana impermeabila din bitum cu cauciuc.

Sectiunea 3

Generalitati

Art. 8. Geotextilele (GTX), ca materiale rutiere, sunt realizate, in general,
din materiale termoplastice precum polipropilena sau poliester, dar pot
contine si poliamide si alti polimeri. In geotextilele netesute, filamentele
sunt legate fie mecanic, fie prin lipire.

Art. 9. Geogrilele (GGR), ca materiale rutiere, pot fi tesute sau impletite
din fibre de sticla sau filamente de polimeri (polipropilena sau poliester) ori
pot fi taiate sau presate din folii de plastic si apoi post tensionate, pentru a
le mari la maximum rezistenta si modulul de elasticitate dinamica. In mod
curent, geogrilele au dimensiuni rectangulare variabile. Exista si forme de
geogrile cu aspect de geocompozite la livrare, care, in urma punerii in
opera, lucreaza ca geogrila, materialul de inchidere a ochiurilor intrdnd in
compozitia mixturilor asfaltice. Geogrila poate avea o membrana laminata
foarte subtire, care se lipeste de amorsd, dar este proiectatd sa se
topeasca si apoi sa dispara atunci cdnd se aplica stratul de acoperire cald
din mixtura asfaltica. Unele geogrile pot avea impletituri subtiri (fasii) de
fibra permanente ce acopera partial deschiderile si conduc la lipirea
geogrilei de amorsa. Alte geogrile contin o pelicula (folie) continua,
proiectata sa ajute la pozare (adicd sa adere pe amorsa) si sa se topeasca
atunci cand s-a aplicat stratul cald de acoperire. Nici unul dintre aceste
produse nu formeaza o bariera impermeabila. Geogrilele sunt proiectate sa
aiba modulul de elasticitate dinamica mare.
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Din economia celor mai sus retinute, reiese faptul ca cele doua
materiale difera din punct de vedere constructiv, avand functii si scopuri
diferite in utlizarea lor in domeniul constructiilor.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
din cadrul punctului de vedere formulat, respectiv:

"De asemenea precizdm c3d geotextilele (figura aldturatd) sunt materiale textile
permeabile realizate din polipropilena, polietilena sau poliester utilizate la lucrari de constructii
fiind in contact cu pamantul sau cu alte materiale , ele au caracteristica de a lasa sa se dreneze
apa foarte bine, in timp ce materialele rigide sint RETINUTE SI SEPARATE pe cand geogrilele sunt
realizate din fibre de poliester (PET) protejate cu PVC., utilizate pentru STABILIZAREA si
INCLESTAREA agregatelor in structura drumului, care asigura o interactiune bund cu agregatele
cu granulometrie mica. Materialele NU SINT RETINUTE si SEPARATE.

(vezi figura alaturata)

Conform Reglementarii tehnice "Normativ privind utilizarea geosinteticelor ranforsarea
structurilor rutiere cu straturi asfaltice, AND 592" din 25.09.2014 la art. 3 spune ca terminologia
utilizatd in acest normativ este conform SR 4032-1:2001 si ...... SR EN ISO 10318:2006, iar
termenii tehnici noi utilizati se definesc in cuprinsul normativului fiind prezentate SEPARAT
materialul geotextil sau geogrila si citam : "Art. 4 - Geotextil (GTX) este un material netesut,
permeabil, pe baza de polimeri, utilizat in domeniul constructiilor. Art. 5 Geogrila (GGR) este o
structura plana din fibre de sticla sau pe baza de polimeri, constituita dintr-o retea deschisa de
elemente rezistente la tractiune, legate intre ele dupa un motiv regulat, si utilizata in domeniul
constructiilor." (M.O. 722/2014).

Nu in ultimul rand se poate lesne observa ca ceilalti trei ofertanti au ofertat materialul
propus de proiectantul lucrarilor fiind imperativ necesar - respectarea principiului tratamentului
egal - si ca in procesul de analiza tehnica comisia de evaluare beneficiaza de doi specialisti in
domeniu in calitate de experti cooptati care au lamurit comisia de evaluare in acest sens
prezentand suficiente argumente tehnice pentru a demonstra diferenta dintre cele doua
materiale.

In cadrul ofertei , sau al raspunsului la clarificari ofertantul ... 2003 nu a adus nici o

dovada a utilizarii unui material SUPERIOR sau CONFORM caietelor de sarcini din documentatia
de atribuire (MATERIALUL TREBUIA SA AIBA UNA DIN CARACTERISTICI DE MINIM 40 KN/m SI
OCHIURI DE 33 (materialul textil neavind aceste calitati) - conform antemasuratoare prezentata
la pagina 17 din proiectul tehnic , partea scrisa), ci o simpla afirmatie , abia la etapa de
contestare in care - reamintim ca DOAR AFIRMATIV spune ca materialul utilizat (materialul textil
netesut filtrant sintetic - are calitati superioare !?! - pagina 10 din contestatie). De ce si cum e
SUPERIOR materialul licitat NU s-a demonstrat niciodata ori comisia de licitatie NU are dreptul de
a pune intrebari repetitive ofertantilor tocmai pentru a respecta principiul tratamentului egal.
In concluzie reamintim ca: Geotextilele au caracteristica de a lasa sa se dreneze apa foarte bine,
in timp ce RETINE materialele rigide (functie de SEPARATIE - nefiind inglobata in material) pe
cand Geogrilele ofera o forta de tensiune egald in ambele parti si oferd stratului de material
datorita retelei deschise posibilitatea de a fi INGLOBATA in strat (material).”

Faptul ca cel doua materiale au caracteristici diferite rezulta din
prevederile art. 22 si art.24 din Normativul privind utilizarea
geosinteticelor la ranforsarea structurilor rutiere cu straturi asfaltice, AND
592, respectiv:

Art. 22 Geotextilele
(1) Geotextilele netesute pot avea moduli de elasticitate dinamica relativ_mici mobilizand

astfel numai eforturi limitate la nivele mici ale deformatiei; ele functioneaza ca disipatori de
energie in dreptul fisurilor, deviindu-le propagarea pe verticala si intarziind, in acest fel,
reflectarea lor in stratul nou asfaltic.

Art. 24. Geogrilele

(1) Geogrilele au_moduli_de elasticitate mult mai _mari decat geotextilele, fiind capabile sa
preia tensiuni mari la nivele reduse ale deformatiei (au in general greutatea de 200.500 g/m2).

(2) Geogrilele se utilizeaza la armarea straturilor asfaltice incetinind aparitia deformatiilor
permanente. Pentru a actiona ca o ranforsare a stratului de acoperire o geogrila trebuie sa fie
bine intinsad sau usor pretensionata si trebuie sa aiba o rigiditate suficienta.
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Asadar, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, astfel cum au fost
mentionate in contestatia si ulterior in cadrul concluziilor scrise, respectiv
ca materialul ofertat de ... o calitate superioara fata de cel prevazut de
proiectant, din cele mai sus retinute nu rezulta sustenabilitatea mentiunilor
autoarei contestatiei.

Este important de retinut in solutionare si mentiunile prevazute de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. IV.4.1.-
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

“Nota

1. Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei.

Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii. Nu
se accepta oferte alternative.”

Asdar, luadnd la cunostinta despre cerintele mai sus redate ale
autoritatii contractante si faptul ca materialul impus prin listele de cantitati
la pozitia 15 avand codul 732353H - nu se afla in indicatoarele de norme
de deviz si a fost nevoita sa asimileze acest cod de materiale, nimic nu
impiedica pe autoarea contestatiei sa clarifice cu achizitoarea aceste
aspect.

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se avea in vedere
prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privin lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, fiind important de
retinut in solutionare urmatoarele:

-necesitatea sau oportunitatea executarii de lucrari de o anumita
calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din acelasi act normativ
amintit;

-in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica” si ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute n caietul de sracini sau in documentul
descriptiv”. Oferta care nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 137 alin. (a)
lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin.(1) din hotaréare);

- prin ofertarea unui material avand alte caracteristici tehnice decat
cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatorul a incalcat atat
prevederile caietului de sarcini, cat si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire;

- ori, scopul caracteristicilor produsului/serviciului/lucrarii trebuie sa
raspunda "unei nevoi reale si obiective a autoritatii contractante”, astfel
cum sunt acestea enuntate in cadrul documentatiei de atribuire; aspectul
in cauza urmand a fi coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura ca lucrarile executate indeplinesc “performantele
si/sau cerintele functionale” stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost acestea elaborate;

- cerintele tehnice nu au fost contestate de societatea contestatoare
la procedura, iar prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza,
contestatorul a acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Asadar, luand in considerare mentiunile achizitoarei vizavi de
materialul prevazut in proiectul tehnic, conduita autoarei contestatiei de a
inlocui materialul care trebuia ofertat, motivat de faptul ca negasind
articolul respectiv a asimilat si ca materialul ofertat are o calitate
superioara fata de cel prevazut de proiectant, nu poate fi primita pe de o
parte, vizavi de mentiunile achizitoarei din cadrul fisei de date, iar pe de
alta parte aceste argumente nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare,
raportat la faptul ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti
(niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti cerintele), iar la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la normele
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul
sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame nelegalitatea neacceptarii si
materialului ofertat de acesta pe considerentul ca are o calitate superioara
fata de cel prevazut de proiectant .

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
neeaceptarii si a materialului ofertat de societatea contestatoare.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentda maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in_documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
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manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Practic, in speta, societatea intervenienta se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea
materialului ofertat pe considerentul c§1 acesta are o calitate superioara
fata de cel prevazut de proiectant. Insa, pentru a da eficienta celor
mentionate de autoarea contestatiei, ar fi trebuit ca in cadrul raspunsului
formulat, ..., sa faca dovada utilizarii unui material superior sau conform
proiectului tehnic din documentatia de atribuire

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
ofertant.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut incidenta prevederilor
art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Sunt incidente si dispozitiile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, vizavi de neconcludenta raspunsurilor formulate, prin raportare
la cerintele din cadrul solicitarilor de clarificare adresate,

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei din cauza
expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de «catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de oferatarea unui alt material decat cel prevazut de
proiectant, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei petentei,
sub aspectul analizat este intemeiata.

Avand in vedere toate aspectele mai sus retinute, Consiliul retine
caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ..., acestea urmand a fi
respinse.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ... mentionat in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, I-a constituit faptul ca ofertantul nu a elaborat metodologia si
planul de lucru conceputa pentru executarea lucrarilor, copiind proiectul
tehnic.
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Cerintele achizitoarei vizavi de modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt mentionate la pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii

tehnice din cadrul fisei de date:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. In documentatia de atribuire, orice trimitere/referire la Caietul de sarcini
reprezinta trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate in SEAP si anume : Pth si DTE ,
studii de specialitate, etc. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa se demonstreze,
punctual, indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, conform abordarii si organizarii
proprii a ofertantului. In acest scop, Propunerea tehnica va contine cel putin urmatoarele
documente, intocmite conform solicitarilor.

1. Grafic fizic de executie a lucrarilor, separat pentru fiecare obiect in parte. Acesta va fi elaborat
pe saptamani, cu cuprinderea in cadrul fiecarui obiect a categoriilor de lucrari , a principalelor
lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari, respectiv cu cuprinderea principalelor cantitati de
resurse necesare (materiale, umane, utilaje, de transport); In grafic vor fi prezentate obiectele si
devizele pe obiect . Obiectele si categoriile de lucrari sunt cele descrise in Caietul de sarcini;

2. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

3. Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor; Va include si planul de
organizare a executiei lucrarilor, inclusiv_organizarea de santier (daca ofertantul propune
cheltuieli cu organizarea de santier) cu un deviz aferent organizarii de santier conform planului
propus; Planul de organizare a executiei lucrarilor va aborda si: a) Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza;b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute. Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in

timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie;
4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii, obiect al planului;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.)
aplicat la lucrarile prevazute a fi executate conform caietului de sarcini;

5. Planul privind garantia acordata lucrarilor, structurat astfel: a) perioada de garantie acordata
lucrarilor cu justificarea acesteia, tinand cont si de materialele si echipamentele inglobate in
lucrari; b)precizarea modalitatilor si masurilor de asigurare a garantiei.

Durata minima a garantiei va fi de 36 luni de zile de la incheierea receptiei la terminarea
lucrarilor; Termenul de mobilizare pentru constatarea eventualelor defectiuni aparute in perioada
de garantie este de maxim 1 zi de la solicitarea autoritatii, iar durata de remediere a eventualelor
defectiuni nu va depasi 2 zile de la data constatarii unei astfel de probleme.

6. Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame

cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la

realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de

comunicare dintre membrii echipei.

7. Evaluarea riscurilor care sa identifice masurile care trebuie luate pentru securitatea si
sanatatea lucratorilor pe perioada executiei
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lucrarilor ce fac obiectul ofertei, in conformitate cu Cap. II Obligatiile angajatorilor - art. 16 din
Legea 319 / 2006 si celelate prevederi

ale acestui act normativ si al legislatiei nationale in general.

(...)

10. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze: succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate; secventierea,

derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

(...)

Note:
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1. Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei.

Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii. Nu se accepta oferte alternative.
2. In situatia in care oferta este depusa de catre o asociere de operatori economici, se vor
prezenta cantitatile de lucrari care vor fi executate de fiecare dintre asociati in centralizatoarele
categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul de asociere. In situatia in
care ofertantul subcontracteaza, se vor prezenta cantitatile de lucrari/ manopera/ utilaje/ ce vor
fi executate de catre subcontractanti in centralizatoarele categoriilor de lucrari,in conformitate cu
Acordul/ acordurile de subcontractare.
3. Se mentioneaza ca durata contractului este de 24 luni dar durata efectiva de executie de 12
luni fiind conditionata de finalizarea lucrarilor de canalizare din amplasament.
Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

Informatiile amintite se regasesc si in cadrul caietului de sarcini, pus
de achizitoare la dispozitia operatorilor economici.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca achizitoarea
a solicitat ofertantilor sa elaboreze propunerea tehnica, aceasta
reprezentand parte integranta a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
cadrul proiectului tehic si caietului de sarcini puse la dispozitia operatorilor
economici. Achizitoarea a mentionat ca propunerea tehnica se va intocmi
astfel incat sa se demonstreze, punctual, indeplinirea cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, conform abordarii Si__organizarii _proprii _a
ofertantului.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru achizitoare este de interes proba faptului ca, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel va
elabora o metodologie proprie care va cuprinde o descriere/comentariu,
articol cu articol, pentru toate cerintele si specificatiile tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire, prin care ofertantul sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin proiectul tehnic
si prin documentatia de atribuire.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul retine ca la
filele 122-243 se regaseste metodologia de executie.

Din lecturarea documentului intitulat Metodologia de executie,
cuprinsa la filele 122-243 din propunerea tehnica depusa de ... se retine ca
continutul acestuia este identic cu mentiuni prevazute in cadrul Proiectului
tehnic-Partea scrisa 2, Partea scrisa Partea scrisa 4 si Partea scrisa 5.

La filele 117-119 se regaseste Programul de realizare al lucrarilor (in
cadrul caruia se mentioneaza ca programul de realizare a lucrarilor pe
activitati si subactivitati deriva din graficul Gantt), iar la filele 19-121 se
regasesc detaliate Elementele geometrice si constructive cumulate pentru
cele 21 de strazi (informatii preluate din Partea scrisa 2, filele...)
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Niciunde in cadrul acestor documente nu se regaseste abordarea
proprie a contestatoarei vizavi de metodologia si planul de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor.

A fost alegerea societatii contestatoare sa elaboreze documentul
solicitat prin preluarea in integralitate a informatiilor cuprinse in cadrul
proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

In raport de cele mai sus retinute, argumentele aduse in cadrul
concluziilor scris vizavi de faptul ca "Asa cum rezulta din PROPUNEREA
TEHNICA, impreuna cu graficul de executie noi am prezentat, metodologia
si planul de Iucru conceput pentru executarea lucrarilor, planul de
organizare a lucrarilor cu prevederi privind organizarea si executia
categoriilor de lucrari obiect al achizitiei, precum si modul de alocare al
resurselor tehnice, umane, materiale pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, asa cum a fost stabilitda in documentatia de atribuire. Tot in
sustinerea acestei metodologii si plan de lucru propriu, vin si procedurile
proprii ale ofertantului ... care in cadrul Capitolului Planul Calitatii din
PROPUNEREA TEHNICA (...) intrucat aceste documente- graficul de
executie, procedurile tehice de executie sunt documente solicitate distinct
fata de documentul intitulat Metodologia si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor si nu suplinesc continutul documentului metodologie
si plan de lucru conceput pentru executarea lucrarilor. )

Contrar sustinerilor autoarei contestatiilor potrivit carora "In cadrul
propunerii noastre tehnice, asa cum se poate verifica la paginile 117 - 244
din Propunerea Tehnica este prezentata intr-o maniera proprie a
ofertantului aceasta metodologie si plan de lucru. Aceasta metodologie
trebuie interpretata intr-un tot unitar, fiind parte integranta din cadrul
propunerii tehnice impreuna cu alte elemente din aceasta, respectiv
procedurile de lucru ale ofertantului, organizare de proiect, graficul de
executie si resursele proprii alocate, ale ofertantului ... SRL”, la filele
indicate, asa cum a mai fost retinut se regasesc informatii avand continutul
identic cu informatiile din Proiectul tehnic, pus de achizitoare la dispozitia
operatorilor economici.

Autoarea contestatiei sustine ca si-a insusit si a ofertat aceasta
modalitatea de executare a lucrarilor, respectiv de executie a contractului,
conform Procedurilor de lucru proprii (procedurile de sistem, procedurile
operationale, procedurile tehnice de executie pentru drumuri si poduri-
paginile 251 - 422 din cadrul Propunerii Tehnice), in corelare cu resursele
necesare care sunt enumerate in Lista consumurilor principalelor resurse
materiale C6, manopera C7, consumuri utilaje C8 si transporturi C9
(paginile 531-560 din cadrul Propunerii Tehnice) si ca procedurile de lucru
si resursele alocate de catre ofertant sunt asumate si transpuse intr-o
maniera proprie care face ca intreaga metodologie si plan de lucru sa nu
reprezinte o transpunere a caietului de sarcini.

Niciunde achizitoarea nu a sustinut ca ... nu a depus procedurile de
sistem, procedurile operationale, procedurile tehnice de executie pentru
drumuri si poduri, planul calitatii, graficul fizic de executie, etc., analiza
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asupra acestor documente nu a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de societatea contestatoarea.

Aceste documente evidentiate de societatea contestatoare sunt
documente distincte, astfel cum rezulta din modul de prezentare a
propunerii tehnice evidentiata atat in cadrul fisei de date, cat si in cadrul
caietui de sarcini.

De asemenea nu poate fi retinut ca fiind relevant in solutionare
argumentul adus de ... vizavi de faptul ca aceastda metodologie trebuie
interpretata intr-un tot unitar, fiind parte integranta din cadrul propunerii
tehnice impreuna cu alte elemente din aceasta, respectiv procedurile de
lucru ale ofertantului, organizare de proiect, graficul de executie si
resursele proprii alocate, ale ofertantului ... SRL, fiind de interes pentru
autoritatea contractanta ca ofertantul prin metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor a inteles solicitarile achizitoarei,
astfel prin metologia de executie proprie va prezenta/detalia modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica.

Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor
au rolul de a asigura autoritatea contractanta ca ofertantul detine
resursele necesare si cunoaste tehnologia de executie, respectiv ca
programul propus respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste
conditiile de realizare a lucrarilor.

Asadar se are in vedere ca achizitoarea a solicitat informatii concrete
privind derularea lucrarilor si a stabilit cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind
stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementarilor tehnice.

Imprejurarea ca societatea contestatoare mentioneaza in cadrul
concluziilor formulate faptul ca metodologia trebuie interpretata intr-un tot
unitar, fiind parte integranta din cadrul propunerii tehnice impreuna cu
alte elemente din aceasta, respectiv procedurile de lucru ale ofertantului,
organizare de proiect, graficul de executie si resursele proprii alocate, ale
ofertantului ... SRL, nu este de natura a conduce la concluzia ca acesta a
respectat cerinta referitare la metdologia si planul de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor.

Faptul ca societatea contestatoare face trimitere catre documente
care fac parte din cadrul propunerii tehnice depuse nu are relevanta in
solutionarea contestatiei, atata vreme cat, pe de o parte, cerinta in
discutie nu este indeplinita intrucat documentele antementionate nu contin
toate informatiile solicitate, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei
de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct Tn cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
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comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (f) din H.G. nr.
395/2016 de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Asadar Consiliul determina ca in mod intemeiat achizitoarea a retinut
faptul ca ofertantul nu a elaborat metodologia si planul de lucru conceputa
pentru executarea lucrarilor, copiind in cadrul acestui document continutul
proiectului tehnic publicat de achizitoare pe SEAP.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele propunerii tehnice
nu pot fi prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
realitatea acestora trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatul evaluarii
tehnice fiind consemnat in cuprinsul Raportului intermediar 5-Analiza
propunerilor tehnice, inregistrat sub nr. 60/06.08.2018. Activitatea
comisiei de evauare a fost sprijinita de expertii cooptati care au elaborat
rapoarte de specialitate.

Asadar respingerea ofertei depuse de ... fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistdnd motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
comuna ..., localitatea ..., judetul ..., cod postal ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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