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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1611/C3/1751
Data: 09.09.2020

Prin contestatia nr. 1319/20.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34973/21.08.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l nr.
1, ...... ) eeeeeenns , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator si conventional
prin ......... cu sediul procesual ales in ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii nr. A3259/13.08.2020 si a raportului procedurii
nr. A3257/13.08.2020, emise de  ......... , cu sediul
n ... , eereene , eereenees , In calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui ,,Acord-cadru
prestari servicii de curatenie si dezinfectie a spatiilor interioare”, initiata
cu anunt de participare simplificat nr. SCN1071115, publicat in SEAP la
07.07.2020, s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
nr. e /25.08.2020, SC ... SRL, cu sediul
n ... ) erereeens ; eeereeens ; eeeeeeens ; eeeneeens , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, a inaintat o cerere de interventie voluntarg,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de

exceptie, ca tardiva si, pe fond, ca nefondata si nelegala.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1319/20.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34973/21.08.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
A3259/13.08.2020 si raportul procedurii nr. A3257/13.08.2020, emise
de ......... , In procedura aratata, prin care oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in clasament, iar
oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta admisibila si competitiva,
asa cum indica si autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului
procedurii, in sensul ca a indeplinit toate cerintele si exigentele impuse
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, ca urmare a studierii dosarului de achizitie,
contestatoarea reliefeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o evaluare temeinica a ofertei depuse de ......... SRL, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare,
avand in vedere ca, in principal, se impunea ca aceasta oferta sa fie
exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016
pentru documentele constatatoare existente, iar, in subsidiar, declarata
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara pentru activitatea de dezinfectie.

Contestatoarea invoca, in acest sens, Sentinta civila nr. 150/CA,
pronuntata in 17 iulie 2019, in dosarul nr. 317/36/2019, pagina 28, de
Curtea de Apel .........

Cu titlu preliminar, contestatoarea sustine ca trebuie avut in vedere
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in acelasi sens, contestatoarea indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..... , practica Consiliului retinuta
prin Decizia nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, precum si decizia

civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.
Cu privire la faptul ca oferta ......... SRL trebuia exclusa din

procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, reiterand cerinta impusa prin fisa de date, la cap. III. 1.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, contestatoarea sustine
ca, prin DUAE prezentat in procedura, la partea III. Motive de excludere,
punct C. Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subpunct Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, ofertantul ......... SRL a bifat ,NU".

In acest sens, contestatoarea supune analizei urmatoarele
documente constatatoare din SEAP, din care rezulta ca ofertantul .........



SRL si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice similare:

- documentul constatator final, emis de Ministerul Afacerilor Externe,
pentru contractul G1-2/6948, incheiat la 05.06.2018-31.12.2018 extras
SEAP, cu mentiunea "nerespectarea termenelor contractuale si/sau a
duratei executiei contractului”;

- documentul constatator final, inregistrat cu nr. 33538/09.10.2018,
emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , Cu
mentiunile personal insuficient, prestare partiala a serviciilor, concluzie
"executare defectuoasa si cu intarziere", fiind aplicate penalitati in
perioadele martie-septembrie 2018;

- documentul constatator final, inregistrat cu nr. 135/03.01.2018,
emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , Ccu
mentiunile de personal insuficient, asigurare materiale consumabile cu
intarziere, concluzie "executare defectuoasa si cu intarziere";

- documentul constatator final, inregistrat cu nr. 9062/09.03.2018,
emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , Cu
mentiunile de personal insuficient, concluzie "executare defectuoasa si cu
intarziere";

- documentul constatator final, finregistrat cu nr. R2
46342/07.11.2017, emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
......... , cu mentiunile de personal insuficient, neinstruit, utilaje defecte,
materiale de curatenie care nu era de calitate, concluzia "executare
defectuoasa, incorecta, imprecisa, competenta profesionala limitata".

Contestatoarea precizeaza ca, din documentele constatatoare
amintite, reiese caracterul repetat si evident al incalcarii obligatiilor
principale care i reveneau in cadrul contractelor de achizitii publice,
respectiv prestarea serviciilor de curatenie efectuate cu personal
insuficient, executarea defectuoasa a serviciilor si cu intarziere,
neasigurarea materialelor consumabile necesare si/sau dotarea, cu
intarziere, a obiectivului cu materiale consumabile, aducerea unor utilaje
defecte, aspecte care au condus la aplicarea penalitatilor, in repetate
randuri.

Contestatoarea mentioneaza ca, atunci cadnd se ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unor documente
constatatoare, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In plus, conditiile cumulative sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3), in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii, si care, in cazul in care sunt
apreciate ca fiind suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b),
in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

Contestatoarea invoca Sentinta civila nr. 150/CA din 17 iulie 2019, a
Curtii de Apel ........ , conform careia cadea in sarcina autoritatii
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contractante sa verifice aspectele subliniate. Or, din niciun document,
regasit in dosarul achizitiei, nu reiese o minima analiza, in sensul aratat
anterior.

De asemenea, contestatoarea sustine ca insuficienta actualei
evaluari este vadita, in contextul in care autoritatea nu poate admite si,
implicit, desemna castigatoare, o oferta fara a verifica, in prealabil, cu
atentie sporita, daca se incadreaza intr-una dintre situatiile de excludere
reglementate.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul ......... SRL, prin
intermediul DUAE, initial depus in cadrul ofertei, nu a prezentat aceste
informatii, imprejurare ce trebuia sanctionata cu excluderea, potrivit art.
167 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod evident, declaratia initiala

- R SRL, cand a bifat "NU", a avut efect asupra a ceea ce urma sa
verifice autoritatea contractanta, in privinta motivelor de excludere.
In acelasi sens, a retinut si Curtea de Apel ........ prin Sentinta civila

nr. 150/CA din 17 iulie 2019, care sublinia importanta comportamentului
operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii
contractante (in special, completarii DUAE, in contextul prevederilor art.
193 din Legea nr. 98/2016) care reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personald a acestora.

Contestatoarea conchide ca ofertantul ......... SRL nu a furnizat
informatiile prin intermediul DUAE, in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, sens in care comisia de evaluare avea obligatia, impusa de
textul de lege, de a dispune excluderea acestuia din procedurs,
influentand astfel rezultatul procedurii, apreciind ca se impune
respingerea acestuia, in baza art. 167 alin. (1) lit. h.) din Legea nr.
98/2016.

Si in situatia in care ........ ar fi formulat contestatie Tmpotriva
vreunui certificat, din cele enumerate, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta ipoteza nu schimba situatia de fapt, asa cum a retinut si CNSC
prin Decizia publicata in B02017_3076, apreciind ca, desi documentul in
cauza a fost contestat in instanta, cat timp el nu a fost anulat, iar
aplicarea lui nu a fost suspendata, se bucura de prezumtia de legalitate
si trebuie aplicat, in continuare, pentru a da eficienta principiilor
legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative, ele fiind
prezumate legale.

Contestatoarea arata ca, in acelasi sens, a retinut Consiliul si prin
Decizia publicata in B02018_7117.

In legatura cu faptul ca oferta ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare,
contestatoarea sustine ca obiectul contractului aferent procedurii din
speta este: Acord-cadru prestari servicii de curatenie si dezinfectie.
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Contestatoarea indica faptul ca, in sectiunea fisei de date III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se mentiona: Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat. Executarea de lucrari de tipul specificat in
obiectul achizitiei. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor au prestat
servicii similare din punct de vedere al scopului contractului, la nivelul
unui contract sau maxim trei contracte in valoare cumulata de
251.259,93 lei, fara TVA, (corespunzator valorii celui mai mare contract
subsecvent).

Astfel, contestatoarea sustine ca, asa cum se poate constata, inca
de la inceput, criteriul experientei similare, sub aspectul serviciilor de
dezinfectie, a fost clar si explicit mentionat, nefiind niciun dubiu legat de
acest aspect, fiind evident faptul ca dezinfectia apare ca o activitate
distincta, in cadrul obiectului achizitiei.

Mai mult, serviciile de dezinfectie pot proba ca operatorul economic
ofertant in procedura de achizitiei a avut si are capacitatea de a gestiona
integral executarea unui contract cu servicii similare, in care s-a implicat,
sub toate aspectele tehnice si pentru care a fost raspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate, sens in care indica si
Hotararea civila nr. 253/2020 din data de 15 iunie 2020.

In ceea ce priveste ofertantul ........ , contestatoarea sustine ca, prin
contractele invocate ca experienta similara, acesta nu probeaza
efectuarea serviciilor de dezinfectie, indicand pentru experienta similara
un contract al carui obiect vizeaza, exclusiv, servicii de curatenie,
respectiv Contractul nr. 2074-04.12.2017, al carui beneficiar este .........

Contestatoarea precizeaza ca, la aceasta concluzie, respectiv
constatarea faptului ca ........ nu a prestat servicii de dezinfectie, ar fi
ajuns si autoritatea contractanta daca, in etapa de evaluare, i-ar fi
solicitat ofertantului clarificari legate de contractul indicat pentru
indeplinirea acestei cerinte, documente de confirmare a celor sustinute
(in speta, prezentarea copiei dupa caietul de sarcini).

Considera contestatoarea ca fiind aplicabile si dispozitiile art. 3 alin.
(1), art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, pe care le citeaza.

Contestatoarea sustine ca cerinta experientei similare, sub aspectul
servicilor de dezinfectie, a fost clar si explicit mentionata in
documentatie, nefiind niciun dubiu legat de acest aspect, criteriu pe care
ofertantul ........ nu I-a indeplinit si pentru care se impunea respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.



in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

in drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. A 3381/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35449/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
fata de contestatia formulata ......... SRL, precum si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Cu privire la critica, potrivit careia, oferta SC ......... SRL trebuia
exclusa din procedura, in temeiul art. 167 alin. (1), lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
evaluare a ofertelor, de admitere a acestei oferte, din punct de vedere al
indeplinirii criteriilor de calificare, a fost luata, initial, in baza DUAE
completat de ofertant, conform art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
respectiv art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care operatorul
economic confirma faptul ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere mentionate la art. 164, art. 165 si art. 167, decizia fiind
consemnata in procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.
A2988/27.07.2020.

De asemenea, autoritatea contractantd arata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, oferta SC ......... SRL s-a
clasat pe primul loc si, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
i-a solicitat documentele suport DUAE.

Astfel, pentru indeplinirea criteriilor de calificare, SC ......... SRL a
prezentat contractul de prestari servicii nr. 2074/04.12.2017, incheiat cu
......... si Documentul constatator nr. 1/13.01.2020 referitor Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale, prin care se atesta indeplinirea
serviciilor contractate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, prin care reliefeazs
faptul ca "autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a
ofertei depuse", autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza
documentelor constatatoare depuse de autoritatile contractante in
platforma SEAP, in sectiunea destinata acestora, nu rezulta existenta
incalcarii obligatiilor contractuale certificate de semnatarii contractelor de
prestari servicii cu SC ......... SRL, anexand, in acest sens, extrase din
platforma SEAP ale documentelor constatatoare eliberate pentru
operatorul economic.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele prezentate de
contestatoare nu sunt publicate in platforma SEAP. Asadar, comisia de
evaluare nu a avut acces la aceste informatii. Chiar si in cazul in care
aceste documente ar fi luate in considerare, apreciaza autoritatea
contractanta, acestea nu dovedesc indeplinirea conditiilor art. 166 alin.
(8) din HG nr. 395/2016: "atunci cand se ia decizia de respingere a unui
ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
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conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016", respectiv "operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

In legatura cu faptul ca oferta SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea ca "ofertantii sa fi
prestat in ultimii 3 ani servicii similare din punct de vedere al scopului
contractului, la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte, intr-o valoare
cumulata de 251.259,93 lei, fara TVA", a fost mentionata pentru a se
asigura ca ofertantii au experienta necesara, precum si capacitatea
tehnica organizatorica pentru indeplinirea unui astfel de contract,
conform art. 178 alin. (1) si (2) si art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in evaluarea
documentelor depuse de ofertanti, in acest scop, s-a avut in vedere
scopul principal al contractului, respectiv serviciile de curatenie, serviciile
de dezinfectie fiind o componenta a acestora, asa cum rezulta din caietul
de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, codul CPV al obiectului
contractului 90910000-9 - Servicii de curatenie, care indica scopul
principal al contractului, considerand ca operatiunile de dezinfectie nu
necesita o experienta deosebita, ci instruirea personalului in acest sens si
utilizarea substantelor adecvate, operatiuni pe care ofertantul SC .........
SRL si le-a asumat prin propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele depuse ca
dovada, in acest sens, respectiv contractul de prestari servicii nr.
2074/04.12.2017, incheiat cu ......... , avand ca obiect servicii de
curatenie in valoare de 4.540.651,71 lei, fara TVA, atesta indeplinirea
conditiei experientei similare, in ceea ce priveste experienta necesara,
precum si capacitatea tehnica si organizatorica pentru indeplinirea unui
astfel de contract. De altfel, in acest moment, operatorul economic
SC ......... SRL este prestatorul serviciilor de curatenie si dezinfectie in
institutia sa, in baza unui acord-cadru in vigoare, deci respingerea ofertei
sale pe motivul inexistentei experientei similare nu ar fi avut temei.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
0] /25.08.2020, SC ......... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, si pe fond, ca nefondata
si nelegala.

Intervenienta sustine ca este tardiva contestatia depusa de .........
SRL, deoarece art. VIII. pct. 1 din OUG nr. 114/09.07.2020, precizeaza
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ca: "Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data inceperii acestora" (si anume licitatia postata in SICAP nr.
SCN1071115/07.07.2020).

Prin urmare, intervenienta arata ca termenul de contestare este de 5
zile de la data luarii la cunostinta a adresei nr. A3262/13.08.2020, adica
data de 18.08.2020, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei nr.
1319/20.08.2020.

In continuare, intervenienta sustine ca, in calitate de ofertant clasat
pe primul loc in procedura, formuleaza cererea sa, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenienta arata ca a postat in SICAP toate documentele
solicitate prin anuntul de participare nr. SCN 1071115/07.07.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, intervenienta depune
Documentul constatator emis de Ministerul Afacerilor Externe, la capitolul
"Exista prejudicii sau pagube" fiind mentionat ,,NU”, precizand ca, in luna
august 2020, la licitatia organizata de Ministerul Afacerilor Externe,
oferta sa a fost declarata castigatoare, anexand dovezi, in acest sens,
iar, daca ar fi produs pagube sau prejudicii, nu ar mai fi putut fi eligibili
si oferta sa acceptata.

In ceea ce priveste documentele emise de ........ ......... ,
intervenienta precizeaza ca documentul constatator final nr. 102652/
08.01.2018 mentioneaza, in mod expres, ca nu exista prejudicii sau
pagube.

Fata de cele sustinute, in baza documentelor anexate, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca si-a indeplinit toate obligatiile
contractuale asumate si nu i-a fost aplicata nicio penalizare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia societatea sa trebuia sa
fie exclusa din motive de insolventd, intervenienta sustine ca aceasta
este una mincinoasa, deoarece la dosarul achizitiei este -certificatul
constatator emis de Registrul Comertului care infirma acest lucru.

Precizeaza intervenienta cd@  sustinerea, neadevarata, a
contestatoarei, conform careia si-a incalcat, in mod grav si repetat,
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de achizitie
publica, a facut obiectul unei contestatii la CNSC, solutionata prin Decizia
CNSC nr. 20468/1453- C4/22.05.2018, avand acelasi contestator .........
SRL si aceleasi motive de contestatie (aceleasi contracte), fiind, in acest
moment, autoritate de lucru judecat.

Intervenienta sustine ca, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/
2016, excluderea din cadrul unor proceduri de atribuire pe baza
documentului contestator negativ nu se realizeaza automat, legiuitorul
prevazand obligatia comisiei de evaluare de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. (g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ prevede ca,
in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. (g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale cu titlu exemplificativ neexecutarea contractului,
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livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract, iar din dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. (g) rezulta
ca, pentru a dispune excluderea din procedura a unui ofertant, incalcarea
in mod grav sau repetat a obligatiilor principale trebuie sa fi avut ca
obiect incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Intervenienta solicita Consiliului sa analizeze documentele depuse de
ea sSi sa constate ca nu a fost adus niciun prejudiciu autoritatii
contractante si nici nu a platit daune-interese.

Fata de cele sustinute, intervenienta precizeaza ca, asa cum se arata
si in Decizia CNSC nr. 20468/1453-C4/22.05.2018, pagina 8, Consiliul
constata ca niciunul din cele 5 acte constatatoare nu indeplineste
conditiile cumulative stabilite de legiuitor prin art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora, pentru excluderea din procedura a
unui ofertant, trebuie sa rezulte din acestea incalcarea, in mod grav sau
repetat, a obligatiilor principale care sa fi avut ca efect incetarea
anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Intervenienta sustine ca, din niciunul din actele invocate de
contestatoare, nu rezulta ca sunt indeplinite cele doua conditii stabilite
de lege, nu rezulta ca ar fi fost vorba de o incalcare grava sau repetata
care sa fi condus la incetarea contractului sau la aplicarea de penalitati
sau alte sanctiuni contractuale.

Prin urmare, toate sustinerile contestatoarei nu sunt reale si, drept
urmare, intervenienta solicita Consiliului respingerea acestei -cereri
deoarece Consiliul a mai judecat acelasi lucru.

In ceea ce priveste faptul ca societatea sa nu probeaza efectuarea
serviciilor de dezinfectie, intervenienta precizeaza ca a derulat cu
Institutul National de Aeronautica in perioada 2015-2019 si, deruleaza in
prezent exact aceleasi tipuri de servicii de curatenie.

Prin adresa nr. 1372/28.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36669/31.08.2020, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului la sediul CNCSC, a punctului de vedere al autoritatii
contractante, precum si a cererii de interventie interventie formulata
de .........

Cu privire la tardivitatea contestatiei, invocand si citand art. VIII din
OUG nr. 114/2020, luand in considerare ca termenul de exercitare a
cailor de atac se supune legii in vigoare la momentul la care a fost
depusa contestatia pe cale administrativ-jurisdictionala sau pe cale
judiciara, contestatoarea sustine ca termenul aferent formularii
contestatiei impotriva adresei nr. A3259/13.08.2020 si a raportului
procedurii nr. A3257/13.08.2020 este cel de 7 zile solicitand, in
consecinta, respingerea exceptia tardivitatii.



Pe fondul contestatiei, contestatoarea reitereaza sustinerile sale
privind faptul ca ......... SRL trebuia exclusa din procedura in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, din cuprinsul cererii de interventie,
intervenienta ........ recunoaste existenta certificatelor indicate in
contestatie si, cu toate acestea, nu a furnizat aceste informatii, prin
intermediul DUAE, in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in
sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Si in ceea ce priveste critica conform careia ......... SRL trebuia
declarata inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin contractul invocat ca
experienta similara, acesta nu probeaza efectuarea serviciilor de
dezinfectie.

Prin adresa nr. 1399/02.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37238/02.09.2020, contestatoarea a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza faptul ca oferta prezentata de SC ......... SRL trebuia exclusa
din procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei Consiliului caracterul
repetat al Tincalcarii obligatiilor principale care i reveneau
ofertantului ......... SRL, in cadrul contractelor de achizitie publica, aspect
confirmat si de documentul constatator emis de ........ — i nr. 8036/
22.04.2020, pentru contractul nr. 533/31.12.2019- Servicii de curatenie
si igienizare si Servicii de manipulare, document publicat in SEAP in data
de 31.08.2020, cu mentiunea ,Categorie document: Reziliere contract,
cu prejudicii”.

Prin adresa nr. 1876/02.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37406/03.09.2020, ......... SRL precizeaza ca documentul constatator nr.
8036/22.04.2020 a fost postat in SICAP la data de 31.08.2020, ulterior
depunerii ofertei in cadrul prezentei proceduri organizate de .........
Totodata, arata ca a formulat plangere prealabild, inregistrata sub nr.
16320/02.09.2020, la ........ , iar, la acest moment, este suspendat de
drept.

De asemenea, arata ca documentul constatator mentioneaza ca nu
exista pagube sau prejudicii, iar, potrivit Actului aditional nr. 2, la
Contractul de prestari servicii de curatenie nr. AC/I/B/PS nr.
533/31.12.2019, contractul a fost diminuat partial, nu reziliat.

Fata de cele sustinute, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... , ca tardiva si ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui ,Acord-cadru prestari servicii de curatenie
si dezinfectie a spatiilor interioare", ......... (in calitate de autoritate
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contractantda) a initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN1071115, la data de
07.07.2020, si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii nr. A3259/13.08.2020 si a
raportului procedurii nr. A3257/13.08.2020, ......... SRL a fnaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii
obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa de
consemnare nr. 206461810/1 din data de ......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 12.283,82 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
SC ......... SRL, o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar,
pe fond, ca nefondata si nelegala.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de intervenient, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- art. VIII. pct. 4, din OUG nr. 114/09.07.2020, pe de o parte, care
precizeaza ca: "(4)Termenul de exercitare a cailor de atac se supune
legii in vigoare la momentul la care a fost depusa contestatia pe cale
administrativ-jurisdictionala sau pe cale judiciara";

- iar, pe de alta parte, art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016
modificata prin OUG nr. 114/2020, cu urmatorul cuprins: "b) 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (...)".

Or, in prezenta cauza, contestatia a fost formulata si transmisa la
data de 20.08.2020, cu respectarea termenului de 7 zile de la data luarii
la cunostinta a actului atacat nr. A3259/13.08.2020.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
care, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit exclusa din procedura, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucéat si-ar fi
incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unor contracte de achizitii publice, si/sau declarata inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
indeplineste criteriile de calificare privind experienta similara.

Analizand, cu prioritate, exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenient, intrucat cererile formulate de contestatoare,
privind excluderea sa din procedura, bazate pe existenta documentelor
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constatatoare evocate au facut obiectul analizei Consiliului, prin decizia
nr. 1340/C4/1453 din 21.05.2018, Consiliul constata temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
»(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,
precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ citat, care
stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei
de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria
cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”, iar,
pe de alta parte, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, fiind invocate urmatoarele documente constatatoare

(documentul constatator emis de ........ cu nr. R2 46342/07.11.2017;
document constatator nr. 135/03.01.2018 emis de ........ ; document
constatator nr. 9062/ 09.03.2018, emis de ........ ) si critici asupra carora

CNSC s-a pronuntat deja, prin Decizia nr. 1340/C4/1453 din 21.05.2018,
la pag 6, 7, 8 si 9: «Analizand continutul documentelor constatatoare
invocate de catre contestatoare in ordinea prezentata de catre aceasta,
Consiliul constata urmatoarele:

1.Documentul  constatator emis de ........ cu nr. R2
46342/07.11.2017, in continutul caruia autoritatea contractanta
beneficiara a serviciilor a consemnat:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): nu au fost aduse prejudicii de ordin
material autoritatii contractante, insa:

- consideram ca serviciile s-au prestat cu intdrziere si prost,
deoarece numai personalul angajat al ........ stie cat de greu s-a lucrat
cu aceasta societate, dupa multiple discutii avute cu personalul
prestatorului si in mod special cu reprezentantul/reprezentantii
societatii;

- nu goleau cosurile de gunoi din birouri zile la rand;

- nu spalau scarile institutiei si nici holul de acces in cladire, parter,
decéat la insistentele angajatilor;

- nu a respectat numarul de angajati prevazut in contract si in oferta
financiarad (de astfel au avut o penalizare, o diminuare pentru serviciile
prestate in cursul lunii iunie;

- personalul de curatenie era deseori schimbat, inlocuit, fara a se
anunta autoritatea contractanta cu privire la aceste modificari si fara a
se depune la dosar documente cu privire la calificarea noului personal
sau certificate de cazier judiciar;
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- comunicare anevoioasa, chiar imposibilda de nenumarate dati cu
societatea, cu ai sai reprezentanti;

- utilajele de cele mai multe ori au fost declarate ca fiind defecte, iar
mochetele nu au fost curatate in frofunzime si foarte rar dupa demersuri
din partea noastra,

- materialele de curatenie nu sunt de calitate;

- de la inceput, odata cu incheierea primului contract subsecvent,
aferent acordului cadru de servicii de curatenie nr. 2844T7/27.01.2016
prestatorul de servicii si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale.

Concluzia:

- Executare contract defectuoasa, incorectda, imprecisd - nu stim
cum putem demostra mai concret, doar personal sa veniti si sa ascultati
nemultumirile angajatilor;

- Competenta profesionala limitata a operatorului economic”.

2.Document constatator nr. 135/03.01.2018 emis de ........ , In
continutul caruia aceasta a consemnat:

,9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): nu au fost aduse prejudicii de ordin
material autoritatii contractante, insa:

- in perioada 18 - 22 decembrie nu a existat inlocuitor pentru unul
dintre agentii de curatenie aflat in concediu de odihna,

- lipsa acestuia agent a fost compensata partial de restul
personalului de curatenie existent;

- cosurile de gunoi nu au fost golite la timp, iar materialele
consumabile (hartie igienica, servetele etc) nu au fost completate la
timp, in functie de necesitatile personalului ........ ;

- dotarea obiectivului cu materiale consumabile s-a facut cu
intarzirere;

- curatenia intregului obiectiv nu a fost efectuata corespunzator.

Concluzia:

- executare contract defectuoasa si cu intarziere”.

3.Document constatator nr. 9062/09.03.2018, emis de ........ , in
continutul caruia este consemnat faptul ca:

,9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derulari contrcatului (daca este posibil
cuantificarea valorica a cestora): s-au constatat disfunctuionalitati in
modul de executare a serviciilor de curatenie, astfel:

- pe parcursul lunii ianuarie, incepdnd cu data de 15.01.2018
executarea serviciilor de curatenie s-a efectuat cu un numar de 3 agenti
de curatenie, iar pe parcursul lunii februarie cu un numar de 4 agenti si
nu cu un numar de 5, nerspectand astfel prevederile contrcatuale;

- personalul a fost insuficient pentru suprafata detinuta de ........ Si
serviciile de curatenie au fost efectuate partial si necorespunzator, iar
achizitorul a dedus penalitati din valoarea serviciilor prestate pentru luna
ianuarie si februarie.
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Concluzia:

executare contract defectuoasa si cu intarziere”. (...). Raportat la
prevederile citate anterior, Consiliul constata ca niciunul dintre cele 5
acte constatatoare nu indeplinesc conditiile cumulative stabilite de
legiuitor prin art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora, pentru excluderea din procedura a unui ofertant, trebuie sa
rezulte din acestea, incadlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale care sa fi avut ca efect incetarea anticipata a contractului,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din niciunul dintre actele constatatoare invocate de catre
contestatoatoare nu rezulta ca sunt indeplinite cele doua conditii stabilite
de lege, nu rezulta ca ar fi fost vorba de o incalcare grava sau repetata
care sa fi condus la incetarea contractului din aceasta cauza sau la
aplicarea de penalitdti sau alte sanctiuni contractuale.

In ceea ce priveste caracterul repetat al incalcarii obligatiilor
contractuale, invocat de catre contestatoare, Consiliul retine cu titlu de
exemplu ca, perioada 18-22 decembrie (in preajma sarbatorilor de iarna)
nu a existat inlocuitor pentru unul dintre agentii de curatenie, sau ca
incepand cu 15.01.2018 (inceputul anului) executarea serviciilor s-a
efectuat cu 3 agenti si 4 in februarie in loc de 5, sunt situatii aparute la
sfarsit sau inceput de an si care care nu s-au mai repetat, astfel incat nu
poate fi invocat carcaterul repetat al acestora.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a luat decizia
de a nu exclude din procedura de atribuire ofertantul SC ......... SRL,
intrucat la analiza documentelor constatatoare comisia de evaluare a
tinut seama de dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g ) din Legea nr.
98/2016, si a constatat ca nu sunt indeplinite cele doua conditii
cumulative care ar fi condus la luarea unei decizii de excludere, una
dintre acestea fiind aceea ca niciunul dintre cele 5 contracte nu au fost
reziliate pentru motive imputabile prestatorilor, ci au incetat prin
ajungerea la termen, motiv suficient pentru a nu lua o astfel de decizie.

Astfel, Consiliul retine ca fata de continutul actelor constatatoare
invocate de catre contestatoare, nu se impunea solicitarea unor
clarificari, in conditiile in care cel putin una dintre cele doua conditii
cumulative nu era indeplinita, respectiv abaterile consemnate in actele
constatatoare nu au condus la incetarea culpabila a contractelor».

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata
autoritate de lucru judecat cu privire la urmatoarele documente

constatatoare: documentul constatator emis de ........ cu nr. R2
46342/07.11.2017; document constatator nr. 135/03.01.2018 emis
de ........ ; document constatator nr. 9062/ 09.03.2018, emis de ........ ,

ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1340/C4/1453 din 21.05.2018.

Referitor la documentul constatator nr. 33538/09.10.2018, emis
de ........ , Si documentul constatator, emis de MAE, pentru contractul nr.
G1-2/6948/05.06.2018, Consiliul constata ca nu se poate trage concluzia
ca cele doua conditii cumulative din lege sunt indeplinite. Asadar,
determinanta in excluderea din procedura a operatorului economic nu
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este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, contestatoarea nu a demonstrat ca acest ofertant si-ar fi
incdlcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractelor in discutie, si nici ca aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a acestuia, la plata de daune - interese sau la alte
sanctiuni comparabile, cu atat mai mult cu cat documentul constatator
nu mentioneaza existenta vreunui prejudiciu, motiv pentru care
sustinerile contestatoarei, din acest punct de vedere, sunt respinse ca
nefondate.

Cat priveste documentul constatator, emis de ........ e nr.
8036/ 22.04.2020, pentru contractul nr. 5363/31.12.2019, publlcat in
SEAP la data de 31.08.2020, invocat de contestatoare, pe calea
concluziilor scrise, acesta nu poate fi retinut in solutionare, avand in
vedere publicarea lui in SEAP dupa data limita de depunere a ofertelor.

Cat priveste cerinta privind experienta similara, Consiliul retine
urmatoarele:

- cap. IIlI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Executarea de lucrari de tipul specificat in obiectul achizitiei.
Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor au prestat servicii similare din
punct de vedere al scopului contractului, la nivelul unui contract sau
maxim trei contracte in valoare cumulata de 251.259,93 lei fara TVA,
(corespunzator valorii celui mai mare contract subsecvent). Modalitatea
de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura, cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta prin documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, certificate/ documente/recomandari/procese verbale de receptie
partiale sau finale, datate, semnate si parafate de beneficiar, urmand ca
acestea sa fie prezentate de ofertantii clasati pe primele trei locuri”;

- cap. II.1) Obiectul achizitiei: ,acord-cadru prestari servicii de
curatenie si dezinfectie a spatiilor interioare”;
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- caietul de sarcini: pct. 26: Alegerea metodei de dezinfectie pentru
suprafete si echipamente trebuie sa tina cont de categoria din care
acestea fac parte: noncritice, semicritice si critice. pct. 27: Metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat se face conform prevederilor anexei nr. 4 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 din 19 august 2016. pct. 28:
dezinfectia curenta si/sau terminala, efectuata numai cu dezinfectanti de
nivel inalt, este obligatorie in: a) laborator clinic si puncte de recoltare;
b) situatia evolutiei unor cazuri de infectii asociate asistentei medicale;
c) situatiile de risc epidemiologic (evidentierea cu ajutorul laboratorului a
circulatiei microorganismelor patogene).

Desi, potrivit informatiilor/documentelor aflate la dosarul cauzei,
contractul indicat si prezentat de ofertantul declarat castigator, ca
experienta similara, face referire doar la servicii de curatenie nu se poate
retine ca acest ofertant nu ar avea experienta similara cu cele solicitate,
din moment ce a derulat, in perioada 2015-2019, chiar cu autoritatea
contractanta, un acord-cadru ce contine servicii similare.

Atata timp cat autoritatea contractanta a emis documentele de
confirmare a prestarii acestor servicii (curatenie si dezinfectie), aceasta
este edificata asupra modului de indeplinire a cerintei de experienta
similara.

De subliniat, in acest context, ca este obligatia corelativa a
autoritatii contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a
indeplini contractul sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce priveste
realizarea serviciilor de dezinfectie.

art. 196Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca ii era permis
autoritatii contractante ca, in baza art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care prevede: ,Prin exceptie de la dispozitile art. 196,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative
in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat
acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective”, sa
considere, fara dubiu, ca oferta ......... SRL indeplineste cerintele
analizate mai sus, avand in vedere derularea acestui tip de servicii
(curatenie si dezinfectie), din anul 2015 pana in prezent, cu autoritatea
contractanta.

Drept urmare, Consiliul constata, din cele expuse de parti, ca
ofertantul declarat castigator are experienta similara, atat in activitatea
de curatenie cat si in cea de dezinfectie, raportat la specificul obiectului
viitorului contract de achizitie publica si activitatile care urmeaza a fi
prestate (curatenie si dezinfectie).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge contestatia formulata de ......... SRL, 1n contradictoriu
CU .evvnnnn. , conform motivarii de mai sus, ca nefondata. Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la urmatoarele

documente constatatoare: documentul constatator emis de ........ Ccu nr.
R2 46342/07.11.2017; document constatator nr. 135/03.01.2018 emis
de ........ ; document constatator nr. 9062/09.03.2018, emis de ........ , Ca

urmare a Deciziei CNSC nr. 1340/C4/1453 din 21.05.2018, invocata de
intervenient.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..oevnnns , pentru restul cererilor, conform motivarii de mai sus, ca
nefondata.

Consiliul admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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