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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

NECLASIFICAT

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 446/10.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17889/10.05.2017, respectiv sub nr. 18166/11.05.2017, SC ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ec. ..., in calitate de director
general, a contestat adresa nr. A-2070/27.04.2017, reprezentand
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,2016-1-870
Mangalia — Centrale termice pe gaze naturale si electrice in cazarma 870
Mangalia”, cod CPV 745251200-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat sa anuleze ,in tot
Comunicare Anulare Procedura nr. A2070/27.04.2017", ,sa calificati
oferta subscrisei admisibila si sa obligati autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire in vederea desemnarii ofertantului castigator care
a indeplinit solicitarile impuse in documentatia de licitatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 446/10.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17889/10.05.2017, respectiv sub nr. 18166/11.05.2017, formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, Tmpotriva adresei nr. A-2070/27.04.2017, reprezentand
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a



contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,2016-I-870
Mangalia — Centrale termice pe gaze naturale si electrice in cazarma 870
Mangalia”, s-a solicitat sa anuleze ,in tot Comunicare Anulare Procedura
nr. A2070/27.04.2017", ,sa calificati oferta subscrisei admisibila si sa
obligati autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire in
vederea desemnarii ofertantului castigator care a indeplinit solicitarile
impuse in documentatia de licitatie”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca prin adresa
nr. 384/24.04.2047 a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. A1893/20.04.2017, dupa
analizarea ofertelor, iar, ulterior, i s-a comunicat, prin adresa nr. A-
2070/27.04.2017, decizia de anulare a procedurii si de considerare a
ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea invedereaza ca a prezentat in cadrul ofertei,
Declaratia privind lista cu personalul de specialitate, nominalizand
instalatorii autorizati ANRE tip PGIU si anume ing. ... si ing. ..., fiind
prezentatda, de asemenea, si Autorizatia valabila pentru ing. .... In ceea
ce priveste nominalizarea d-nei ing. ..., contestatoarea precizeaza ca
acesta detine autorizatie si este angajata la SC ... SRL, societate care
participa in comun cu societatea sa la executarea contractului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractantd a ignorat
prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art.
165 alin. (3) din OUG nr. 114/2011.

In ceea ce priveste responsabilul tehnic cu executia, ...,
contestatoarea considera ca a facut dovada detinerii atestarii necesare
pentru lucrari de instalatii aferente constructiilor in conformitate cu
normele stabilite de Ordinul nr. 777/2003, norme in vigoare péana la
eliberarea noilor legitimatii in conformitate cu Ordinul MDRAP nr.
1895/2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18217/1525 C5/11.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 18218/1525 C5/11.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. SC ... SRL a
raspuns solicitarii, prin transmitea corespondentei, prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 18401/12.05.2017.

Prin adresa nr. A2524/17.05.2017, autoritatea contractanta a
inaintat Consiliului punctul de vedere nr. A2497/16.05.2017, impreuna
cu documente necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 19528/18.05.2017.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
avand in vedere nerespectarea de catre contestatoare a obligatiei
prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. b) raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr.



101/2016, privind notificarea autoritatii contractante referitoare la
solicitarea de remediere a prevederilor fisei de date in termenul legal de
5 zile de la data publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire.

Cu privire la cerinta de la cap. III 2.3 a, pct. 2.1.3. lit. a) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
indeplinirea acesteia, ofertantul trebuia sa aiba ,personal angajat al
operatorului economic care elaboreaza Proiectul tehnic de instalatii gaze
naturale minimum 2 instalatori autorizati ANRE, tip PGIU”, unul dintre
acestia trebuia sa detina experienta in activitatea de proiectare in
domeniul gazelor naturale de minim 5 ani si sa fie absolvent cu studii
superioare in domeniul stiintelor ingineresti, avand rol de coordonare a
activitatilor.

In speta, autoritatea contractanta arata ca din documentele
postate, reiese ca proiectul tehnic de instalatii gaze naturale este realizat
de catre SC ... SRL, cele doua persoane nominalizate de catre ofertant
fiind ing. Talvan Iordan - angajat al SC ... SRL Sibiu si ing. ... - angajat
al SC ... SRL Sibiu, de unde rezulta ca unul dintre instalatorii autorizati
ANRE, tip PGIU, propusi pentru indeplinirea cerintei, nu este angajat al
operatorului economic care elaboreaza proiectul tehnic de instalatii gaze
naturale, asa cum prevede fisa de date si cum ofertantul si-a insusit.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL si-a finsusit
documentatia de atribuire prin faptul ca nu a formulat notificare
prealabila in termen de 5 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire, astfel ca, trebuia sa-si elaboreze oferta intocmai cu aceasta.

Referitor la indeplinirea cerintei de la cap. III 2.3 a, pct. 2.2.1. lit.
b) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul trebuia sa aiba ,Personal angajat sau prin colaborare
minimum un specialist atestat MDRAP ca - Responsabil tehnic cu
executia - pentru domeniul instalatii aferente constructiilor, instalatii
gaze naturale combustibile”, pentru care trebuia sa prezinte copie dupa
Legitimatia responsabil tehnic cu executia, eliberata de M.D.R.A.P.

In speta, autoritatea contractanta precizeaza cd, din documentele
postate, reiese ca SC ... SRL I-a nominalizat, pentru a indeplini aceasta
cerinta, pe ing. Sevestrean, pentru care a prezentat legitimatie RTE
eliberata de MTCT nr. 07198/22.09.2006 - Domeniul IX ,Constructii
edilitare si de gospodarie comunala”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior primirii
contestatiei si ca urmare a corespondentei purtata cu un alt ofertant,
referitor la aceeasi problema, a considerat ca cerinta din fisa de date
stabilita la sectiunea III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Personal, punctul 2.2.1 - Personalul angajat sau prin colaborare, litera b)
- minim un specialist atestat MDRAP ca ,Responsabil tehnic cu executia”
pentru domeniul instalatii aferente constructiilor ,Instalatii gaze naturale
combustibile”, este eronata, neputand fi indeplinita de nici un operator
economic, intrucat MDARP nu a emis atestate ca ,,Responsabil tehnic cu
executia” pentru domeniul instalatii aferente constructiilor ,Instalatii
gaze naturale combustibile”, ci, in conformitate cu Ordinul Ministrului



Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003, MDRAP a
emis atestate doar pentru anumite domenii de constructii.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la momentul reanalizarii cerintei si a modalitatii de
indeplinire a acesteia, a constatat ca acestea sunt eronate, dar la acest
moment al procedurii nu poate adopta masuri corective, in sensul de a
modifica cerinta din fisa de date sau de a accepta oferte care nu o
indeplinesc, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu ar avea
nicio relevanta decizia de a adopta masuri de remediere in sensul
anularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
conform altor prevederi legale [respectiv art. 181 alin. (1), lit. ¢) din
OUG nr. 114/2011] decat cele specificate in hotararea de anulare,
[respectiv art. 181 alin. (1) lit. a din aceeasi ordonanta].

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului mentinerea raportului
procedurii de atribuire, a deciziei de anulare a procedurii si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) strategia de contractare si dovada transmiterii
punctului de vedere catre SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 19705/19.05.2017.

Prin adresa nr. 20857/1525 C5/26.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei cu toate
documentele de calificare depuse de contestatoare, solicitare la care
autoritatea contractanta a dat curs, raspunsul fiind inregistrat la Consiliu
sub nr. 20.976/26.05.2017.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta a initiat, in baza OUG nr.
114/2011, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,2016-1-870 Mangalia - Centrale
termice pe gaze naturale si electrice in cazarma 870 Mangalia”
(intocmire proiect tehnic de executie, detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor, inclusiv obtinerea acestora, proiect
pentru obtinerea autorizatiei de construire, proiect de organizare a
executiei lucrarilor, executie lucrare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii contractului), cod CPV 745251200-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../13.03.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.04.2017 ora 15:00, decalata ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
103153/03.04.2017, pentru data de 10.04.2017 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.073.122 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect



consemnat in ,Procesul-verbal de dezarhivare a fisierelor care contin
documentele de calificare si propunerea tehnica” nr. A 1702/10.04.2017.

Autoritatea contractanta a verificat ofertele, a retinut ca acestea nu
indeplinesc cerintele de calificare si a anulat procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 181 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, aspecte
consemnate atat in procesul verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr.
A - 2057/27.04.2017 cat si in raportul procedurii inregistrat sub nr. A -
2088/27.04.2017.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. A -
2070/27.04.2017, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
copia notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante, inregistrata
sub nr. 417/02.05.2017, precum si raspunsul formulat de autoritatea
contractanta in legatura cu notificarea prealabila, inregistrat sub nr. A-
2259/05.05.2017, prin care aceasta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere prezentat in raportul procedurii nr. A 2088/27.04.2017 si nu
adopta masuri de remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ... SRL.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicate prin adresa nr.
A 2070/27.04.2017 si nu documentatia de atribuire, asa cum, in mod
eronat, sustine autoritatea contractanta. Ori, avand in vedere ca, asa
cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, fata de comunicarea
rezultatului procedurii, autoarea contestatiei a respectat prevederile art.
6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 , Consiliul
va respinge ca nefondata exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

Analizand contestatia pe fond, prin raportare la prevederile OUG nr.
114/2011, incidente in speta, si nu ale Legii nr. 98/2016 invocate de
catre contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand
in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila urmare a neindeplinirii cerintelor de
calificare referitoare la ,capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
personal, cap. III.2.3.a) , pct. 2.1.3 lit. a) si 2.2.1 lit. b) din fisa de date
a achizitiei.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct. 11.1.2) si
I1.1.5) din fisa de date a achizitiei, rezulta ca prezentul contract are ca
obiect atat proiectare cat si executie.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) si pct. 2.1.3 lit. a),
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionald. Personal: Numar
min. de personal pe spec. pentru indepl. in termen si in conditii de



calitate a contractului. 2.1.1 Operat. ec. trebuie sa prezinte situatia cu
pers. de spec. nominalizat pt. proiectare care va cuprinde (...);

2.1.3 Personal angajat al operat. ec. care elab. proiectul
tehnic de instalatii gaze naturale: a) min. 2 inst. autorizati ANRE,
tip PGIU. Unul dintre acestia trebuie sa detind exp. in activitatea de
proiectare in domen. gazelor naturale de minim 5 ani si sa fie absolv. cu
studii sup. in domeniul stiintelor ingineresti, cu rol de coord. a activit.
(- );

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarele: ,2.1.3. Pentru personalul solicitat la
lit. a) trebuie prezentate: atestatul sau legitimatia; copia diplomelor de
studii; copia contractului de munca, pentru instalatorul cu studii
superioare in domeniul stiintelor ingineresti, documente relevante din
care sa reiasa experienta in activitatea de proiectare. 2.2.1. Pentru
personalul solicitat la litera a), b) si c) trebuie prezentat atestatul sau
legitimatia”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
termen legal, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti care aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
lor, cat si pentru autoritatea contractanta care avea obligatia de a
verifica si evalua ofertele prin raportare la acestea.

Autoarea contestatiei a depus oferta in nume propriu,
nominalizand, asa cum rezulta din ,Declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora”, ca subcontractanti urmatorii operatori economici: SC ... SRL -

Jucrari de instalatii, lucrari de instalatii gaz”; SC ... SRL - ,lucrari
proiectare”; SC ... SRL - ,lucrari proiectare si executie instalatii
electrice”; SC ... SRL - ,lucrari executie instalatii de semnalizare si

instalatii de limitare si stingere a incendiilor”; SC ... SRL - ,lucrari de
verificare a supapelor”.

Potrivit documentelor anexate acestei declaratii, subcontractantul
SC ... SRL urmeaza sa execute ,lucrari executie instalatii si instalatii de
utilizare gaze naturale”, aspect confirmat si de prevederile acordului de
subcontractare nr. 6/03.04.2017, incheiat intre SC ... SRL si SC .. SRL,
depus in cadrul documentelor de calificare.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare la instalatorii autorizati
solicitati pentru partea de proiectare instalatii gaze naturale, ofertantul
SC ... SRL a nominalizat urmatoarele persoane:

- dl. .., angajat al SC ... SRL, pentru care au fost prezentate mai
multe documente, printre care si contractul individual de munca incheiat
cu SC ... SRL;

- d-na ... .. , angajat al SC ... SRL, pentru care a fost prezentata
legitimatie ANRE nr. 311130419 ID, diploma de inginer domeniul petrol
si gaze, precum si contractul individual de munca incheiat cu SC ... SRL.

Prin adresa nr. A-1893/20.04.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, printre altele, sa precizeze ,unde anume, in



oferta, se regasesc nominalizati cei 2 instalatori autorizati ANRE tip PGIU
angajati ai societatii SC ... SRL, solicitati de autoritatea in fisa de date
(...), precum si documentele solicitate pentru acest personal”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
384/24.04.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A -
1978/25.04.2017, precizand ca, in documentele de calificare ,partea 2 la
pag. 1, se gaseste Declaratia privind lista cu personalul de specialitate,
iar la pct. e) sunt nominalizati instalatori autorizati ANRE tip PGIU (ing. ..
si ing. ...). Informatii referitoare la acest personal se regasesc in
documente de calificare partea 2 pag. 43-57".

Autoritatea contractanta a analizat acest raspuns si a constatat ca
oferta contestatoarea nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
instalatorii autorizati, intrucat doamna ... nu este angajata a ofertantului
SC ... SRL, ofertant care elaboreaza proiectul tehnic de instalatii de gaze.
Aceste aspecte au fost consemnate de membrii comisiei de evaluare in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. A-
2057/27.04.2017.

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante prin raportare la
cerintele fisei de date a achizitiei, documentele prezentate de ofertant si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca aceasta este corecta.

Astfel, in speta, Consiliul apreciaza ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 pct. 33 din OUG nr. 114/2011, care defineste subcontractul
ca fiind ,un contract cu titlu oneros, incheiat in scris intre ofertantul
desemnat castigator pentru un contract si unul sau mai multi operatori
economici in scopul executarii respectivului contract si care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”;

- art. 5. din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Orice operator
economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de
operatori, la procedura de atribuire”;

- art. 37 din OUG nr. 114/2011, conform caruia , Ofertantul
castigator este liber sa-si selecteze subcontractantii si, mai ales, acestuia
nu i se poate solicita sa discrimineze posibilii subcontractanti pe criteriul
nationalitatii;

- art. 165 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, conform caruia , Atunci
cand un grup de operatori economici depune oferta/candidatura comuna,
capacitatea tehnica gi profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care
grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionald a unei/unor terte
persoane, capacitatea tehnicd si profesionalda se demonstreaza in
conditiile prevazute la alin. (2)”.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, cerinta de
calificare privind personalul necesar pentru proiectare, necontestata in
termen legal, a fost una imperativa in ceea ce priveste apartenenta
persoanelor nominalizate pentru instalatorii autorizati ANRE, tip PGIU,
fiind obligatoriu ca acestia sa fie angajati ai ,operatorului economic care




elaboreaza proiectul tehnic de instalatii gaze naturale”. Din documentele
depuse de ofertantul SC ... SRL rezulta ca doamna ..., nominalizata in
cadrul personalului pentru proiectare ca instalator autorizat ANRE este
angajata a subcontractantului SC ... SRL, subcontractant care urmeaza
sa execute ,lucrari executie instalatii si instalatii de utilizare gaze
naturale” si nu sa presteze servicii de proiectare a instalatiilor de gaze
naturale.

In aceste conditii, rezulta in mod evident, faptul ca prin aceasta
nominalizare, ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerinta de calificare
impusa de autoritatea contractanta privind personalul prevazut pentru
proiectarea instalatiilor de gaze naturale, luarea in considerare a acestei
resurse nefiind posibilda, in speta nefiind incidente prevederile art. 165
alin. (3) din OUG nr. 114/2011, in conditiile in care SC ... SRL are
calitatea de subcontractant al ofertantului SC ... SRL si nu de asociat al
acestuia, contestatoarea depunand oferta in nume propriu.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai
analiza cealalta critica si nici sustinerile partilor referitoare la acesta,
eventuala admitere a criticii neschimband caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta unui alt
motiv de anulare a procedurii nu poate fi retinuta avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut
de contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, iar motivul la
care face referire autoritatea contractanta nu se regaseste in actul
atacat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin. (6) din acelasi
articol al normei invocate, va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



