In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1283/C1/1133
Data: 12.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21602/03.04.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in oras ......... , ..., judetul ......... , avand CUI: ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator, impotriva documentatiei de atribuire - lot 1,
elaborata de catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in
localitatea ......... ) oereeeeees , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Acord cadru dezinfectanti cu prezentare mostre”, s-a solicitat
modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1, dupa cum urmeaza:

I. Divizarea/restructurarea subloturilor in 5 loturi distincte.

II. pentru produsul 1.1 Dezinfectant-detergent concentrat pentru
suprafete critice, sa se elimine solicitarea referitoare la prezentarea
pictogramei GHS03, avand in vedere ca aceasta este specifica produselor
oxidante.

ITII. Pentru Lotul 1 produsul 1.3 Dezinfectant pe baza de clor, sa
se elimine solicitarea ca produsul sa fie de tip TP5, avand in vedere
recomandarea Ministerului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, formulata in adresa nr. 1258 din 13.09.2021.

IV. Pentru Lotul 1 produsul 1.4 Lavete dezinfectante gata de
utilizare, sa se elimine solicitarea ca produsul ofertat sa aiba activitate
Sporicida: Clostridium Dificille, avand in vedere timpul scurt de actiune
de 2 minute. De asemenea, sa se stabileasca o dimensiune minima mai
permisiva a lavetelor/servetelelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul mentioneaza ca toate aceste revizuiri,
respectiv, capetele de cerere solicitate in preambulul deciziei, sunt
necesare in vederea asigurarii conformitatii si legalitatii specificatiilor
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tehnice din cuprinsul documentatiei de atribuire cu Standardele Europene
in Domeniul Biocidelor (EN), in vigoare la momentul realizarii procedurii
si derularii, in conditii de transparenta si legalitate, a procedurii de
atribuire, in acord cu principiile fundamentale in materia achizitiilor
publice, astfel cum sunt consacrate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si, respectiv, in cadrul jurisprudentei nationale si CJUE.

L Achizitia care vizeaza Lotul 1 cuprinde 5 subloturi/tipuri de

produse cu o valoare estimata de 1.131.360 lei, astfel:



1.1 Dezinfectant-detergent concentrat pentru suprafete critice
(cantitate maxima 3.600 litri)

1.2 Dezinfectant-detergent concentrat pentru suprafete non-
critice (cantitate maxima 4.800 litri)

1.3 Dezinfectant pe baza de clor (cantitate maxima 576.000
tablete)

1.4 Dezinfectant de nivel inalt, gata de utilizare pentru suprafete
mici si dispozitive medicale (cantitate maxima 4.800 litri)

1.5 Lavete dezinfectante gata de utilizare, pentru suprafete mici si
dispozitive medicale(cantitate maxima 480.000 bucati)

Arata ca obiectul achizitiei pentru Lotul 1 implica cantitati mari,
care, chiar daca sunt destinate unui scop comun, respectiv, dezinfectia,
varietatea produselor si cantitatea acestora, face dificil accesul
ofertantilor. De asemenea, considera ca nu toti potentialii ofertantii au in
stoc sau produc toate tipurile de produse aferente celor 5 subloturi/tipuri
de produse, iar, unele produse sunt in portofoliul unui numar redus de
operatori economici din domeniu.

Mentioneaza ca nu poate sa participe la toate cele 5 categorii de
produse in cantitatile solicitate, la standardele impuse de caietul de
sarcini, ci, doar la trei, in aceeasi situatie fiind si alti operatori economici
care au capacitatea tehnica sa participe la unul, doua sau trei loturi.

Astfel, considera ca i se restrange, artificial, dreptul de a putea
depune oferta.

Raportat la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa adapteze dimensiunea lotului de
asa maniera incat acestea sa fie accesibile tuturor posibililor ofertanti,
astfel ca, se impune divizarea/restructurarea Lotului 1, in modalitatea in
care fiecarui produs sa-i corespunda un lot; aceasta solutie va conduce
la 0 mai mare varietate a ofertelor la preturi competitive.

I1. Cu privire la produsul 1.1 Dezinfectant-detergent concentrat

pentru suprafete.

Contestatorul face trimitere la pagina 7 din caietul de sarcini, unde,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Solutia concentrata sa
nu contina acid sulfuric, substante inflamabile, substante cancerigene si
mutagene sau care pot provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata si sa nu prezinte pictogramele GHS02, GHSO03 si
GHSO08. Sa actioneze prin oxidare celulara.”

In acest sens, face trimitere la descrierea pictogramei de pericol
GHSO03 din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si abrogare a
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Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE si de modificare a
regulamentului.

ITII. Cu privire la produsul 1.3 Dezinfectant pe baza de clor.

Contestatorul face trimitere la pagina 8 din caietul de sarcini, unde,
autoritatea contractanta a solicitat, urmatoarele: ,Produsul sa fie avizat
TP2, TP4 si TP5 sa poata fi utilizat pentru dezinfectia si curatarea
suprafetelor din orice material (gresie, faianta, mozaic, etc), peretilor,
obiectelor din orice material (metal cromat sau nichelat, lemn, material
plastic, sticla), mobilier (mese), echipamente medicale, sa poata fi



aplicat in spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc
alimentar, oficii alimentare, sadli de mese), spatii publice admisie
pacienti, vizitatori/apartinatori, =+ spatii de Iinvatamant (spatii
institutionale), bazine cu apa, etc.”

Face precizarea ca produsele biocide care se incadreaza in Grupa
Principala 1, tipul de produs 2 (TP 2) sunt folosite pentru dezinfectarea
suprafetelor, materialelor, echipamentelor si mobilierului si care nu sunt
utilizate in contact direct cu produsele alimentare sau cu hrana pentru
animale. Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin
sau altor ape; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din
amplasamente private, publice si industriale si din alte amplasamente
destinate activitatilor profesionale. Produsele biocide care se incadreaza
in Grupa Principala 1, tipul de produs 4(TP4) sunt produse utilizate
pentru dezinfectarea echipamentelor, recipientelor, ustensilelor de
consum, suprafetelor sau conductelor folosite pentru productia,
transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau al
hranei pentru animale (inclusiv, apa potabila) destinate oamenilor si
animalelor.

Pe de alta parte, arata ca produsele biocide care se incadreaza in
Grupa Principala 1, tipul de produs 5(TP5) sunt produse utilizate pentru
dezinfectarea apei potabile, atat pentru oameni, cat si pentru animale.

In concluzie, mentioneaza ca autoritatea contractanta doreste
achizitia unui produs care sa indeplineasca simultan trei tipuri de
produse, respectiv: dezinfectant de suprafete (TP 2), dezinfectant pentru
blocul alimentar (TP 4) si dezinfectant pentru apa potabila (TP 5).

Contestatorul face trimitere la adresa nr. 1258 din 13.09.2021, prin
care Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
comunica urmatoarele: ,Nu exista o baza legala pentru a formula o astfel
de cerinta (in caietele de sarcini sa se ceara un singur aviz pentru mai
multe TP-uri) in procedura de achizitie.”

In consecinta, pentru respectarea indicatiei Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide, in conformitate cu legislatia in vigoare,
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa revizuiasca
specificatiile tehnice si sa elimine solicitarea ca produsul sa fie avizat
TP5, iar, in cazul in care exista necesitatea de a dezinfecta in mod
special apa potabila, daca detine un sistem propriu de alimentare cu apa
potabild, sa efectueze o achizitie in acest sens.

IV. Cu privire la produsul 1.4 Lavete dezinfectante gata de
utilizare.

Contestatorul face trimitere la pagina 10 din caietul de sarcini,
unde, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Sa prezinte
spectrul de activitate conform: Bactericida: EN 13727, Bactericida: EN
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16615, Levuricida: EN 13624 (Candida albicans), Levuricida : EN 16615
(Candida albicans), Fungicida: EN 13624 (Aspergilus
brasiliensis+Candida albicans), Mycobactericida: EN 14348 (M. Terrae +
M. Avium), Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Polio, Murine norovirus),
Sporicida: Clostridium Dificille. Potrivit art. 6 si art. 8 din Ordinul MS nr.
1761/2021 pentru acest tip de produs se accepta atat produse
inregistrate ca biocide, cat si produse inregistrate ca dispozitive
medicale. Timp maxim de actiune - 2 minute”.



Mentioneaza ca produsele de acest tip care sa se incadreze in
timpul de actiune de maxim 2 min sunt produse biocide pe baza de
alcool, cu eficienta rapida. De asemenea, aceste produse nu au activitate
sporicida.

Totodata arata ca se solicita ca produsul sa aiba activitate sporicida
pentru niciun spectru de actiune, ci, doar pe tulpina Clostridium Dificille,
nefiind precizat spectru EN 13704 sau EN 17126.

In consecinta, apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta
sa revizuiasca caietul de sarcini, in sensul eliminarii cerintei ca produsul
ofertat sa aiba activitate sporicida: Clostridium Dificill, in sensul pastrarii
unui timp cat mai mic de actiune sau marirea timpului de actiune la 60
minute si introducerea actiunii sporicide conform spectrului EN 17126,
inclusiv, pentru tulpina Clostridium Dificille.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat, in niciun fel, stabilirea unei dimensiuni minime de 240 x 200
mm pentru suprafata servetelului, pentru a nu restrange, in mod
nejustificat, accesul potentialilor ofertanti, contestatorul considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa modificarea dimensiunile minime
pentru a facilita accesul tuturor ofertantilor, respectiv, sa se accepte
produse cu dimensiuni minime mai reduse, ca de exemplu: 160 x 180.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24356/14.04.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia, in cauza.

1. Referitor la solicitarea de divizare a Lotului 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in acest moment nu este posibil de realizat,
deoarece, divizarea loturilor ar fi echivalenta cu anularea lotului.

Sustine ca, in cazul impartirii pe loturi exista posibilitatea de a
atribui contracte prin reunirea mai multor produse si acordarea acestora
aceluiasi ofertant in situatia in care, la aplicarea criteriului de atribuire,
acest aspect ar fi mai avantajos pentru autoritatea contractanta, decat
sa atribuie respectivele loturi, in mod separat, mai multor ofertanti.

Totodata, arata ca legislatia permite asocierea mai multor ofertanti
care se pot sustine reciproc, pot oferta produse fabricate de producatori
diferiti si la preturi mai avantajoase pentru autoritatea contractanta.

Arata ca, relevant, pentru autoritatea contractanta este si calitatea
superioara a modalitatii de implementare a contractului, ca urmare a
existentei unei echipe unitare, care sa asigure, atat urmarirea derularii
acestuia, precum si reducerea riscurilor de neconformitate, atat sub
aspectul termenului de livrare propus, cat si sub cel al evitarii
neconformitatilor tehnice, care ar putea apare in conditiile in care
produsele ar fi furnizate de operatori economici diferiti.
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Loturile 1, 2 si 3 contin, fiecare in parte, doar produse destinate
unei utilizari similare: Lotul 1 pentru dezinfectia suprafetelor, Lotul 2
pentru dezinfectia instrumentarului, Lotul 3 pentru dezinfectia mainilor
personalului medico-sanitar, loturi organizate astfel pentru a raspunde
necesitatilor si procedurilor de profilaxie specifice unitatii si legislatiei in
materie de dezinfectanti, care prevede o specializare a acestora in
functie de suportul de dezinfectat (suprafete, instrumentar, piele/maini).

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea accesului sporit al
ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate



constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, neexistand
indicii ca operatorii economici specializati din domeniu nu pot furniza
intreaga gama de produse aferente unui lot, din cele trei prezentate in
procedura. Nu se poate retine nici restrangerea concurentei, nici
discriminarea, nici incalcarea tratamentului egal.

Referitor la Produsul 1.1 Dezinfectant detergent concentrat pentru
suprafete critice.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ,sa nu prezinte
pictograma GHS03”, autoritatea contractanta precizeaza ca GHS03 este
pictograma din sistemul GHS care semnaleaza pericolul de oxidare.

Aceasta pictograma este utilizata pentru substantele si amestecurile
care pot cauza sau intensifica incendiile prin eliberarea de oxigen sau alti
agenti oxidativi. Substantele oxidante nu sunt inflamabile in sine, dar,
pot provoca sau accelera aprinderea altor materiale.

GHS03 semnaleaza pericolul oxidativ, indicand ca substanta poate
intensifica incendiile sau reactiile chimice de ardere.

Arata ca art. 18 din Anexa 1 a Ordinului nr. 1761/2021 indica faptul
ca, In alegerea corecta a produselor, trebuie avut in vedere gradul de
periculozitate al produsului (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil).

Considera ca cerinta nu este restrictiva si este mai bine sa se
previna orice posibil risc care poate provoca pierderi de vieti omenesti si
pierderi materiale.

Subliniaza ca nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar, Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea acestui drept
si de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.

Totodata, invoca, in sustinere, prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

2. Produsul 1.3 Dezinfectant pe baza de clor.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ca produsul sa fie
avizat TP5, autoritatea contractanta face precizarea ca acest tip de
produs (tablete clorigene) are utilizare multipla si poate fi inregistrat
TP2, TP4 si TP5 (TP2 — pentru a fi utilizat pe peretii si podelele din
spatiile destinate Iingrijirii sanatatii, toalete, ape reziduale, deseuri
spitalicesti, sol sau alte sub-straturi, TP4 pentru dezinfectia
echipamentului, recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor,
transportului, depozitarii sau consumului de alimente pentru oamenii
pacienti, inclusiv, dezinfectia ouadlelor si TP5 pentru dezinfectia apei
potabile din puturi si rezervoare) si, spre exemplu, in Registrul National
al Produselor Biocide (ultima actualizare iunie 2024) se regasesc cel
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putin 10 produse clorigene care satisfac cerintele din caietul de sarcini si
care sunt comercializate liber pe teritoriul Romaniei. Pentru fiecare
,domeniu si arie de utilizare” se elibereaza de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide cate un aviz TP2, sau TP4 sau TP5, interpretarea ca s-a
cerut un produs cu ,un singur aviz pentru mai multe TP-uri” este
eronata.

Un alt motiv pentru care este solicitat ca produsul sa aiba avize TP
2 si TP4 si TP 5, este ca, in cursul anului trecut, in urma lucrarilor de
reabilitare a retelei de apa din Municipiul ......... , S-a produs o



contaminare a retelei spitalului cu un agent patogen, ceea ce a
determinat ca unitatea sa faca eforturi suplimentare care au generat
costuri pentru eliminarea agentului patogen si utilizarea, in siguranta, a
retelelor de apa potabila si nepotabila.

Referitor la sugestiile contestatorului cu privire la achizitia separata
de produse TP5, autoritatea contractanta precizeaza ca, in planul anual
de achizitii nu se regasesc sume disponibile pentru achizitia a inca unui
produs, cata vreme, pe piata din Romania se regdsesc produse care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, iar, sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca un produs nu poate fi avizat TP2, TP4 si TP5 sunt
false, dovada fiind Registrul National Al Produselor Biocide in care se
regasesc produse avizate TP2, TP4 si TP5.

3. Produsul 5 Lavete dezinfectante gata de utilizare.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ca produsul sa
prezinte activitate sporicida: Clostridium dificille, autoritatea
contractanta precizeaza ca se doreste un produs cu activitate sporicida
pe tulpina Clostridium dificille, tulpina cu care, unitatea se confrunta, in
mod frecvent, in ultima vreme, din cauza consumului excesiv de
antibiotice in randul populatiei.

Relevante, in speta de fata, sunt si prevederile din Ordinul nr.
1761/2021 - art. 18 lit. @) si art. 19 (1) lit. b).

Mentioneaza ca nu a solicitat ca produsul sa contina alcool, cum, in
mod eronat, sustine contestatarul.

De asemenea, arata ca timpul de contact este extrem de important
in ,economia timpului alocat” pentru dezinfectia si curatarea intre
interventii sau dupa fiecare consultatie.

Timpul de actiune (2 minute), solicitat in caietul de sarcini la acest
produs, trebuie sa se incadreze intre limita maxima de 5 minute pentru
suprafetele care intra in contact cu personalul si pacientii.

Nicdieri, in legislatie, nu se specifica faptul ca autoritatile au
obligatia sa aleaga timpul maxim de 5 minute indicat de standardele
solicitate in caietul de sarcini.

In fapt, arata ca autoritatile au posibilitatea de a alege timpul de
contact, in functie de propriile necesitati, intre minim 30 secunde si
maxim 5 minute pentru produsele care intra in contact direct cu pacientii
si personalul medical. Timpul de 2 minute, agreat, se afla in intervalul de
timp indicat de toate standardele solicitate la acest lot, nu mai mare de 5
minute (pentru suprafetele care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical), asa cum este in cazul de fata, cu mentiunea cg,
pentru standardul EN 14348 se aplica prevederile din Nota din
standardului EN 14885 ,EN14348 may be used to demonstrate
mycobactericidal and/or tuberculocidal activity for hygienic handrub
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(4.3.2.2) and-wash (4.3.2.3) products, surface disinfectants (4.3.2.6 and
4.3.2.7) and chemical disinfectants for textile (4.3.2.8). In these cases
the contact times shall be adapted according to the principles described
in EN 13727 and EN 13624".

Referitor la solicitarea contestatorului de acceptare si a produselor
cu dimensiuni de 160x180 mm, autoritatea contractantda precizeaza ca
dimensiunile lavetelor trebuie sa fie suficient de mari pentru a acoperi o
suprafata de aproximativ 1m? si sunt in conformitate cu necesitatile
spitalului. Dimensiunile propuse de contestator nu sunt suficient de mari



pentru realizarea dezinfectiei unui m? in conditii de siguranta fiind
necesare 2 servetele de unde rezulta faptul ca necesarul de lavete si,
implicit, costurile vor fi mult mai mari fata de cele estimate.

Apreciaza ca solicitarea ,dimensiuni minime de 240 x 200 mm” nu
este o solicitare restrictiva, deoarece, nu a fost indicata o dimensiune
fixa, a fost indicata o dimensiune minima care poate fi depasita, spre
exemplu 300 x 200 sau 250 x 250.

Aceasta cerinta reflecta necesitatile autoritatii, care, nu va exclude
din procedura un produs care indeplineste cerintele minime indicate in
caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23261/09.04.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2112022601/1 din 08.04.2025, -eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 11.313,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Acord cadru dezinfectanti cu prezentare mostre”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare ..../24.03.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.742.880 lei, fara TVA, iar, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire a lotului 1, despre
care sustine ca I-ar impiedica sa depuna o oferta corespunzatoare.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la divizarea lotului 1, avand ca obiect achizitionarea a 5
produse pentru dezinfectia suprafetelor, in 5 loturi distincte, Consiliul
retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,/lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
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estimatd a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu



vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in
legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24 astfel:

JAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
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Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de Iucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze



cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in
mod liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate
cu normele aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar
trebui, de asemenea, sa fie autorizata sa atribuie anumite loturi fara
aplicarea procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractanta
ar trebui sa aibd obligatia de a lua in considerare oportunitatea
impadrtirii contractelor in loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a
decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera
relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau
judiciare. In cazul in care autoritatea contractantad hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sd contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitdind autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau facadnd impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi
scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a
pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care, are obligatia de a consemna
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in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta, in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24 anterior reproduse, potrivit careia, dreptul de a
imparti sau nu pe loturi procedura apartine autoritatii contractante,
aceasta avand libertatea de a decide, in mod autonom, pe baza oricarui
motiv pe care il constituie relevant, cu privire la oportunitatea impartirii



contractelor sau nu pe loturi, fara ca aceasta decizie sa fie supusa
supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta
in divizarea, cu orice pret, a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cat
mai mici, deoarece, obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
se limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari, iar,
decizia de a imparti sau nu contractul reprezinta un drept al autoritatii
care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor, ci, reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi” in considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente, potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, aspect care rezulta atat din
faptul ca acordul-cadru a fost deja impartit pe 3 loturi in functie de
suprafetele care urmeaza a fi dezinfectate, respectiv, lotul 1 are ca
obiect dezinfectanti pentru suprafete, lotul 2 are ca obiect dezinfectanti
pentru instrumentar si lotul 3 are ca obiect dezinfectanti pentru maini.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care, la
dosarul achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a
principalelor motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptdnd dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru gruparea dezinfectantilor pentru
suprafete in cadrul lotului 1, cadta vreme aceasta modalitate de grupare a
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produselor se incadreaza in definitia anterior mentionata.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca societatea contestatoare este
operator economic cu experienta in domeniul comercializarii de produse
dezinfectante, aspect subliniat si demonstrat, in mod corect si pertinent,
de catre autoritatea contractanta, situatie in care, demersul sau de
solicitare a spargerii lotului 5 in loturi care sa aiba drept obiect cate un
singur produs individual reprezinta, cel mult, o strategie comerciala prin
care sa isi consolideze sansele de comercializare ale anumitor produse
din portofoliu.



Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL privind structura lotului 1.

Referitor la pictograma GHSO03, din analiza legislatiei comunitare
invocata de contestator, Consiliul retine ca aceasta indica prezenta unor
substante care pot cauza sau intensifica incendiile prin eliberarea de
oxigen sau alti agenti oxidativi.

Prin urmare, este corecta observatia autoritatii contractante,
conform careia, substantele oxidante nu sunt inflamabile in sine, dar, pot
provoca sau accelera aprinderea altor materiale.

In acest context, Consiliul retine ca, printre criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor, se regaseste, conform prevederile art. 18 lit.
e) din normele privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private aprobate prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021, ,gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv,
coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal
si pacienti”.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, ca mecanism de
actionare a dezinfectantului, oxidarea celulara, nu inseamna ca aceasta
poate utiliza orice dezinfectanti, indiferent de gradul de periculozitate al
acestora.

Conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 (CLP), clasificarea
substantelor ca oxidante (si atribuirea simbolului GHS03) se bazeaza
pe proprietatile fizico-chimice ale acestora, in special pe capacitatea de a
sustine sau intensifica arderea. Aceasta clasificare se aplica, in principal,
substantelor cu proprietati oxidante semnificative, nu tuturor celor care
actioneaza prin mecanisme de oxidare biologica.

Spre exemplu, conform Anexei VI din Regulamentul CLP, peroxidul
de hidrogen este clasificat ca oxidant in functie de concentratie:

« =270%: Oxidant lichid categoria 1 (H271)

« 50%-70%: Oxidant lichid categoria 2 (H272)

« 8% -50%: Oxidant lichid categoria 3 (H272)

. <8%: Nu este clasificat ca oxidant (a se vedea, in acest sens, si

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/2148 A COMISIEI din

3 decembrie 2021 privind obiectiile nesolutionate referitoare la

termenele si conditiile autorizatiei familiei de produse biocide

Oxybio in conformitate cu articolul 36 din Regulamentul (UE) nr.

528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului)

Astfel, solutiile diluate de peroxid de hidrogen sub 8% nu sunt
considerate oxidante conform CLP si nu poarta simbolul GHS03.

Rezulta ca rationamentul generic al contestatorului, conform caruia,
mecanismul de actionare prin oxidare celulara implica, automat,
prezenta simbolului de periculozitate GHS03 nu se confirma, motiv
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pentru care, tinand cont de faptul ca cerinta criticata este intemeiata pe
prevederile normelor privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private aprobate prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica II
din contestatia formulata de ......... SRL.

Critica III din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi
respinsa, ca nefondata, deoarece, formularea , Produsul sa fie avizat TP2,
TP4 si TP5 (...)” nu implica prezentarea unui singur aviz pentru cele 3
TP, contestatorul avand posibilitatea sa participe la procedura cu un



produs pentru care au fost emise de catre Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide avize distincte pentru fiecare TP.

Acest rationament este in concordanta cu adresa Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide instrumentata drept proba de catre contestator,
in care se mentioneaza, ca ,nu exista o baza legala pentru a formula o
astfel de cerinta (in caietele de sarcini sa se ceara un sigur aviz pentru
mai multe TP-uri)”, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat un sigur aviz, ci, a solicitat, in mod generic, ca produsul sa fie
avizat, fara a limita numarul de avize care pot fi prezentate.

In fine, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile autoritatii

contractante, potrivit carora, achizitionarea separata a unui produs
avizat TP5 nu s-ar alinia scopului eficientei utilizarii fondurilor publice,
statuat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datorita cheltuielilor
§up|imentare necesare acestuia.
In solutionare, Consiliul retine, de asemenea, ca, prin contestatia care
face obiectul prezentei, ......... SRL nu a facut dovada ca ar fi nelegala
utilizarea unui singur produs pentru cele 3 domenii TP2, TP4 si TP5, cum
avea obligatia conform principiului de drept ,probatio incumbit ei qui
digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In ceea ce priveste critica referitoare la spectrul de activitate al
lavetelor dezinfectante, respectiv, cerinta ca produsul sa aiba actiune
sporicida pe Clostridium dificille, Consiliul retine aplicabilitatea
prevederilor Ordinul nr. 1761/2021, actualizat, care indica la art. 18 lit.
a) si art. 19 (1) lit. b) faptul ca ,spectrul de activitate trebuie adaptat in
functie de obiectivele fixate si cu actiune asupra agentului patogen
incriminat indiferent de standard (EN 13704, EN 17126 sau EN 17846),
situatie in care, autoritatea contractanta a solicitat actiune pe unul din
agentii patogeni despre care este de notorietate ca este des intalnit in
unitatile sanitare (Clostridium dificille).

Cu privire la timpul de contact de 2 minute, Consiliul apreciaza
justificata observatia autoritatii contractante, conform careia, acesta este
important, avand in vedere timpul alocat intre consultatii, situatie in
care, o eventuala actiune de 60 minute, astfel cum solicita contestatorul
a fi modificata cerinta, nu ar fi adaptata obiectivului fixat de autoritatea
contractanta.

In fine, Consiliul retine ca rationamentul contestatorului porneste
de la caracteristicile dezinfectante ale alcoolului, insa, Consiliul constata
ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat lavete
impregnate cu alcool, societatea contestatoare avand deplina libertate de
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a oferta lavete impregnate cu alte combinatii de substante dezinfectate,
care sa aiba spectrul de actiune solicitat, in timpul de 2 minute.

Consiliul retine ca asigurarea unei concurente reale in procedura,
nu implica, automat, achizitionarea de produse inferioare necesitatii
autoritatii contractante, cum ar fi, lavetele fara efect sporicid sau cu
efect sporicid dupa timp indelungat (60 minute), in conditiile in care,
modalitatea concreta de utilizate a lavetelor, indicata expres prin punctul
de vedere, implica dezinfectia unor suprafete intre consultatiile
succesive, aspect care exclude timpul de asteptare de 60 minute.



Totodata, Consiliul retine ca nici lipsa mentionarii standardului EN
13704 sau EN 17126 nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, motivat ca, in lipsa precizarii vreunui standard pentru
demonstrarea activitatii sporicide, aceasta are libertatea de a oferta
produse care cu efect sporicid pe Clostridium Dificille in 2 minute,
indiferent de standardul conform caruia au fost testate, inclusiv, unul din
cele 2 indicate in contestatie.

Critica cu privire la dimensiunea lavetelor urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, intrucat:

- pe de o parte, autoritatea contractanta a fost in masura sa
justifice, in mod concludent, cerinta privind dimensiunile de minim 240 x
200 mm, prin faptul ca intentioneaza sa dezinfecteze o suprafata de cca.
1 m? pentru care ar fi necesare mai multe lavete de dimensiunea
160x180 mm (implicit costuri mai mari)

Si

- pe de alta parte, pentru ca dimensiunea impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini nu este fixa, ci minima, ofertantii
avand libertatea de a oferta produse cu dimensiuni superioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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