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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-

mail) si ulterior prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
respectiv sub nr. ...., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

administrator ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
caiete de sarcini, detalii de executie inclusiv DTOE, documentatii pentru
obtinerea de acorduri actualizate si autorizatie de construire cat si
asistenta tehnica pe perioada |mplementar|| pr0|ectuIU| pentru ObIeCtIVU|
de investitii «Modernizare strazi in ..., in satele ..., ..., ... si ..., ’, cod
CPV 71322500-6 (Rev.2), initiata de ..., in calltate de autorltate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea actelor de procedura
contestate, anularea adresei nr. ..., prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si anularea raportului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin adresa
, 1 s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.
In cele ce urmeaza, ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca in
urma deciziei CNSC nr. ..., in data de 07.02.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. ..., prin care 1i solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte:

Cu privire la valoarea de 19.144,96 lei ii solicita:

nr. ...
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- sa clarifice modalitatea de includere in oferta a platii contributiei
asiguratorii pentru munca - CAM;

- justificarea valorii de 19.144,96 lei, fara TVA, pe elemente
componente, pentru o justificare corecta a pretului ofertat.

Cu privire la asistenta tehnica i solicita sa clarifice:

- daca la intocmirea ofertei contestatoarea a tinut cont de prevederile
legale, coroborate cu proiectul tehnic si asumate prin propunerea tehnica
depusa;

- de ce la evaluarea valorii asistentei tehnice nu a fost luata in calcul o
cota similara cu cea luata in calcul la evaluarea valorii pentru proiectare.

Contestatoarea arata ca, la raspunsul prezentat, a anexat, din
proprie initiativa, oferta cu prelungirea termenului de valabilitate pentru
inca 3 luni, respectiv pana la data de 31.03.2020. Ori, avand in vedere
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ... prelungirea termenului de
valabilitate si prelungirea garantiei de participare, contestatoarea
presupune ca nici celorlalti ofertanti nu le-a fost adresata aceasta cerere,
prin urmare suspecteaza faptul ca ar fi posibil ca celelalte oferte si
garantii de participare ale celorlalti ofertanti sa fie deja expirate in acest
moment, astfel incat autoritatea contractanta nu mai poate desemna
drept castigator al procedurii un ofertant al carui oferta este expirata sau
un ofertant a carui garantie de participare este expirata.

Astfel, ... mentioneaza ca a constituit garantia de participare, prin
ordin de plata in contul indicat de autoritatea contractanta, deci in acest
moment suma se regaseste in contul beneficiarului.

In continuare, contestatoarea reda raspunsurile sale la ambele
puncte din solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

La primul punct din cererea de clarificari nr. .../07.02.2020 a
justificat suma de 19.144,96, prin detalierea acestei sume pe toate
elementele componente, rezultdnd urmatoarea structura:

- Profit = 17.436,14 lei;

- Alte asigurari - asigurare de raspundere civila profesionala pentru
activitatea de proiectare = 1000 lei;

- CAM - contributie asiguratorie pentru munca = (conform legislatiei se
aplica numai la manopera - in cazul de fata la costul total al manoperei,
care a fost detaliat la punctele a), b) si ¢) = 2,25% x (4733,916 +
277,166 x 3+21513.60 + 4 x 277,166 + 11 x 277,166) = 31.236,504 x
2,25% = 708,82 lei, fara TVA.

- Total = 19.144,96 lei, fard TVA.

De asemenea, ... precizeaza ca pentru a raspunde acestei cerinte,
nu a adus nicio modificare ofertei depuse initial, ci doar a detaliat
componenta si provenienta sumelor. Totodatda, contestatoarea mai
precizeaza ca acest raspuns foloseste exact aceleasi sume si acelasi mod
de calcul, care au fost detaliate si folosite si in prezentarea raspunsurilor
la clarificarile anterior adresate autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca din calculul prezentat, detaliat
pana la ultimul nivel posibil, a rezultat chiar ca in costul total al ofertei a
fost inclusa si valoarea aferenta contributiei asiguratorii pentru munca,
acel coeficient CAM, care este prevazut procentual la valoarea de 2,25%
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si se aplica asupra manoperei, rezultand o valoare a contributiei
asiguratorii pentru munca de 708,82 lei pentru intreaga lucrare. Mai
mult, valoarea profitului este de 17.436,14 lei si acesta reprezinta
profitul aferent pentru intreaga lucrare.

... considera ca prin raspunsul prezentat si prin calculele atasate s-
a raspuns complet la ambele cerinte din cadrul primului punct, detalierea
fiind efectuata pana la ultimul nivel, pana la ultimul leu, astfel incat, in
momentul de fata nu este posibila o detaliere mai amanuntita de atat.

Referitor la punctul 2 al solicitarii de clarificari, respectiv cu privire
la asistenta tehnica, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta enumera din nou toate cerintele care au fost incluse initial
in caietul de sarcini, si in plus, pe langa cele initiale care au fost incluse
ca obligatorii in documentatia de atribuire, de data aceasta autoritatea
contractanta adauga o serie de alte specificatii noi, referitoare la
asistenta tehnica, care nu au fost incluse initial in caietul de sarcini si nici
in fisa de date, dupa cum urmeaza:

»~(...) In acest sens, va punem in vedere urmatoarele aspecte care
rezulta in mod direct din prevederile legale coroborate cu proiectul
licitat, aspecte care au fost asumate din propunerea tehnica;

- Participarea la predarea amplasamentului;

- Participarea la trasarea lucrarii - verificarea trasarii in teren a

celor 43 de tronsoane drum, grupate in patru sate;

- Participarea la receptia la terminarea lucrarilor, inclusiv

participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei;

- Verificarea terenului de fundare;

- Verificarea grad de compactare strat de balast/piatra sparta;

- Verificare asternere strat de mixtura BAD22,4,"

Contestatoarea subliniaza ca in calitate de proiectanti de
specialitate, cunoaste care sunt obligatiile care fii revin, inclusiv pe
perioada prestarii serviciilor de asistenta tehnica. Totodata, ... arata ca
este constient de faptul ca aceste specificatii suplimentare, adaugate in
plus de autoritatea contractanta fac parte din obligatiile sale de
proiectant.

In alta ordine de idei, ... arata ca in calitate de specialisti
proiectanti au cunostintd ce contine proiectul, respectiv foarte multe
dintre cele 43 de drumuri sunt foarte mici, respectiv 7 drumuri cu
lungime intre 50-90 metri si 21 de drumuri cu lungimea intre 100 - 190
metri, cel mai lung drum avand lungimea de 486 metri, asadar aceasta
lucrare se incadreaza in categoria lucrari de drumuri de lungime mica si
foarte mica, pentru care nu se vor face faze determinante individuale pe
fiecare drum in parte, acestea fiind grupate si se va face o singura faza
determinanta pe mai multe drumuri deodata, la fel cum si celelalte
deplasari pentru restul de verificari se vor face dupa acelasi principiu.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca potrivit legislatiei,
proiectantul este raspunzator de stabilirea numarului de faze
determinante si faze de verificare tehnica, repartizarea pe tronsoane si
elementele care se verifica, deoarece programul de control este
documentul oficial care se intocmeste la faza PTH de catre proiectant si
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se vizeaza la ISC, iar autoritatea contractanta nu poate impune niciunul
din aceste elemente.

In plus, ... precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, care a fost
declarata acceptata de catre autoritatea contractanta, se regasesc pe
larg descrise in capitolul asistenta tehnica, toate obligatiile asumate de
ofertant, astfel incat si-a asumat prin propunerea tehnica ca va duce la
indeplinire intreaga lucrare, inclusiv asistenta tehnica pana la final.

Referitor la punctul 2.b) prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice de ce la evaluarea valorii asistentei tehnice nu a fost
luata in calcul o cota similara cu cea luata in calcul la evaluarea valorii
pentru proiectare, contestatoarea precizeaza ca valoarea aferenta cotei
pentru contributia asiguratorie pentru munca a fost calculata si cuprinsa
odata in valoarea ofertata.

sustine ca autoritatea contractanta a organizat procedura de
achizitie pentru lucrare, urmand a se incheia un singur contract de
proiectare si asistenta tehnica, nu se vor incheia mai multe contracte, nu
se va incheia cate un contract pentru fiecare componenta, astfel incéat in
cadrul propunerii financiare i s-a cerut sa oferteze o valoare pentru acest
contract, valoare care nu poate contine decat o singura data o cota de
profit si de contributie asiguratorie pentru munca, iar in oferta sa a
dovedit ca sunt cuprinse toate costurile, nu lipseste nimic.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca in cadrul
formularului de oferta si a anexei la formularul de oferta care s-au pus la
dispozitia ofertantilor nu s-a solicitat decat prezentarea unor sume
impartite pe cele 3 capitole, respectiv:

- documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire si proiectul de
organizare a executiei lucrarilor (DTAC si DTOE), inclusiv documentatia
pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de
urbanism la faza DTAC;

- proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie;

- asistenta tehnica din partea proiectantului.

Astfel, ... sustine ca in oferta inaintata, in valoare totala de 68.000
lei, fara TVA, au fost cuprinse atat cheltuielile pentru asigurarea
serviciilor cat si cotele de profit si contributie asiguratorie pentru munca.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului (24.02.2020), sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 1.420 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
a dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, a
mijloacelor de proba invocate de ... in finalul contestatiei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ...0.

La data de 27.02.2019, ... a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 1.420 RON,
eliberata la data de 26.02.2019 de CEC Bank - ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca in urma deciziei CNSC nr. ..., a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

- sa clarifice modalitatea de includere in oferta a platii contributiei
asiguratorii pentru munca;

- justificarea valorii de 19.144,96 lei, fara TVA pe elementele
componente pentru o justificare corecta a pretului ofertat;

- sa clarifice de ce la evaluarea valorii asistentei tehnice nu a fost luata
in calcul o cota similara cu cea luata in calcul la evaluarea valorii pentru
proiectare [cota a «carei justificare a fost solicitata, respectiv
componentele a) si b) ale contractului].

In acest sens, ... sustine ca din raspunsul prezentat de ... rezulta
urmatoarele componente pentru valoarea de 19.144,96 lei, fara TVA:

- profit in valoare de 17.436,14 lei, fara TVA;
- asigurare de raspundere civila profesionala pentru activitatea de
proiectare 1.000,00 lei, fara TVA;
- CAM - contributie asiguratorie pentru munca 708,82 lei, fara TVA
Total = 19.144,96

Legat de cea de-a doua parte a intrebarii, ... a raspuns

urmatoarele:
,aceasta cota nu se poate aplica de mai multe ori asupra valorii unui
contract, deoarece ar fi impotriva legii si Curtea de Conturi ar penaliza
acest lucru (este foarte simplu, nu se poate aplica profitul de mai multe
ori la aceiasi lucrare) deci iarasi necunoasterea legislatiei fiscale in
domeniu isi spune cuvantul si conduce la astfel de cerinte abuzive”.

Din cele prezentate, autoritatea contractanta concluzioneaza ca in
valoarea de 19.144,96 lei, fara TVA (aferenta primelor doua
etape/componente ale proiectului) este cuprinsa intreaga valoare a
profitului aferent contractului, precum si intreaga valoare a contributiei
asiguratorii pentru munca, aferenta numarului integral de ore prestate
de catre personalul implicat.

Prin urmare, ..., in conformitate cu oferta si clarificarile transmise,
in urma finalizarii primelor doua etape ale contractului [etapa a) -
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire si proiectul de
organizare a executiei lucrarilor (DTAC si DTOE), inclusiv documentatia
pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de
urbanism la faza DTAC si etapa b) - Proiect tehnic, caiete de sarcini,
detalii de executie] ofertantul va incasa intreaga valoare a profitului si a
CAM pentru acest contract, inclusiv valorile aferente serviciilor care nu
au fost prestate inca.
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Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mai invedereaza
si precizarile din cadrul modelului de contract inclus in documentatia de
atribuire, articolul 5.2, care precizeaza modalitatea de plata:

,Plata se va efectua astfel:

Faza de proiectare Pret/faz
a lei

Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire si

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (DTAC si
DTOE), inclusiv Documentatia pentru obtinerea avizelor si
acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism la faza
DTAC

Proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie

Asistenta tehnica din partea proiectantului

TOTAL

TVA

Total General

Prin urmare, ... subliniaza ca in cazul incheierii unui contract dupa
modelul stabilit in documentatia de atribuire, prestatorul este indreptatit
sa solicite, dupa finalizarea etapelor a) si b), plata contravalorii acestora,
in conformitate cu propunerea financiara depusa si acceptata. In cazul
acceptarii ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta se va vedea
obligata sa achite integral tot profitul aferent contractului, etapa c)
asistenta tehnica urmand a fi realizata fara niciun profit pentru prestator.
Legat de acest aspect, ... considera ca trebuie luate in considerare
urmatoarele aspecte:

- acest contract de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, prin
care fiecare parte urmareste sa-si procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate. Dupa cum s-a vazut, pentru etapa a treia a
contractului (c - asistenta tehnica) profitul este zero, ofertantul
nemaiavand niciun avantaj din derularea contractului;

- In acest caz, autoritatea contractanta poate fi pusa in situatia in care,
pe parcursul asistentei tehnice sa se confrunte cu dificultati in derularea
contractului. De asemenea, estimarea de catre autoritatea contractanta
a unui profit pentru etapa asistentei tehnice si retinerea acestuia, poate
fi considerata abuziva in conditiile incheierii unui contract in conformitate
cu propunerea financiara depusa de ...;

- comisia de evaluare ar fi fost obligata sa accepte oferta, daca ofertantul
ar fi prezentat un profit diferit de zero, oricat ar fi fost valoarea acestuia.
Mai mult, ... considera ca din analiza raspunsului ..., potrivit caruia
,aceasta cota nu se poate aplica de mai multe ori asupra valorii unui
contract (...) este foarte simplu, nu se poate aplica de mai multe ori la
aceiasi lucrare” se observa ca rationamentul prezentat nu presupune
L.aplicarea profitului de mai multe ori la aceiasi lucrare”, ci aplicarea unei
cote de profit (aceeasi pentru fiecare etapa sau poate chiar diferita, in
functie de specificul serviciilor ce urmeaza a fi prestate) pentru valoarea
aferenta fiecarei etape distincte a contractului.

In cele ce urmeaza, ... arata ca in a doua solicitare de clarificare a
avut in vedere urmatorul paragraf din motivare: ,Autoritatea
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contractanta trebuie sa continue demersurile privind evaluarea ofertei
contestatarului si sa clarifice cu ofertantul contestatar daca la stabilirea
numarului de deplasari a tinut seama de prevederile legale de mai sus,
coroborat cu proiectul licitat, cu atributiile proiectantului stabilite prin
caietul de sarcini, inclusiv cu numarul tronsoanelor vizate de prezentul
contract. Totodatd, trebuie sa-i solicite ofertantului contestatar sa
justifice cum va realiza verificarea celor 43 de tronsoane de drum,
grupate in 4 sate in cele 11 deplasari”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat sa se
clarifice daca la stabilirea numarului de deplasari s-a tinut cont de
prevederile legale coroborate cu proiectul licitat, cu atributiile
proiectantului stabilite prin caietul de sarcini si asumate prin propunerea
tehnica (declarata conforma de catre comisia de evaluare), coroborate cu
anvergura proiectului. In solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
facut o recapitulare a caracteristicilor proiectului si a obligatiilor
proiectantului, insa fara a impune. Utilizarea de catre comisia de
evaluare a sintagmei ,vd punem in vedere urmatoarele aspecte care
rezulta, in mod direct din prevederile legale coroborate cu proiectul
licitat” reprezinta o referinta la continutul documentatiei de atribuire,
care trebuie respectata de catre ofertant si nicidecum o impunere
abuziva a unor solicitari care exced prevederile legale.

mentioneaza ca in raspunsul prezentat, ... precizeaza ca la
intocmirea ofertei si la stabilirea numarului de deplasari care este
necesar pentru aceasta lucrare s-au avut in vedere si s-a tinut cont de
aspectele mentionate in adresa comisiei de evaluare, insa nu se prezinta
nicio justificare concreta privitoare la numarul de zile alocat asistentei
tehnice coroborate cu anvergura proiectului - 43 tronsoane drum,
grupate in patru sate.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca prin
demersul efectuat, nu a incercat sa impuna anumite lucruri legate de
asistenta tehnica, ci doar a solicitat clarificari cu privire la estimarea
volumului de activitate in functie de unele elemente concrete ale
proiectului licitat si nu doar referinte generale la experienta proprie a
ofertantului. Ori, aceste referinte nu se regasesc in raspunsul prezentat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere cu privire la prezenta contestatie, a
dovezii Tnaintarii punctului de vedere catre contestatoare, respectiv a
documentelor intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC nr. ....

La data de 06.03.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, documentele solicitate, fiind finregistrate sub nr.
9091/06.03.2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect , Elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie
inclusiv DTOE, documentatii pentru obtinerea de acorduri actualizate si
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autorizatie de construire cat si asistenta tehnica pe perioada
implementarii proiectului pentru obiectivul de investitii «Modernizare
strazi in ..., in satele ..., ..., ... si ..., ...»"”, avand cod CPV 71322500-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la 11.06.2019 ora 15, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 110.921,60 RON, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., CNSC a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., respectiv referirile la
oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind considerarea
ofertei societatii contestatoare ca fiind acceptabila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate.”

Decizia nr. ... nu a fost atacata cu plangere de niciuna din parti, in
termenul legal, fiind definitiva.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...al sedintei de evaluare a ofertelor,
au depus oferte un numar de 8 operatori economici, printre care si .... In
urma reanalizarii ofertei contestatorului, ca urmare a deciziei nr. ...,
oferta depusa de ... a fost respinsa, din nou, ca inacceptabild, ramanand
castigatoare oferta depusa de ..., toate aceste aspecte fiind consemnate
in procesul verbal nr. ....

Ulterior reevaluarii ofertei si comunicarii rezultatului reevaluarii, de
catre autoritatea contractanta, ... a depus la Consiliu contestatia care
face obiectul acestui dosar.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata pr|n
OUG nr. 23/2020 respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 1.420 RON, eliberata la data de 26.02.2020 de CEC Bank - ....

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada ca
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asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Pladngerea este suspensiva de executare”].

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a reanalizat si reapreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului reevaluarii ofertei
contestatorului, oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu justifica pretul ofertat, respectiv:
~Pe parcursul analizarii si reverificarii Propunerii financiare prezentate de
dvs., Comisia de evaluare a tinut seama de prevederile Deciziei CNSC nr.
... din data de 21.01.2020 dupa cum urmeaza: (...)

Astfel s-au solicitat urmdatoarele:

- clarificarea modalitatii de includere in ofertd a platii Contributiei
asiguratorii pentru munca;

- justificarea valorii de 19.144,96 lei fara TVA pe elementele
componente pentru o justificare corecta a pretului ofertat.

In acest sens, din raspunsul prezentat rezulta urmatoarele componente
pentru valoarea de 19.144,96 lei fard TVA:

- profit in valoare de 17.436,14 lei fara TVA;

- asigurare de raspundere civila profesionala pentru activitatea de
proiectare 1.000,00 lei fara TVA;

- CAM - contributie asiguratorie pentru munca 708,82 lei fara TVA.

Total = 19.144,96 lei fara TVA. (...)

Din cele prezentate se concluzioneazd ca in valoarea de 19.144,96 lei
fara TVA, (aferentd primelor doua etape/componente ale proiectului)
este cuprinsa intreaga valoarea a profitului aferent contractului, precum
si intreaga valoare a contributiei asiguratorii_pentru munca, aferenta
numarului integral de ore prestate de catre personalul implicat.

Prin urmare, in conformitate cu oferta si clarificarile transmise, in urma
finalizarii primelor doua etape ale contractului [etapa a) - Documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de construire si Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor (DTAC si DTOE), inclusiv Documentatia pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism la
faza DTAC si etapa b) - Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
executie] ofertantul va incasa intreaga valoare a profitului si a CAM
pentru acest contract inclusiv valorile aferente serviciilor care nu au fost
prestate inca.

9/16



Avand in vedere cele prezentate, Comisia de evaluare a considerat
raspunsul prezentat drept neconcludent.

2. Relativ la a doua solicitare de clarificare (...).

In urma reevaludrii ofertei in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC
nr. ... din data de 21.01.2020, Comisia de evaluare isi mentine decizia
privitoare la oferta Dvs., constatand faptul ca nu s-a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari. Astfel devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, oferta depusa fiind inacceptabila si
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.”

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei depuse
de ..., in ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca,
Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contributia asiguratorie pentru munca, in Decizia CNSC
nr. ... din data de 21.01.2020 se precizeaza urmatoarele:

[Avand in vedere motivele de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul considerd ci
autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificari, deoarece:

(...)

Contestatorul precizeaza ca plata contributiei asiguratorii pentru munca a fost cuprinsa
in valoarea ofertei, regasindu-se in diferenta dintre valoarea ofertata si suma rezultata din
calculul valorii manoperei, respectiv in componenta sumei de 19.144,96 lei, fara a depune,
insa, nicio dovada in acest sens.

Referitor la aceasta suma, autoritatea contractanta trebuie, prin aplicarea dispozitiilor

art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa solicite contestatorului justificarea acesteia pe elementele
componente pentru o justificare corectd a pretului ofertat, inclusiv prin referire si la plata

contributiei asiguratorii pentru munci. ]
Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si prin

adresa nr. .../07.02.2020 a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

~Pe parcursul analizarii si reverificarii Propunerii financiare prezentate de
Dvs. in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. ... din data de
21.01.2020 s-au constatat urmatoarele:

1. Prin adresa nr. ... din data de 04.11.2019 Comisia de evaluare a

solicitat, in legatura cu propunerea financiara prezentata urmadatoarele:

«Informatiile prezentate vor justifica fiecare capitol de cheltuieli inclus in Propunerea
financiara. In justificarea pretului ofertat, se poate prezenta orice document disponibil, care
poate veni in sprijinul dovedirii posibilitatii de /"ndep/inirne a contractului, si a stat la baza

fundamentarii economice a pretului contractului». In ré’spunsu/ prezentat se
identifica o valoare de 19.144,96 lei fara TVA care se considera ca <«nu
trebuie justificatd, deoarece nu are legsturd cu lucrarea de fatd» - In conformitate cu
raspunsul prezentat. De asemenea, nu se identifica informatii despre
plata Contributiei asigurdtorii pentru munca - in calculele prezentate
plata acesteia nu este luatd in considerare. In legatura cu cele
prezentate, va solicitam urmatoarele:
- sa clarificati_modalitatea de includere in ofertda a platii Contributiei
asiguratorii pentru munca;
- justificarea valorii de 19.144,96 lei fara TVA pe elementele
componente pentru o justificare corecta a pretului ofertat.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. ..., precizand:
»1. Referitor la justificarea sumei de 19.144,96 lei calculata de dvs., pe
baza raspunsului la clarificarea solicitata anul trecut nr. ..., ca diferenta
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dintre suma ofertata la punctul b). Proiect tehnic, Caiete de sarcini,
Detalii de executie = 48.000 lei fara TVA, respectiv 48.000,00
-28.855.04 lei fara tva = 19.144,96 lei, facem precizarea ca in adresa
noastra am prezentat deja ce categorii de cheltuieli include aceasta
diferenta.

Pentru aducere aminte, reluam paragraful din adresa nr. ...astfel:

- «...Restul pdna la suma ofertata de 48.000 lei fara tva, este reprezentata de alte cheltuieli
specifice unei societati comerciale cum ar fi (profit, asigurari medicale, alte asigurari, etc...) si
care nu trebuiesc justificate autoritatii contractante deoarece nu au legaturd cu lucrarea de

fata...».

Dupa cum se poate vedea, in paranteza de la sfarsitul paragrafului, au
fost enumerate céteva dintre cheltuielile care compun aceasta suma,
enumerarea fiind incheiata cu «etc» ceea ce inseamna ca mai sunt si
alte cheltuieli incluse in aceasta suma, printre care evident, se regasesc
si cheltuielile pentru valoarea contributiei asiguratorii pentru munca.
Facem precizarea ca in contestatia inaintatd catre CNSC, societatea
noastra a precizat faptul ca valoarea contributiei asiguratorii pentru
munca a fost cuprinsa in valoarea ofertei, aceasta cheltuiald regasindu-
se inclusa tocmai in diferenta de 19.144,96 lei si ca in urma analizei
efectuate, CNSC ne-a dat dreptate asupra acestui aspect.

Pentru a inlatura definitiv neintelegerea care a fost generata de
autoritatea contractanta prin interpretarea eronata a precizarilor de la
sfarsitul paragrafului de mai sus, respectiv a expresiei <«... si care nu
trebuiesc justificate autoritatii contractante deoarece nu au legaturd cu lucrarea de fata...»
facem precizari suplimentare clarificatoare dupa cum urmeaza:

- respectivul paragraf face parte din adresa nr. ..., fiind inclus in
justificarea pretului la punctul b) si intervine la sfarsitul justificarii din
cadrul acestui capitol, dupa ce au fost justificate pe rédnd, punct cu
punct, toate cheltuielile care au fost calculate in mod direct pentru
prestarea serviciilor importante, asa cum sunt cheltuielile cu manopera,
cheltuielile cu vizitele in teren, alte cheltuieli, rezultdnd totalul de
28.855,04 lei fara tva, iar diferenta pana la 48.000,00 lei fara tva
reprezinta alte cheltuieli asa cum s-a precizat in paranteza, respectiv
«(profit, asigurari medicale, alte asigurari, etc...)» si care, este clar ca
se adauga la cheltuielile acestei lucrari, dar care fac parte dintr-o alta
categorie de cheltuieli interne ale societatii si care in mod normal, nu se
justifica autoritatii contractante, deoarece sunt unele cheltuieli interne
adaugate - cum este de exemplu profitul societatii; In acest sens trebuie
sa interpreteze autoritatea contractanta paragraful respectiv. Aici este
greseala autoritatii contractante, deoarece nu face diferenta intre cele
doua mari categorii de cheltuieli din cadrul oricdrei oferte, respectiv
prima categorie reprezentata de cheltuielile care se calculeaza in functie
de lucrarea de fata, cum sunt cele justificate deja anterior si cealalta
categorie de cheltuieli - reprezentata de cheltuielile interne ale societatii
si care se adauga la lucrarea de fata neavédnd o legaturd directa cu
aceasta, in sensul ca nu se stabilesc in urma aplicarii unui algoritm de
calcul pe baza unui numar de ore prestate, dar care fac si ele parte din
costul total, asa cum sunt asigurarile care se incheie, asa cum este
profitul firmei care se adauga la sféarsit, etc ...
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Este clar o interpretare gresita a autoritatii contractante si este evident
ca se cauta un motiv de descalificare in interiorul acelei fraze, motiv care
insa nu exista.

In continuare vom detalia pe elementele componente aceasta diferenta,
pentru a justifica corect pretul ofertat:

- Profit = 17.436,14 lei

- Alte asigurari - asigurare de raspundere civila profesionald pentru
activitatea de proiectare = 1000 lei

- CAM - contributie asiguratorie pentru muncd = (conform legislatiei
se aplicd numai la manopera - in cazul de fata la costul total al
manoperei, care a fost detaliat la punctele a), b) si c) =

= 2,25% X
(4733,9164+277,166x3+21513.60+4x277,166+11x277,166)= =
31.236,504 x 2,25% = 708,82 lei fara tva.

Total = 19.144,96 lei fara TVA.

Iatd deci, ca in cadrul ofertei s-a tinut cont de CAM - Contributia
asiguratorie pentru munca 2,25% si in pretul ofertat este inclusa suma
aferenta de 708,82 lei, precum si toate celelalte componente.

2. Cu privire la asistenta tehnica, (...).”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, intocmind procesul
verbal nr. ... prin care a respins oferta contestatorului, declarand-o
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand raspunsul prezentat de contestator, Consiliul constata ca
acesta este neconcludent in ceea ce priveste contributia asiguratorie
pentru munca din urmatoarele considerente.

Conform Codului fiscal:

LJArt. 2203 - Cota contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%. (...)

Art. 2204 - Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor, (...), care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevazut de lege. (...)

Art. 2206. - Stabilirea si plata contributiei asiguratorie pentru munca

(1) Persoanele fizice si juridice prevazute la art. 2201 lit. a) au obligatia
de a calcula contributia asiguratorie pentru munca si de a o plati la
bugetul de stat, intr-un cont distinct, panad la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei pentru care se platesc veniturile sau pdna la data de 25
inclusiv a lunii urmdatoare trimestrului pentru care se platesc veniturile,
dupa caz. Persoanele fizice prevazute la art. 2201 lit. b) efectueaza plata
contributiei pdnd la data de 25 a lunii urmdatoare celei pentru care se
platesc veniturile.”

Conform modelului de contract (pct. 5.2.):

,Plata se va efectua astfel:

Faza de proiectare Pret/faz
a lei
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Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire si

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (DTAC si
DTOE), inclusiv Documentatia pentru obtinerea avizelor si
acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism la faza
DTAC

Proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie

Asistenta tehnica din partea proiectantului

TOTAL

TVA

Total General

In urma solicitdrii autoritdtii contractante de a justifica tariful
ofertat, contestatorul a raspuns cu adresa nr. ...in care a mentionat
duratele de realizare a fiecarei etape (a, b si c), respectiv:

a). Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire si Proiectul
de organizare a executiei lucrdrilor (DTAC si DTOE), inclusiv
Documentatia pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
certificatul de urbanism la faza DTAC = 10.000 lei fara TVA - Termen =
14 zile

b). Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de executie = 48.000 lei fara
TVA. Termen 45 zile - conform graficului de executie anexat in cadrul
propunerii tehnice

c). Asistenta tehnicd din partea proiectantului = 10.000 lei fara tva.
Termen = 24 luni.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca plata

contributiei asiguratorii pentru munca reprezinta o cheltuiala lunara a
angajatorului platita statului pentru venituri (salarii) aferente lunii
anterioare si nu pentru venituri (salarii), care vor fi acordate in viitor [a
se vedea - Faza de proiectare c). Asistenta tehnica din partea
proiectantului], astfel ca, in speta, valoarea contributiei asiguratorie
pentru munca (708,82 lei fara tva) trebuia repartizata pe cele 3
componente (a, b, c) si platita corespunzator fazelor de proiectare,
contrar modului de elaborare a ofertei de catre contestatoare, care a
prevazut incasarea de la autoritatea contractanta a Iintregii valori
aferente contributiei asiguratorii pentru munca, in etapa a 2-a, pentru
toate cele trei etape, care au termene de plata diferite. O posibila
solicitare de clarificare privind repartizarea cotei legale a contributiei
asiguratorii pentru munca nu mai este posibila la acest moment,
deoarece se modifica continutul propunerii financiare, situatie in care
devin aplicabile prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv:
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Ofertanta contestatoare a justificat deja valorile aferente etapelor
a) si c), fara contributia asiguratorie pentru munca, astfel incat
repartizarea valorilor contributiei in cauza pentru aceste etape ar
conduce la modificarea continutului propunerii financiare, respectiv a
anexei la formularul de oferta. In consecinta, la stabilirea valorilor
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aferente fiecarei etape, contestatoarea nu a luat in considerare plata
contributiei asiguratorii pentru munca cu respectarea dispozitiilor Codului
Fiscal, anterior reproduse.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare

argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere, respectiv:
,... INn valoarea de 19.144,96 lei fara TVA, (aferentda primelor doua
etape/componente ale proiectului) este cuprinsa intreaga valoarea a (...)
contributiei asiguratorii pentru munca, aferenta numadarului integral de
ore prestate de catre personalul implicat.
Prin urmare, in conformitate cu oferta si clarificarile transmise, in urma
finalizarii primelor douad etape ale contractului [etapa a - Documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de construire si Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor (DTAC si DTOE), inclusiv Documentatia pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism la
faza DTAC si etapa b - Proiect tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
executie] ofertantul va incasa intreaga valoare a (...) CAM pentru acest
contract, inclusiv valorile aferente serviciilor care nu au fost prestate
inca.”

In concluzie, contributia asiguratorie pentru muncd se pliteste
lunar pentru salarii acordate in luna de referinta, neputandu-se si incasa
de la autoritatea contractanta inaintea prestarii serviciilor pentru care se
incaseaza [etapa c) Asistenta tehnica din partea proiectantului].

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul

ofertantului ... nu a fost concludent, raportat la intrebarea adresata
ofertantului ... prin solicitarea de clarificari nr. .../07.02.2020, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleazd cd: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, raspunsul
fiind neconcludent, deoarece nu a facut dovada respectarii prevederilor
legale privind plata contributiei CAM, coroborat cu art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016:
(3) .In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Daca ofertantul contestator aprecia ca solicitarea de clarificari
nr. ... din 07.02.2020 nu era clara, putea, fie sa solicite autoritatii
contractante clarificari, fie, daca aprecia ca solicitarea este excesiva,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare
la data primirii solicitarii si putea contesta adresa nr. .../07.02.2020.
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Avand in vedere cele de mai sus se impune respingerea ofertei sale
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere ca, prin raspunsul transmis,
ofertantul nu a formulat un raspuns concludent, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
iar singura decizie legala este de respingere a ofertei, pentru raspuns
neconcludent.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal al ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Mai mult, din modul in care a prezentat comisiei de evaluare
justificarile tarifului de proiectare, ca urmare a solicitarii de clarificari,
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea propunerii financiare
nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a
fost elaborata in baza unor calcule eronate (artificii de calcul) ale
contestatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, ... nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ...,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate de contestatoare in legatura cu celelalte motive de
respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit
de eficienta. O eventualda admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
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schimbe solutia pronuntata, neputdnd schimba caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta nu
a solicitat pana la data de 31.12.2019, prelungirea valabilitatii ofertelor
depuse, nu va fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul c3a, in spet3,
Consiliul este investit doar cu analizarea aspectelor reclamate pentru
care s-au formulat capete de cerere, respectiv cu verificarea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa si nu cu reanalizarea
celorlalte oferte depuse in procedura.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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