In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1115/12.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , formulata de .................., In calitate de membru al
aSoCierii vovvvvvviiinnnnnn. (lider) — ovvviinneeennn s, ( asociat 2) -
.................. (asociat 3) cu ..................(tert si subcontractant), cu
sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin administrator special, dl. .....
si prin administrator judiciar, ......... , persoana juridica romana, cu sediul
in ... , Inmatriculata la Registrul Societatilor Profesionale al ... sub nr.
.......... , cod fiscal .........., reprezentata, la randul sau, prin dl. ..............,
reprezentata conventional prin avocat ... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ... , impotriva raportului
procedurii nr. 8426/28.03.2023 si a adresei nr. 12550/05.05.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii - Lot 3, adresei nr.
12551/05.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii - Lot 4, a
adresei nr. 12552/05.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii -
Lot 5 si a adresei nr. 12556/05.05.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii - Lot 6, emise de catre .................. (ireveerinnninnnnnns "), cu
sediul in .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect PROIECTARE SI
EXECUTIE ..couvvvvnn.. RUTIERA ORIZONTALA SI VERTICALA PE
STRAZI AFLATE IN MUNICIPIUL .......c.......... , Loturile nr. 3, 4, 5si 6,
s-au solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
antecitate, a raportului procedurii nr. 8426/28.03.2023, precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
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modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre asocierea
contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei reclamantei si excluderea ofertelor
depuse de catre asocierea .................. e ] [ ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

.................. , cu sediul in .............vievt, weeeenen.., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO.......... , reprezentata
legal prin .......... - administrator si conventional prin avocat ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ...........ooe.ns ,
.......... , a formulat cererea de interventie accesorie nr. 108/25.05.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. .......... , prin care a solicitat:

- in principal, pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016, respingerea contestatiei .................. , ca tardiv
formulata si, pe cale de consecinta, in temeiul aceluiasi articol,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale;

- in subsidiar, pe fondul cauzei, in temeiul articolului antecitat,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, in
temeiul aceluiasi articol, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

.................. , in calitate de lider al
asocierii = .iiiieiiiieens e (asociat) -
(subcontractant), cu sediul in .......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ... , reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin ... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ......cccccveviiis, e, , a formulat
cerere de interventie voluntara nr. 1030/25.05. 2023 inregistrata la
Consiliu cu nr. ... , prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulate de .................. , In principal pe cale de exceptie si, in

subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziilor autoritatii
contractante prin care aceasta oferta a fost declarata inadmisibila.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............o..... critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal
si netemeinic al deciziei de excludere a ofertei sale din procedura in
cauza, sub pretextul eronat retinut al incadrarii acesteia in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care:

- Documentele constatatoare intermediare nu confirma indeplinirea
conditiilor impuse de lege pentru incidenta masurii de excludere
- [ din procedura, dimpotriva, documentul constatator
intermediar nr. 1 certifica indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale de catre reclamanta, fiind, asadar, dincolo de orice dubiu,
completat corect DUAE depus in procedura;

- Documentul constatator final vizeaza conduita altui operator
economic fata de care .................. nu poate fi sanctionat cu excluderea
din procedura, dimpotriva, documentele si informatiile aflate la dispozitia
achizitoarei demonstrau dincolo de orice dubiu corecta completare a
DUAE depus de catre .................. , In contextul in care abaterile retinute
in documentul constatator final nu ii pot fi imputate, neaflandu-se in
responsabilitatea acesteia.

Totodata, autoarea contestatiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca, in mod nelegal si netemeinic, prin actele atacate, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare ofertele depuse de catre asocierea
.................. si, respectiv .................., desi:

= tietrrrssereriesy eesreressereriens ] I (subcontractorul
declarat al amandurora) au savarsit o abatere profesionala grava pe care
.................. o cunoaste, fiind chiar autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii de atribuire in cadrul careia masura
sanctionatorie a fost dispusa;

e aaaaany eeeeeeereeeeeeens ] [ nu au indicat in DUAE
abaterea profe5|onala grava si nici nu au clarificat situatia intervenita
anterior atribuirii contractelor de achizitie publica.

Preliminar, reclamanta precizeaza ca nicio motivare clara, completa
si corespunzatoare a rationamentului pentru care autoritatea
contractanta a dispus masura respingerii ofertei sale nu se poate
desprinde din mentiunile raportului procedurii, publicat in SEAP in data
de 28.03.2023, context in care .........cveuenns a formulat cerere de studiu
a dosarului achizitiei publice, cerere refuzata de catre ..................
urmare a faptului ca procedura de atribuire s-ar afla, la acel moment,
sub controlul ex-ante exercitat de ANAP.
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Prin urmare, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, desi
publicat (in mod gresit) in SEAP, la acel moment, raportul procedurii nu
putea fi contestat in contextul in care i) nu era emis un aviz al ANAP
privind concluziile incluse in raportul procedurii, ii) nu erau emise (si)
comunicarile rezultatului procedurii si iii) termenul de contestare incepe
sa curga de la data comunicarii motivelor pertinente ale deciziei atacate,
iar nu de la data primirii acestei decizii, astfel cum jurisprudenta CJUE
confirma.

.................. subliniaza si faptul ca .................. a publicat in SEAP
in data de 05.05.2023 comunicarile privind rezultatul procedurii, astfel
fiindu-i aduse la cunostinta pentru prima data reclamantei motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa.

Din punctul de vedere al contestatoarei, in evaluarea ofertei

sale, .oiiviiiiiiiiennn. a ignorat cu desavarsire faptul ca documentul
constatator intermediar nr. 1 confirma indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor principale de catre .................. , iar intarzierile si penalitatile
constatate de catre .................. nu au fost imputate operatorului

economic, disputele contractuale nefiind solutionate in mod definitiv,
insusi continutul respectivului document conducand, asadar, la concluzia
ca premisele impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) nu sunt absolut deloc
indeplinite.

Raportat la documentul constatator nr. 2, reclamanta prezinta
aspecte vizand faptul ca respectivul document a fost comunicat ulterior
depunerii ofertelor in prezenta procedura, acesta neputand fi, asadar,
mentionat in DUAE depus de catre ...................

Adauga ca, oricum, prin documentul constatator nr. 2, ..................
a indicat anumite intarzieri in raport de programul de executie,
nicidecum nerespectarea unei obligatii contractuale principale, iar aceste
constatari impreuna cu penalitatile de intarziere formeaza obiectul unor
dispute dintre partile contractuale, nefiind, asadar, imputabile vreunei
parti contractuale.

Atat data emiterii documentului constatator intermediar nr. 2 cat si
natura temporara si nedefinitiva a constatarilor din continutul acestor
documente, care nu sunt apte sa reflecte o nerespectare a obligatiilor
contractuale (deci, cu atadt mai putin, una grava si repetata), demersurile
de contestare judiciara a acestor documente fiind, de altfel, in curs, se
opun, in opinia reclamantei, incadrarii situatiei operatorului economic in
reglementarea art. 167 alin. (1) lit. g), h) si/sau i) din Legea nr.
98/2016.

Autoarea contestatiei noteaza ca natura juridica a documentelor
constatatoare intermediare confirma faptul ca mentiunile din cuprinsul
acestora au un caracter provizoriu si nedefinitiv, fiind usor modificabile
pe parcursul deruldrii contractului, context in care nu se poate aprecia
conduita unui operator economic exclusiv prin raportare la aceste acte
administrative.
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Cu alte cuvinte, arata reclamanta, documentele constatatoare
intermediare nu pot cuprinde informatii apte sa conduca la excluderea
ofertantelor din procedura in cauza, ci exclusiv mentiuni privind stadiul
contractului, informatii aferente, oricum, doar unei perioade limitate de
90 de zile, iar nu intregii durate contractuale.

De altfel, constatarea unor pretinse intarzieri care pot fi recuperate
pe parcursul executiei lucrarilor nu poate reprezenta, Iin
opinia .......voiiveinnns , 0 abatere suficient de grava pentru a putea fi
considerat aplicabil motivul de excludere reglementat de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat
constatarile in discutie fac obiectul unor dispute litigioase aflate in curs
de solutionare.

Autoarea contestatiei prezintd o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca nu sunt indeplinite conditiile impuse pentru constatarea
incidentei motivului de excludere reglementat de articolul antecitat, din
continutul celor doua documente analizate de catre ..................
neputandu-se retine un caracter repetat al neindeplinirii obligatiilor
principale din cadrul contractului de lucrari, in contextul in care se
confirma indeplinirea corespunzatoare a acestora, iar singurele pretinse
abateri nu se raporteaza la clauzele contractuale agreate de catre parti.

Consemnarea stadiului contractului de lucrari in perioada de
referinta pentru care au fost emise documentele constatatoare
intermediare a fost, din punctul de vedere al reclamantei nelegal si
netemeinic apreciata de catre .................. ca fiind motiv de excludere a
.................. , Intocmai pentru ca nu este redata o conduita completd,
corecta si precisa a contractantului si/sau o abatere de o gravitate
comparabila cu exemplele oferite in cadrul dispozitiilor art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea noteaza ca intarzierile consemnate in
continutul documentelor constatatoare au un caracter provizoriu si
vremelnic, neputand fundamenta masura de excludere a ofertantei din
procedura in cauza, in contextul in care perioada de executie a lucrarilor
nu a fost depasita, iar penalitatile de intarziere consemnate in cuprinsul
respectivelor documente nu au caracterul unor creante exigibile, acestea
fiind contestate.

Reclamanta apreciaza ca excluderea .................. este exclusiv
rezultatul unei lipse de diligenta in evaluarea informatiilor furnizate, a
unei interpretari trunchiate si oportuniste a informatiilor si documentelor
aflate la dispozitia sa, precum si a nerespectarii principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, asumarii
raspunderii, tratamentului egal si al transparentei.

.................. critica faptul ca autoritatea contractanta nu a adresat
nicio intrebare privind incidenta motivului de excludere reglementat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si, implicit, nu
a acordat posibilitatea ofertantei de a explica motivele pentru care
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documentele constatatoare intermediare nu au fost indicate in cuprinsul
DUAE, incalcand principiul proportionalitatii prin dispunerea celei mai
drastice masuri sanctionatorii.

De asemenea, reclamanta atrage atentia asupra faptului ca nici
motivul de excludere reglementat de pct. i) al art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 nu poate fi retinut, tinand cont ca incidenta motivului
de excludere reglementat de pct. i) al articolului antecitat nu poate fi
retinuta in acelasi timp in care se considera (pretins) aplicabil si motivul
reglementat de pct. h) al aceluiasi articol de lege, in contextul in care
acestea implica forme de vinovatie distincte in raport de aceeasi fapta.

.................. reda 1in continuare aspecte relevante privind
neincadrarea .................. in motivele de excludere, gresit retinute, in
opinia sa, de catre autoritatea contractanta ca fiind aplicabile.

Astfel, reclamanta noteaza ca, gresit se retine, prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, o ,derulare defectuoasa a
contractelor in care .................. (...) detine calitatea de asociat si
implicit executant” (subl. ns.), in contextul in care atat documentul
constatator final, cat si raspunsul .................. o] 12 se
raporteaza la un singur contract subsecvent, orice neclaritate ar fi
avut .o, in acest sens putand fi lamurita printr-o simpla
solicitare de clarificare, pe care insa autoritatea contractanta nu a
formulat-o, 1incalcand, asadar, in opinia .......cccoeeens , principiul
proportionalitatii.

Mai mult, evidentiaza faptul ca .................. nu a respectat principiul
transparentei si al contradictorialitatii dat fiind ca, pe de o parte, nu a
citat raspunsul .................. in integrum, inclusiv in partea referitoare la
cel de al doilea contract fata de care a fost interpelat, iar, pe de alta
parte, nu a indicat si intrebarile efectiv adresate.

Adauga ca, oricum, raspunsul .................. prin ...ococviiinenn.. vizeaza
modalitatea de executare a contractului subsecvent in general,
nicidecum conduita .................. , singura relevanta pentru verificarea

incidentei masurilor de excludere.

Autoarea contestatiei prezinta aspecte in sustinerea faptului ca
documentul constatator final prezinta o situatie de fapt straina de
conduita si responsabilitatile .................. in executarea contractului
subsecvent, pe care acest operator economic nici nu a putut si nici ar fi
avut cum sa le influenteze atat timp cat vizeaza respectarea obligatiilor
contractuale asumate exclusiv de catre un alt membru al asocierii.

Din punctul de vedere al reclamantei, interpretarile ANAP confirma
faptul ca documentul constatator trebuie sa cuprinda informatii privind
conduita fiecarui contractant in parte, in conformitate cu acordul de
asociere, asadar, in evaluarea incidentei unor motive de excludere, este
elocventa si necesara analiza modului de impartire a obligatiilor/
responsabilitatilor dintre membrii asocierii (redata prin acordul de
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asociere) astfel incat sa se poata constata daca ofertanta este sau nu
culpabila de incalcarile imputate generic prin documentul constatator.

Cu alte cuvinte, ........ccvevnnee. evidentiaza faptul ca prioritar si
exclusiv ar trebui sa intereseze conduita efectiva a operatorului economic
aflat in evaluare, iar nu numai situatia generica a contractului in care,
anterior, acesta a fost implicat.

In opinia contestatoarei, o astfel de analiza nu a fost, ins3,
intreprinsa de catre .................. , care a dispus excluderea ..................
din procedura de atribuire, urmare a simplei constatari a calitatii de
membru al asocierii.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca Hotararea CJUE
din data de 26.01.2023 emisa in cauza C-682/21, care confirma explicit
faptul ca nici macar inscrierea pe o lista a furnizorilor nefiabili nu implica
excluderea automata a unui operator economic dintr-o procedura de
atribuire.

Totodata, subliniaza faptul ca, doar in raport de conduita
operatorului economic participant la procedura de atribuire poate fi
verificata incidenta vreunui caz de excludere, obligatia nu se ,extinde"
automat la faptele altor operatori economici doar pentru faptul ca sunt
parte in executarea contractului in baza caruia documentul constatator
final a fost emis.

.................. interpreteaza extensiv, in opinia contestatoarei,
dispozitiile legale invocate, desi nu exista niciun dubiu asupra conduitei
core§punzétoare - [ in executarea contractului subsecvent.

In acest context, .................. precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, nu poate subzista nici pretinsa aplicabilitate a motivelor de
excludere reglementate de pct. h) sau i) ale aceleasi dispozitii legale.

De asemenea, noteaza Ca .................. a transmis .......ciiieeennn
informatii corecte, sincere, precise in cadrul DUAE, situatie fata de care
nu sunt si nu pot fi incidente cazurile de excludere reglementate de pct.
i) si h) ale art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului cd
.................. , eeerresseessisnnes SIoviiiiiiiiiee.(subcontractorul declarat al
amandurora) se incadreaza in cazurile de excludere reglementate de art.
167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016, intrucat au comis abateri
profesionale grave pe care, in mod voluntar nu le-au indicat, potrivit
obligatiilor legale, in cuprinsul DUAE, autoritatea contractanta fiind pe
deplin constienta si informata cu privire la conduita acestor operatori,
alegand sa ignore situatia.

Astfel, arata contestatoarea, ........cieeenenn. ; eeeeereeereeineens
] [ au incheiat un acord pentru denaturarea concurentei in
legatura cu o procedura de atribuire organizata anterior chiar de
catre ...oiiiiiiiennnn. , acest demers nelegal al celor trei operatori
economici fiind anterior sanctionat chiar de catre .................. , prin
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raportul procedurii nr. 19211/28.04.2021, incalcarea regulilor de
concurenta prin practici care vizeaza trucarea licitatiei organizate de
catre .ovvviiiiinnnnn. reprezentand o abatere profesionala grava, care ar fi
trebuit sanctionata de catre autoritatea contractanta.

.................. adauga ca, prin raportul antecitat, achizitoarea a
respins ofertele prezentate de catre Asocierea ..........cee.....
SRR T T Si Asocierea .........ovvuveenn T e T e
ca neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dat
fiind faptul ca acestea prezentau indicii de intelegeri anticoncurentiale,
iar respectivul raport, nefiind contestat de nicio parte interesata, a ramas
definitiv.

Reclamanta constata ca, la data desemnarii castigatoare a ofertelor
ASOCIeril vvvvvrrrrnnniiinns ] avea la dispozitia sa
toate informatiile si documentele necesare pentru a constata incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) pct. c) din Legea
nr. 98/2016, insa nu a procedat astfel, situatie fata de care se impune
anularea actelor atacate si excluderea celor doua asocieri.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca .................. ) eeeerreeeineennens
] [ se fac vinovate de declaratii false in continutul
informatiilor transmise .................. in scopul verificarii absentei

motivelor de excludere, devenind, astfel, incidenta sanctiunea impusa de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
Dincolo de orice dubiu, semnaleaza reclamanta, la data depunerii

ofertei (03.10.2022), ..cccovvvvvvnnnnn. ,  eeeeerneiiaaes ] [ au
cunoscut atat continutul raportului procedurii (emis inca din data de
28.04.2021), cat si confirmarea .................. privind incheierea

acordurilor pentru denaturarea concurentei de catre cei 3 operatori
economici si, totodata, fapta efectiv savarsita, neexistand niciun motiv
pentru care cele trei societati sa nu fie sanctionate pentru omisiunea
prezentarii abaterii grave profesionale in cuprinsul DUAE.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care reclamanta a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14321/19.05.2023, inregistrat la Consiliu
cCu nr. ... e eeraneeeaee e , in calitate de autoritate
contractanta, solicitda respingerea contestatiei depusa de ..................
ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor intocmite de
comisia de evaluare in cadrul procedurii, ca fiind temeinice si legale,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

.................. precizeaza totodata faptul ca solicitarea contestatoarei
vizand obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii, cu consecinta stabilirii caracterului
acceptabil al ofertei asocierii .................. si excluderea ofertelor depuse
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de catre asocierea .................. R este, pe
cale de exceptie, lipsita de interes si, pe fond, neintemeiata.
Impotriva criticilor privind decizia de excludere din procedura

T aduce urmatoarele argumente:
Referitor Ia documentul constatator nr. 51068/27.06.2022, emis
de . , pentru Asocierea .......ceeiiinnnn. T )

.................................... , aceasta avand calitatea de contractant in
cadrul contractului de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, achizitoarea subliniaza ca reclamanta a
recunoscut existenta unui certificat constatator negativ, nedeclarat in
DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat faptul ca .................. a
completat eronat DUAE, omitdnd sa comunice situatiile in care un
contract de achizitii publice a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni in respectivul contract.

_ Din lecturarea documentului constatator antecitat, la rubrica
Intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in prezent/in
perioada de referinta de 90 zile este completat DA, iar la rubrica Daune
cauzate Beneficiarului p4na in prezent sau in perioada de referinta de 90
de zile / Penalitdti emise de Beneficiar pdna in prezent sau in perioada
de referintd de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pédna in
prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile este completat DA, si
se mentioneaza daune/penalitati/prejudicii in valoare totala de
2.543.500,00 lei.

Din punctul de vedere al achizitoarei, este evident ca, prin modul in
care a completat DUAE, ofertanta a dorit vicierea rezultatului procedurii
pornind de la premisa ca autoritatea contractanta nu va proceda la o
verificare a celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii
excluderii din procedura de catre comisia de evaluare.

Totodata, adauga .................. , pe parcursul derularii contractului de
lucrari nr. 92/27754/19.04.2019, .......cceeevnnnn. a emis pentru
Asocierea .......ieeeiinnnn. G ) I
document constatator nr. 2, inregistrat sub numarul

92/81203/03.10.2023, din lecturarea cdruia se remarca faptul ca la
rubrica ,In perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale principale" este completat NU, iar la rubrica
,Daune cauzate Beneficiarului pdnd in prezent sau in perioada de
referintd de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pdna in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse Beneficiarului
padna in prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile" este
completat DA, rezultand intarzieri in executia lucrarilor de 21,83% fata
de programul de executie aprobat si penalitati in valoare de
1.050.000,00 lei.

Din cele ilustrate mai sus, .................. considera ca in mod
temeinic si legal a apreciat ca operatorul economic si-a incalcat in mod
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repetat obligatiile ce-i reveneau prin contractul de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019, iar aceste incalcari au dus la plata de daune-
interese.

In opinia autoritatii contractante, nu pot fi avute in vedere
sustinerile contestatoarei, cu trimiteri la preluari trunchiate si incomplete
din documentul constatator nr. 51068/27.06.2022, in incercarea
nereusita de a dovedi ca acest document confirma indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor principale asumate de catre .................. ,
cata vreme, in cuprinsul respectivului document sunt retinute, in sarcina
reclamantei, intarzieri in executia contractului de achizitie publica, fiindu-
i, totodata, imputate daune considerabile in valoare de 2.543.500 lei,

In acelasi sens, din punctul de vedere al .................. , reiese cu
evidentd ca si documentul constatator nr. 81203/03.10.2023 atesta
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de catre reclamanta
(constand in intarzieri suplimentare inregistrate in executia lucrarilor
asumate).

Ori, semnaleaza .................. , emiterea de catre o autoritate
contractanta a unor documente constatatoare succesive in cuprinsul
carora se retine executarea cu intarziere a obligatiilor contractuale de
catre un operator economic confirma tocmai incalcarea repetata a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul contractului.

O dovada suplimentara a neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor
contractuale in cadrul contractului de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019
este, in opinia achizitoarei, tocmai faptul ca insasi contestatoarea
recunoaste caracterul negativ al documentelor constatatoare prin faptul
ca a inteles sa le conteste, inregistrand o serie de actiuni pe rolul

instantelor de judecata, care fac obiectul dosarelor nr. ...... Si
0] , aflate pe rolul Tribunalului .................. , respectiv
dosarului nr. .......cooiiieen, , aflat pe rolul Curtii de Apel .................l.

Insa, completeazd autoritatea contractantd, ceea ce a omis, in mod
voit, sa mentioneze reclamanta este tocmai faptul ca toate aceste actiuni
ale societatii sale au fost respinse, instanta de judecata confirmand,
practic, abaterile profesionale savarsite de .................. in cadrul
contractului de lucrari nr. 92/27754/19.04.2019.

Desi hotararile pronuntate in dosarele susmentionate nu sunt
definitive, fiind supuse apelului, potrivit art. 430 alin. (4) Cod proc. cCiv.,
in opinia .....covvvvvennens , aceste hotarari au autoritate de lucru judecat
provizorie, astfel ca, in mod corect, a apreciat comisia de evaluare ca
reclamanta se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Fata de afirmatiile contestatoarei ca documentele constatatoare au o
natura intermediara, nefiind finale, autoritatea contractanta se apara
notand ca, pe de o parte, dispozitile legale referitoare la incalcari
repetate ale obligatiilor contractuale nu limiteaza dovedirea acestora la
documente constatatoare finale, iar, pe de alta parte, tocmai faptul ca
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actiunile reclamantei de anulare a acestor documente constatatoare au
fost respinse de instantele judecatoresti releva un caracter neindoielnic
asupra aspectelor retinute in cuprinsul lor, respectiv a executarii
necorespunzatoare, cu intarziere, a obligatiilor contractuale asumate
de i e printr-un contract de achizitie publica.

Cat priveste pretinsa necunoastere de catre reclamanta a existentei
documentului constatator nr. 81203/03.10.2023 la data depunerii ofertei
in cadrul procedurii in cauza, achizitoarea arata ca aceasta nu poate
reprezenta nici macar 0 circumstanta atenuanta a
comportamentului ............ouees , atata vreme cat, in mod premeditat, nu
a declarat nici existenta documentului constatator nr. 51068/27.06.2022,
care a fost emis anterior datei limita de depunere a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractantda aduce contraargumente

criticilor reclamantei vizand excluderea ........ccoeviiir i din
procedura.

Astfel, noteaza ca este justificata aprecierea comisiei de evaluare ca
documentul constatator emis de e vizeaza
] - executant asociat, fiind evident ca, de
neregulile consemnate in acest act se face responsabil in solidar, prin
calitatea sa de asociat, in cadrul asocierii  ...ciieiiiiin.n

Mai mult, achizitoarea subliniaza ca, prin adresa nr.
58062/22.12.2022, a solicitat informatii ........ cu privire la modul de
derulare a acordului cadru avand ca obiect ,Lucrdari de marcaje rutiere
prefabricate termoplastic la cald, covoare antiderapante si materiale
plastice aplicate la cald (spray) pe reteaua de autostrazi si drumuri
nationale - Lot .................. ", iar prin adresa nr. 58063/22.12.2022 a
solicitat informatii.................. - Serviciul ...... cu privire la modul de
derulare a acordului cadru.

.................. - Serviciul .... a raspuns prin adresa nr
215/04.01.2023, comunicand urmatoarele:

JAsocierea SC .................. e eteeteeres eesreaieeieeaees a inregistrat
un numar de 43 de zile de intarziere in executarea contractului, fiind
penalizata conform clauzelor contractuale, in plus fata de aceasta au
existat abateri grave prin intarzierea executarii covoarelor antiderapante
si marcajelor monocolor ale trecerilor de pietoni in dreptul unitatilor de
invataméant conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini, pdna la data de
05.09.2022, data inceperii anului scolar, incalcand astfel dispozitiile OUG
195/12.12.2002, privind circulatia pe drumurile publice, stipulate la art.
105 alin. (1) si art. 122 lit. b), stipulate si in Regulamentul din
04.10.2006 de aplicare a OUG 195/2002 la art. 2 alin. (2). In acest sens
.................. a notificat asocierea SC
e rrrerreees weeeeeesssreveies prin adresa nr. 42868/31.08.2022. La data
de 05.09.2022, data la care a inceput anul scolar, lucrarile mai sus
mentionate erau finalizate in proportie de 28%.
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- Avédnd in vedere cele mentionate mai sus, .................. a emis
Documentul Constatator primar negativ nr. 1 din 07.11.2022, document
constatator ce va fi publicat in SICAP in conformitate cu art. 166 alin.
(5), din HG 395/2016 actualizat.”

In acest context, .................. precizeaza ca a stabilit ca oferta
depusa de asocierea .................. este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind depusa de
o ofertanta care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractants,
coroborat cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), lit. h) si lit. i) din
acelasi act normativ.

Achizitoarea adauga ca singura decizie posibila sustinuta de
legislatia in vigoare cu privire la raspunsul transmis, respectiv excluderea
din procedura a asocierii, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016, este sustinuta si de catre avizul nr. ... , emis de
verificatorii ex-ante din cadrul procedurii pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la componenta
comisiei de evaluare si concluziile comisiei de evaluare privind
indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertante (DUAE), conform listelor de
verificare si procesului - verbal nr. 747/10.01.2023, postat in SEAP la
data de 12.01.2023, astfel rezultand fara putere de tagada ca decizia
comisiei de evaluare este legald, justificata si temeinica si respecta in
totalitate principiile care reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

In combaterea criticilor formulate cu privire la necunoasterea
motivelor de respingere a ofertei, .................. a comunicat urmatoarele
aspecte:

- Autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii in sectiunea
Raportul procedurii final pentru care a primit aviz conform neconditionat,
in care era precizat faptul ca documentul nu face obiectul verificarii ex-
ante, In urma caruia raportul a devenit vizibil pentru ofertantele inscrise
in cadrul procedurii;

- Ulterior, achizitoarea a retras acest raport pentru a-l publica in
sectiunea alte inscrieri ale comisiei de evaluare, in conformitate cu
cerintele evaluatorilor ANAP, spre analiza si emiterea unui aviz;

- In urma publicarii initiale a raportului procedurii nr.
8426/28.03.2023, contestatoarea a solicitat acces la dosar, iar
autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 9168/03.04.2023,
ca procedura nu este finalizata, urmand a fi publicat raportul procedurii
final si transmise comunicarile. Din perspectiva legislatiei achizitiilor
publice, raportul procedurii final si comunicarile privind rezultatul
procedurii reprezinta documentele care certifica finalizarea procedurii,

Pagina 12 din 43



intocmirea dosarului achizitiei publice si, implicit, posibilitatea
ofertantelor interesate de a avea acces la dosarul achizitiei publice;

- Ca urmare a transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, contestatoarea nu a solicitat acces la dosarul procedurii.

Avand in vedere cele de mai SUS, .......ceevennnnn. considera ca
reclamanta fie admite tardivitatea contestatiei, daca aceasta contesta
raportul procedurii initial, publicat in data de 28.03.2023, fie admite ca a
luat cunostinta de rezultatul procedurii la data transmiterii adresei de
comunicare, respectiv 05.05.2023, ceea ce presupune ca poate fi
analizata contestatia, nefiind tardiva, dar, in aceeasi masura, in mod
logic, trebuie acceptat si faptul ca argumentul privind ingradirea
accesului la dosarul procedurii este nereal, tendentios si de natura a
induce in eroare Consiliul si de a influenta deciziile acestuia.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de

declarare a ofertelor depuse de catre
ASOCIErea .....ivvvvivnnunns ST T T T T T T T T ] ca
inacceptabile, ..........oeeeel. invoca, pe cale de exceptie, lipsa de interes a

.................. in contestarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
procedurii in cauza.

Acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt, in opinia .................. , de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei sale si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, astfel ca, este evidenta lipsa de interes
a reclamantei in a cere descalificarea altor oferte.

Achizitoarea adauga ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare a unor oferte admisibile, respectiv a unei oferte castigatoare,
astfel cum impun dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016.

De asemenea, noteaza ca, nici prin argumentarea probatorie a
contestatiei, nici prin mijloacele de proba anexate acesteia,
contestatoarea, contrar art. 249 Cod proc. civ., nu produce vreo dovada
a unui prejudiciu personal decurgand din rezultatul procedurii in cauza.

Pe fond, ........cvntnnn. constata ca, prin comisia de evaluare, a
verificat iIn mod temeinic documentele de calificare depuse de
ASOCIErea ciiiiiiiiissseees s Si
ofertanta ..ot e , precum si toate conditiile formulate

in DUAE, asa cum rezulta din procesul de evaluare a documentelor de
calificare nr. 747/10.01.2023, postat in SEAP la data de 12.01.2023,
concluziile fiind de admitere a ofertelor respective, in conditiile
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare.

In plus, noteaza ca deciziile comisiei de evaluare pentru aceasta
etapa sunt corecte, legale si certificate prin avizul verificatorilor ex-ante.

Astfel, achizitoarea arata ca au fost solicitate clarificari
= 10 Lo =] o | cu privire la completarea
documentului DUAE prin care a declarat ca a comis o abatere
profesionala grava, iar documentele prezentate nu au fost suficiente
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pentru a-si dovedi credibilitatea in fata autoritatii contractante, prin
raportare la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ........cvevene. precizeaza ca a solicitat prezentarea
masurilor concrete adoptate la nivel organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, precum si masurile
concrete adoptate pentru implementarea obligatorie a unui audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitilor legale, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Adauga ca, prin raspunsul la clarificari,
=1 ool (<] g =T P a prezentat documente doveditoare
privind demonstrarea credibilitatii in fata autoritatii contractante,
respectiv ordin de plata nr. .... emis de ... in suma de ........ lei
(reprezentand contravaloarea amenzii stabilita de catre
.................. conform Deciziei nr. ..................), mentionand totodata ca,
prin decizia .................. , u a fost retinuta producerea unor prejudicii si
nici nu au fost formulate alte actiuni in despagubire.

De asemenea, preciz€aza Ca ASOCIErEa ....ivvvirerirrins tvrerinernsernnens a
retransmis documentele depuse odata cu DUAE in sustinerea dovedirii
credibilitatii in fata autoritatii contractante si a prezentat dovada
efectuarii instruirii personalului in anul 2022 de catre avocatul specializat
in dreptul concurentei.

.................. evidentiaza faptul ca
o Eo Lol =] oY= P mentioneaza ca indeplinirea
obligatiei de plata a amenzii decisa de .................. , aplicarea la politica

de clementa si de recunoastere reprezinta cele 3 masuri apreciate ca
fiind dovezi suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantei, prin
raportare la masurile de excludere, asa cum reiese din Hotararea Curtii
Europene - Cauza C124/17 pronuntata la data de 24 octombrie 2018,

precum si din Opinia Comuna emisa de ANAP sub. Nr. ... Si
respectiv ................ , sub nr. ...........
In urma evaluarii raspunsului asoCierii .....cvovvviiiies civiviiiienns la

solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat concludente si
suficiente dovezile prezentate de aceasta pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, prin raportare la motivele de excludere prevazute la art.
164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

.................. noteaza si ca deciziile comisiei de evaluare privind
evaluarea propunerilor tehnice si financiare au fost avizate legal de catre
verificatorii ex-ante desemnati de ANAP.

Prin cererea de interventie nr. 108/25.05.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. .......... ) eereeeeeeeeiieee solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente pentru combaterea criticilor din
cuprinsul contestatiei formulata de .................. , pentru loturile nr. 5 (in

cadrul caruia intervenienta s-a clasat pe locul 2) si nr. 6 (in cadrul caruia
intervenienta s-a clasat pe locul 1).
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In motivarea solicitdrii de admitere a exceptiei tardivititii
contestatiei, intervenienta noteaza ca raportul procedurii nr. 8426 din
28.03.2023, a fost publicat in SEAP in data de 28.03.2023, ofertantele
avand acces la informatiile din acesta inca din acel moment, autoritatea
contractanta nu a revocat respectivul raport, nu a publicat un alt raport
al procedurii, adresele de comunicare a rezultatului procedurii fiind emise
in baza respectivului raport.

In opinia autoarei interventiei, nimic nu Tmpiedica reclamanta sa
conteste raportul procedurii in forma publicata in SEAP, respectiv refuzul
achizitoarei de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, controlul ex-ante
exercitat de ANAP nefiind o procedura care sa vizeze sau sa influenteze
procedura de remedii prevazuta de Legea nr. 101/2016.

In acest context, intervenienta conchide ca, din cuprinsul raportului
procedurii nr. 8426/28.03.2023 rezulta ca ofertanta contestatoare a avut
la dispozitie toate informatiile necesare pentru a formula o contestatie
completa - similara cu cea care face obiectul dosarului nr........ de pe rolul
CNSC, respectivul raport nefiind unul intermediar astfel cum insinueaza
reclamanta, prin urmare controlul de legalitate trebuia declansat in
termen de 10 zile de la momentul luarii la cunostintd de acest act
(28.03.2023).

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale in materie.

In continuare, .ooiiiiiiiiiiiies e prezinta aspecte
referitoare la caracterul neintemeiat al criticilor din cuprinsul contestatiei
vizand motivele de excludere a ofertei ...................

Astfel, arata intervenienta, circumstantele care atrag incidenta art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, constau in incalcarea grava a
obligatiilor principale ce-i reveneau ofertantei in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la rezilierea unilaterala a
contractului din partea autoritatii contractante sau la plata de daune-
interese, aspecte consemnate atat in documentul constatator
intermediar nr. 51068/27.06.2022 cat si in documentul constatator

intermediar nr. 81203/03.10.2023 ce-l vizeaza pe
asociatul ...........ceeeent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, din documentele constatatoare
emise de ... ce-l vizeaza pe  .iiiiiiiiinn.. , in
(oTo]1 1= [ , rezulta in mod clar, pe de o parte,

neindeplinirea repetata a obligatiilor principale - mai exact executarea
lucrarilor conform graficului de executie asumat, precum si daune
interese constand in penalitati de intarziere, fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si retinute in
mod temeinic atat neindeplinirea repetata a obligatiilor principale precum
si consecinta grava constand in plata de daune-interese.

Intervenienta apreciaza ca fiind nefondata afirmatia reclamantei
potrivit careia «pretinsele intérzieri constatate de catre .................. se
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raporteaza la ,Program executie aprobat de catre Inginer", nicidecum la
0 clauza contractuala agreata de catre parti;», programul de executie
aprobat de inginer fiind un ,document" care apare in derularea
contractelor FIDIC tocmai in ipoteza in care antreprenorul inregistreaza
intarzieri pe parcursul executiei, iar graficul de executie convenit la
momentul perfectarii contractului nu mai poate fi respectat.

Totodatd, ..covvvvivviiiiies i considera ca nici faptul ca
documentele constatatoare emise de .................. in ceea ce-o priveste
PE iiiriiriiineiaee, sunt intermediare si nu finale nu inlatura aplicarea

dispozitiilor art. 167 alin. 91) lit. g) din Legea nr. 98/2016, atata timp
cat dispozitiile legale nu disting intre documentele constatatoare
J.intermediare" si cele ,finale".

Mai mult, intervenienta evidentiaza faptul ca neexecutarea
obligatiilor contractuale la termen respectiv plata daunelor-interese
poate fi constatata si retinuta si pe parcursul executarii contractului,
nefiind obligatorie indeplinirea conditiei privind finalizarea, ajungerea la
termen sau a rezilierii contractului.

Invocand dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
autoarea interventiei arata ca documentele constatatoare reprezinta
veritabile acte administrative, astfel cum sunt definite la art. 2 alin.(1)
lit.c) din Legea nr. 554/2004.

Astfel fiind, adauga ca orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate si produce efecte juridice de la momentul
comunicarii beneficiarului, potrivit prevederilor art. 528 alin. (3) din
Codul Administrativ, iar existenta unui litigiu intre emitent si beneficiarul
actului administrativ nu este susceptibil sa suspende sau sa inlature
efectele pe care le produce.

De asemenea, invedereaza intervenienta, contestarea in instanta a
celor retinute si in cadrul documentului constatator, contrar sustinerilor
contestatoarei nu reprezinta o dovada care sa demonstreze credibilitatea
acesteia, nefiind enumerata in cuprinsul art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Raportat = T = 1Y Y =) (6

noteaza ca, in cadrul contractului perfectat CU ......... , calitatea de debitor
al obligatiei de executare a lucrarilor o are executantul respectiv
asocierea formata din .................. ] [ , din punct de vedere

juridic acordul de asociere intrunind toate condi’,ciile necesare asocierii in
participatie, reglementatd de Codul Civil in cuprinsul art. 1949 - 1954,
In acest context, intervenienta retine ca obligatia de executare a

lucrarilor izvorata din contractul perfectat cu ... , revenea atat
asociatului .................. cat si asociatului .................. , aceasta din
urma fiind tinuta sa execute / remedieze tot ce nu a
executat .................. sau, altfel spus, fiind responsabila de neregulile

semnalate in acel contract.
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A fortiori, contrar sustinerilor
contestatoarei, ......ccoeviiiiis ciiiiiiii arata ca prerogativa deciziei
de respingere a ofertantei pe baza documentelor constatatoare apartine
autoritatii contractante si nu poate fi considerata nelegala, dupa cum
rezulta din jurisprudenta comunitara.

In prezenta cauza, in opinia intervenientei, dreptul de apreciere a
fost exercitat cu respectarea limitelor trasate de dispozitiile din materia
achizitiilor publice, iar suplimentar fata de motivul de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 se constata incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere €ca NiCi .....ccvvvvnnenn. S o] (o] I nu au semnalat existenta
documentelor constatatoare respectiv, intrebate fiind de existenta lor, nu
au rdspuns intr-o maniera sincera si onesta.

Inainte de a raspunde in mod punctual la criticile formulate in
cuprinsul contestatiei vizand oferta societatii
SAlE, i e, evidentiaza faptul ca aspectul pus in
discutie de catre reclamanta, chestiunea juridica cu care a fost investit
Consiliul, a fost transata cu putere de lucru judecat prin Decizia civila nr.

pronuntatd in data de .. in dosarul nr. .., de Curtea de
Apel ...oovvviiiinnnnn.

Cu titlu exemplificativ, intervenienta prezinta cateva aspecte retinute
de Curtea de Apel ........cennenee. prin decizia antecitata, in demonstrarea

netemeiniciei criticilor din cuprinsul contestatiei.

Intervenienta opineaza ca, in prezenta cauza, este nelegal sa se
dispuna respingerea ofertei sale doar pentru ca in alta procedurs,
instanta de judecata investita cu un litigiu in materia achizitiilor publice a
apreciat ca existau indicii rezonabile pentru presupuse fapte
anticoncurentiale savarsite de asociatul .................. , fara insa ca aceste
indicii sa fie confirmate de .................. sau de instanta de judecata
investita cu un litigiu in materia concurentei, punctdand urmatoarele
aspecte:

- Prin decizia Curtii de Apel ........ceennnen. se retine existenta unor
indicii privind eventuale fapte anticoncurentiale si nicidecum nu se
constata savarsirea unor astfel de fapte;

- Prin decizia Curtii de Apel .................. nu s-a dispus sanctiunea
interzicerii de a participa la alte proceduri de achizitie;

- Comiterea unei abateri profesionale grave presupune constatarea
faptei de catre autoritatile competente si nu doar constatarea unor
indicii;

e nu se face vinovata de ,incalcari ale regulilor de
concurentd" sau alte fapte oculte, neexistand nicio astfel de trimitere in
decizia Curtii de Apel ...........c.eeee.

Autoarea interventiei apreciaza ca nu avea obligatia mentionarii
deciziei Curtii de Apel .......ccoeennen. sau a aspectelor din raportul
procedurii care pun in aplicare aceasta hotarare in documentul DUAE
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prezentat, iar cele retinute de Curtea de Apel .................. nu reprezinta
o abatere profesionala in sensul art. 167 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr.
21/1996, intervenienta precizeaza ca organul abilitat prin lege sa
constate savarsirea unei fapte ce a condus la denaturarea concurentei

este  ..oiiiiiiiiiiinnn. si nicidecum o instanta de judecata (complet
specializat de achizitii publice) investit cu o cauza in materia achizitiilor
publice.

In sustinerea celor de mai sus, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

In final, ....ccoovvnnnn. concluzioneaza ca, neexistand un act
administrativ prin care sa se constate savéarsirea unei abateri
profesionale de catre societatea sa, si, eventual sa se dispuna
sanctionarea abaterii profesionale, nu se poate retine incidenta art. 167
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In drept se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si toate prevederile legale mentionate in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1030/25.05.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... ) eeeeeeeeeeeeeenen solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente pentru combaterea criticilor din
cuprinsul contestatiei formulata de .................. , pentru loturile nr. 3, 4

si 5 (in cadrul carora intervenienta s-a clasat pe locul 1) si lotul nr. 6 (in
cadrul caruia intervenienta s-a clasat pe locul 2).

In prealabil analizei pe fond a criticilor formulate de reclamanta,
intervenienta prezinta o serie de aspecte in sustinerea tardivitatii
contestatiei.

Astfel, mentioneaza ca, anticipdnd exceptia invocata, reclamanta
incearca sa justifice atitudinea pasiva constand in lipsa exercitarii in
termenul legal a dreptului de a contesta actele autoritatii contractante
considerate vatamatoare.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, intervenienta apreciaza ca fiind nerelevante
urmatoarele justificari ale contestatoarei vizand faptul ca nu a contestat
raportul procedurii nr. 8426/28.03.2023:

- Respectivul raport nu cuprindea o motivare corespunzatoare a
excluderii ofertelor asocierii din care face parte reclamanta;

- La momentul publicarii raportului, nu era emis un aviz al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice.

In sustinerea faptului ca exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene, intervenienta invoca jurisprudenta CJUE in materie.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, .................. noteaza ca
dispozitile OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor / acordurilor-cadru de achizitie
publica nu sunt de natura a permite vreo derogare de la obligatia
respectarii termenelor si procedurile de contestare stabilite imperativ de
legea speciala a remediilor si cailor de atac.

De asemenea, arata ca imprejurarea ca la data de 28.03.2023
raportul procedurii publicat in SEAP nu era avizat de catre ANAP nu
prezinta nicio relevanta din perspectiva efectelor juridice pe care le-a
produs respectivul raport, inscris asimilat unui act administrativ.

In opinia ..oooevieiinnnnn. , contestatoarea a cunoscut finca din
28.03.2023, masura excluderii ofertelor depuse pentru loturile 3, 4, 5 si
6 ale procedurii precum si temeiul juridic al adoptarii acesteia, astfel ca
nu sunt incidente considerentele jurisprudentiale invocate de
(oF= | o o < in cuprinsul contestatiei.

Mai mult, adauga intervenienta, contestatoarea a fost informata in
mod corespunzator si in ceea ce priveste admisibilitatea, respectiv
calitatea de castigatoare a ofertelor concurente a caror excludere
solicita, cu mult timp dupa expirarea termenului legal de 10 zile care
trebuie calculat, indubitabil, de la data publicarii raportului procedurii de
atribuire.

In continuare, ..........ceeneeen prezinta aspecte vizand faptul c3,
asocierea contestatoare, cu rea credinta, a omis sa furnizeze autoritatii
contractante informatii transparente privind potentiala incidenta a
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, fapt care a determinat corecta aplicare a prevederilor lit. h) din
acelasi text de lege.

In acest sens, intervenienta remarca faptul ca, in cazul ..................
.................. , desi documentul constatator negativ nr. 1/07.11.2022 a
fost emis ulterior elaborarii DUAE, astfel cum reiese din respectivul
inscris, incalcarea contractualda era preexistenta, data la care trebuiau
finalizate lucrarile de marcaje rutiere in contractul subsecvent nr.
429/24.05.2022 incheiat cU ........c.evnene. fiind 30.08.2022.

Mai mult, adauga ca documentul constatator subliniaza gravitatea
incalcarii obligatiilor contractuale si consecintele negative ale acesteia,
inclusiv punerea in pericol a sigurantei circulatiei si a vietii copiilor pe
trecerile de pietoni din dreptul scolilor.

In acest context al preexistentei unei grave incalcari contractuale
care a generat prejudicii, opineaza .................. , €era necesara
respectarea obligatiei de transparenta constand in indicarea in cuprinsul
DUAE a potentialului motiv de excludere.

Din punctul de vedere .................. , exclusiv in ipoteza in care
comisia de evaluare este corect si complet informata, aceasta poate
decide in cunostinta de cauza daca este incident un motiv de excludere
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si, eventual, daca au fost adoptate masuri eficiente de auto-corectare
destinate sa demonstreze credibilitatea ofertantei.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta CJUE in materie.

Autoarea interventiei subliniaza faptul ca, din verificarea
informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecata, aspect
confirmat de insasi contestatoare, documentele constatatoare emise in
defavoarea .................. ] nu au fost
suspendate/anulate de catre instantele competente, motiv pentru care
sunt valabile, se bucura de prezumtia de legalitate si isi produc efectele,
in sensul ca, in cuprinsul acestor documente, este consemnata
neindeplinirea unor contracte de achizitie publica si aplicarea de daune-
interese.

In acest context, raportat la constatarea unor incalcari culpabile a
obligatiilor contractuale anterioare care au determinat aplicarea de

penalitati de intarziere din culpa antreprenorului, in opinia .................. ,
sunt in mod evident lipsite de veridicitate declaratiile pe propria
raspundere ale operatorllor €conomMICi ....cvevvvvvennnn. ] [ din

cuprinsul DUAE, in sensul ca nu se incadreaza in niciun motiv de
excludere.

Totodata, ..........c..o.... invedereaza faptul ca, tinand cont ca
neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost anterioara elaborarii DUAE
de catre asociati, este incident inclusiv motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la solicitarea expresa din DUAE (partea III Motive de
excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale), intervenienta retine ca membrii asocierii aveau
obligatia de a indica in DUAE existenta unor astfel de situatii si de a
prezenta argumentele pentru care apreciaza ca motivul de excludere in
discutie nu le este aplicabil.

Adauga ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinté o declaratie pe propria raspundere in care
ofertanta are obllgatla sa prezinte situatia reala a operatorului economic,

este evident ca .................. ] au facut
declaratii false, omitand cu buna stiinta sa prezinte documentele
constatatoare emise de ..........ooe.ll. si sa completeze in mod

corespunzator DUAE, argumentatie sustinuta si de prevederile
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din
05.01.2016 (de stabilire a formularului standard pentru documentul unic
de achizitie european, Anexa 1 Instructiuni).

Aprecierea gravitatii unei abateri contractuale anterioare si a
consecintelor acestei abateri revine, din punctul de vedere ..................
exclusiv comisiei de evaluare iar nu operatorului economic care, in mod
subiectiv, poate aprecia ca nu este incident motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, din aceste
considerente fiind incluse in Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
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publice si in Legea nr. 98/2016 dispozitile vizdnd lipsa
prezentarii/prezentarea de informatii incomplete /inexacte/false in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere.

Intervenienta atrage atentia ca sanctiunea prevazuta de legiuitor in
aceste ipoteze este expresa - excluderea -, iar practica judiciara, inclusiv
a CJUE nu permite adoptarea masurilor de autocorectare raportat la lipsa
de transparenta de care a dat dovada ofertanta in acest sens, in acest
context fiind lipsite de relevanta aprecierile reclamantei vizand lipsa de
incidenta a motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care excluderea s-a intemeiat
inclusiv pe dispozitiile lit. h) din acelasi articol de lege care
reglgmenteazé un alt motiv de excludere.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 51068/27.06.2022,
emis de ......ciiviinnnn. pentru ................e. , intervenienta constata
urmatoarele aspecte:

- Indiferent de mentiunea contradictorie de la pct. 13 al acestuia, in
cuprinsul  acestui inscris se consemneaza DA la pct. 10
Intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in prezent/in
perioada de referinta de 90 zile si se detaliaza in ce a constat incalcarea
obligatiilor contractuale.

- La pct. 10 al documentului constatator se mentioneaza in mod clar
perceperea de penalitati de intarziere - plata de daune-interese in
cuantum total de 2.543.500 lei;

- Era obligatorie bifarea optiunii DA la rubrica din DUAE (Partea III
Motive de Excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale);

- Penalitati de intarziere de valoare importanta au fost aplicate in
continuare contractantului, astfel cum reiese din documentele
constatatoare, inscrisuri care consemneaza fiecare peste 1.000.000 lei
penalitati de Iintarziere si releva astfel consecventa operatorului
economic in nerespectarea obligatiei contractuale esentiale de executare
a lucrarilor in termenele asumate.

In sustinerea celor prezentate vizand sanctionarea prin excludere a
operatorilor economici care nu aduc la cunostinta autoritatilor
contractante potentiala situatie de excludere, respectiv nu completeaza
in mod real si complet DUAE, .................. invoca jurisprudenta CNSC, a
instantelor nationale si a CJUE in materie.

Raportat la comportamentul culpabil al operatorilor economici,
semnaleaza intervenienta, eventuale solicitari de clarificare - invocate in
mod repetat de catre contestatoare ca fiind necesare -, ar fi fost de
natura sa incalce principiul tratamentului egal al ofertantelor.

Totodata, .......c.ceenen.. noteaza ca, in ceea ce priveste eventuala
aplicare a prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
potentialele masuri de demonstrare a credibilitatii, acestea nu vor mai
putea fi avute in vedere in ipoteza reevaluarii ofertei castigatoare
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raportat la  atitudinea lipsita de sinceritate a membrilor

ASOCI€ril, vivvviiiiiiinnnnn. ] [

Referitor la incercarea contestatoarei de a exclude o eventuala culpa
a societatii  ..oviiiiiiiis e, in derularea contractului
subsecvent nr. 429/24.05.2022, incheiat cu ......cciieinnnn. ,  pe
considerentul ca asociatul .................. ar fi avut sarcina executarii

lucrarilor, intervenienta remarca ignorarea voita a principiului solidaritatii
care reglementeaza relatia dintre achizitor si membrii unei asocieri care
deruleaza in comun un contract de achizitie publica.

Astfel, precizeaza .................. , In temeiul art. 1168 Cod civil
coroborat cu art. 1953 alin. (2) din acelasi act normativ, asociatii
raspund solidar fata de terti pentru actele incheiate de oricare dintre ei,
raspundere solidara pe care nici nu ar fi putut-o inlatura prin acordul lor,
conform prevederilor art. 1953 alin. (4) Cod civil.

O dovada in plus a lipsei de credibilitate a asociatilor .................. Si
.................. este sustinuta, in opinia intervenientei, si prin adresele
emise de catre ...l sub nr. 20/14840/29.04.2022 si,
respectiv ....cccevvnnnnnn prin ... sub nr. 92/32258/03.05.2022
prin care se constata ca
ASOCIEIEA .ivvviiiiiiiininns crrrnninnnnneeesss Sl nu a executat nicio

lucrare de marcaj rutier la aproape 1 an de la semnarea contractelor
subsecvente, confirmandu-se astfel conduita constanta a acestor
operatori economici de a nu fisi indeplini obligatiile contractuale,
comportament atipic si unic, pe care ..............e.n. nu l-a mai intalnit,
astfel cum este mentionat expres in adresa nr. 20/14840/29.04.2022.

Autoarea interventiei atrage atentia si asupra faptului ca inclusiv
asociatul .................. SRL se face vinovat de incalcarea unor obligatii
contractuale anterioare chiar fata de .......ccoovviiiiiiiiiiicinn,

Astfel, noteaza ca, asa cum reiese din adresa nr. 14046/17.05.2023,
.................................... si-a nesocotit obligatia esentiala de executare
a lucrarilor in termenele contractuale asumate in contractul nr.
61/04.08.2022, beneficiarul contractului respectiv atestand aplicarea de
daune interese constand in penalitati de intarziere in data de 26.01.2023
si lipsa achitdrii acestora de catre contractant.

In continuare, intervenienta prezinta o serie de aspecte in
combaterea criticilor vizand caracterul nelegal al mentinerii in competitie
= JC S0 ol (<] o | I

Contrar sustinerilor reclamantei, autoarea interventiei considera ca

demersul prin  care ... a aplicat Hotararea nr.
.................. emisa de Curtea de Apel .................., prin respingerea
ofertelor prezentate de ........cccoeviih e nu reprezinta o

dovada a comiterii unei abateri profesionale grave in sensul cerut de
prevederile legale, motivul de excludere a ofertelor din procedura
anterioara fiind reglementat distinct de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
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nr. 98/2016, nefiind posibila asimilarea cu situatia de excludere
prevazuta de lit. c) a aceluiasi articol.

Relevante din aceasta perspectiva sunt, in opinia ..................
considerentele adoptate cu putere de lucru judecat de Curtea de

apel .o in Decizia civila nr. ... , intervenienta
retinand ca nu s-a constatat, prin Hotararea nr. .................. emisa de
Curtea de Apel ......cccnnnneen. , existenta unei abateri grave, in sensul

dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, evidentiaza intervenienta, cu atat mai putin
se poate sustine ca un astfel de motiv de excludere bazat pe existenta
unei abateri grave ar fi fost constatat de catre .................. in procedura
anterioara.

Suplimentar statuarilor obligatorii ale hotararii judecatoresti
antecitate, ...l remarca si eronata asimilare de catre
contestatoare a autoritatii contractante cu o autoritate administrativa in
sensul lit. ¢) a textului legal mentionat anterior, concept care face
referire in mod evident la o autoritate competenta legal sa constate o
incdlcare grava in domeniul concurentei, ceea ce nu este cazul unei
autoritati contractante.

In sprijinul acestei afirmatii, intervenienta invoca dispozitiile art. 167
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,inainte de excluderea
unui operator economic in temeiul alin. (1) Ilit. d), autoritatea
contractanta solicita in scris .................. punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legaturd cu procedura de atribuire in cauza [...]".

Astfel, .....ccvvvinennn. precizeaza ca .................. nu detine atributii
legale de constatare a unor eventuale incalcari ale regulilor
anticoncurentiale, singurul organ abilitat de lege in acest sens
fiind ...l

Prin urmare, evidentiaza intervenienta, sunt nefondate criticile
formulate impotriva societatii sale si .................. , in contextul in care
nu poate fi extinsa o excludere punctuala dintr-o procedura de atribuire
in curs de derulare (pe baza unor indicii de intelegeri anticoncurentiale)
si la alte proceduri de atribuire ulterioare, fara constatarea de catre o
autoritate competenta in domeniul concurentei, pe baza de probe
indubitabile, a existentei unei abateri grave savarsite cu intentie sau din
culpa grava.

Concluzioneaza ca, in lipsa unei decizii @ .................. care sa
constate, pe baza unei investigatii derulate conform legii, o eventuala
incdlcare a regulilor de concurenta, care sa fie asimilata unei abateri
grave in sensul Legii achizitiilor publice, nu este posibila excluderea
asocCierii v.ocvvevieinnnn. din procedura in cauza.

In drept se invocd dispozitiile Codului Civil, Legii nr. 98/2016, legii
nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE si jurisprudenta
CJUE.
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Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1145/31.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ........ ,
in urma studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu, ...........cu.... a
transmis concluzii scrise, in replica fata de punctul de vedere exprimat
de autoritatea contractanta si fata de cererile de interventie formulate de
.................. Si .....oovvienenn..., cuprinzand o sinteza a argumentelor
pentru care se impune admiterea contestatiei sale.

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei, conform celor de mai jos:

- Raportul procedurii a fost publicat in data de 28.03.2023 urmare a

unei erori, aspect confirmat explicit de catre .................. prin punctul
de vedere. De altfel, la acel moment, .................. a informat
explicit .......ooviiin. despre lipsa de efecte juridice a raportului

procedurii publicat cu acel prilej/la acel moment;

- Raportul procedurii nu cuprinde rezumatul motivelor pentru care
oferta asocierii .................. a fost respinsa, .................. luand la
cunostinta, pentru prima data, despre motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa in data de 05.05.2023, cand au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii;

- Contestatia ..........ccue..e. a fost formulata in termenul legal de la
data la care au fost publicate comunicarile rezultatului procedurii;

- Raportul procedurii se impune, de asemenea, a fi anulat intrucat
trebuie sa existe o corespondenta intre acesta si comunicarile
rezultatului procedurii.

In opinia contestatoarei, si exceptia lipsei de interes se impune a fi
respinsgd, .....oceeeveennnn. avand interes in formularea criticilor fata de
ofertele asocierii .................. Y [ , Intrucat nu este ofertanta
exclusa definitiv din procedura de atribuire, avand, astfel, posibilitatea
de a critica atat modalitatea de evaluare a propriei oferte, cat si a celei
desemnate castigatoare, in mod concomitent, demers pe care, de altfel,
|-a si intreprins.

Reclamanta apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii criticilor noi, motivelor suplimentare de respingere a

ofertei asocierii  ...coevvviiiiiiin , invocate de catre ........ieiieenn
] [ , prin cererile de interventie.

.................. retine cda, pe calea cererii de interventie,
9] (| IR ] 1 o | (o [ nu se pot substitui .................. Si
completa motivele de respingere a ofertei asocierii ...................

Mai mult, noteaza reclamanta, conduita  .....ciiiiienn.
] I de a critica, prin interventie, modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii ...........cvvuuns este inadmisibila din punct de vedere
procedural.

in continuare, autoarea contestatiei prezinta o sinteza a motivelor
pentru care nici societatea sa si nici .................. nu se incadreaza in
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motivele de excludere gresit (si nemotivat) retinute de
catre .....coevivininnns ca fiind aplicabile.

Astfel, referitor la societatea sa, reclamanta apreciaza
(o= [N a constatat gresit incidenta motivelor de excludere in
contextul in care:

- nu se poate retine o incalcare repetata a obligatiilor principala ce ii
reveneau ........c.oeeenne. in cadrul contractului de lucrari, in contextul in
care documentul constatator intermediar nr. 1 confirma dincolo de orice
dubiu ca, Iin realitate, aceasta conditie este infirmata de
catre .....oovivininnnn. ; In contextul in care insusi beneficiarul lucrarilor nu a
considerat ca intarzierile constatate ar fi imputabile antreprenorului
si/sau ca acestea ar fi generate de incalcari ale obligatiilor principale, nici
.................. nu poate sa prezume o astfel de conduita gresita

- nu se poate retine nicio incalcare grava a obligatiilor principale ce fi
FEVENEAU ....vvvvvvvnennne. in cadrul contractului de lucrari, in contextul in
care documentul constatator intermediar nr. 2 reda exclusiv intarzieri in
raport de programul de executie, nicidecum in raport de o clauza
contractuala, perioada agreata in cadrul contractul nefiind, oricum,
indeplinita; prin urmare, aspectele retinute de catre .................. in
cadrul acestui act nu pot constitui incalcari grave de natura celor redate
cu titlu exemplificativ in cadrul dispozitiilor art. 167 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016;

- neindeplinirea conditiilor impuse de pct. g) al art. 167 conduce,
implicit, si la constatarea gresitei aplicari a motivelor de excludere
statuate de pct. h) si pct. i) al aceluiasi articol, de altfel, nicio analiza a
acestor motive de excludere neputandu-se desprinde din niciun act emis
de catre .........oeevunns pe parcursul evaluarii ofertei asocierii ceea ce
denota, de fapt, caracterul speculativ si oportunist al invocarii acestora.
Or, lipsa motivarii clare, precise si explicite a incidentei unor motive de
excludere conduce, indubitabil, la constatarea caracterului nemotivat al
actelor atacate si, totodata, al evaluarii ofertei asocierii.

Referitor la .ooovviiiiiiiiinr e , reclamanta apreciaza
(or- I a constatat gresit incidenta motivelor de excludere in
contextul in care:

- Independent de raspunderea juridica solidara a membrilor unui
asemenea grup, aplicarea motivului facultativ de excludere reglementat
de pct. g) al art. 167 trebuie sa se fundamenteze exclusiv si limitativ pe
conduita ofertantei;

e a demonstrat faptul ca nu si-a asumat executarea
lucrarilor in raport de care .................. prin ..o, a constatat
intarzieri, practic, abaterile redate in documentul constatator neavand
legatura cu comportamentul sau individual;
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- La momentul depunerii ofertei, documentul constatator nu era nici
emis, nici comunicat partilor, aspect care conduce prin el insusi la
constatarea nelegalitatii masurii de excludere a ofertei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda aspecte vizand faptul
o= [ ] [ nu au indicat abaterea
profesionala grava in DUAE, si faptul ca gre5|t a OMIS .vvvvvvviinnnn.
verificarea incidentei motivelor de excludere, in contextul in care ea
insasi a emis raportul procedurii prin care fapta savarsita de catre
ofertante a fost constatata/retinuta.

Din punctul de vedere al .................. , este incontestabil ca:

- aspectele transate prin Sentinta civila nr. .. se bucura de putere
de lucru judecat in contextul in care aceasta este prima hotarare prin
care a fost analizata incidenta motivului de excludere reglementat de
pct. ¢) al art. 167 prin raportare la abaterile profesionale grave savarsite
confirmate prin decizia Curtii de Apel .................. ;

- considerentele Deciziei Curtii de Apel .....cocevennnen. nr. ... ,
invocate de catre interveniente, sunt contrazise de o alta hotarare
judecatoreasca (anterioara), ramasa definitiva, devenind, asadar,
irelevante in solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......., in urma studierii
dosarului cauzei constituit la Consiliu, ......covvvvnnnns a transmis concluzii
scrise, in replica fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta si fata de notele scrise depuse de contestatoare,
prezentdnd o serie de aspecte in sustinerea celor solicitate in cuprinsul
cererii sale de interventie.

Intr-un prim aspect, intervenienta reitereaza cererea de admitere a
exceptiei tardivitatii contestatiei, considerand ca este neindoielnic faptul
ca ofertanta reclamanta a cunoscut, inca din 28.03.2023, masura
excluderii ofertelor depuse pentru loturile 3, 4, 5 si 6 ale procedurii,
inclusiv temeiul juridic si faptic al adoptarii acesteia.

Prin urmare, lipsa unui demers de contestare in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare datei de 28.03.2023, denota, in
opinia ..ivcviiiiieenns. , 0 vadita lipsd de diligentd, care nu poate sa
infranga principiul securitatii juridice in materie de achizitii publice,
principiu statuat la nivelul jurisprudentei unionale.

In sustinerea necesitatii excluderii ofertelor depuse de reclamanta,
intervenienta reitereaza faptul ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta este singura entitate indrituita sa
aprecieze cu privire la credibilitatea unui operator economic care
intentioneaza sa devina partener contractual al institutiei sale, iar
aceasta apreciere suverana cu privire la existenta/inexistenta unei
legaturi de incredere nu poate fi cenzurata de nicio autoritate si nici de
instanta de judecata.
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Totodata, evidentiaza faptul ca .................. ignora  voit
considerentele obligatorii ale deciziilor pronuntate de CIUE in cauzele
Delta si Mecca, citate in cuprinsul cererii de interventie.

Raportat la exceptia inadmisibilitatii criticilor noi si suplimentare

invocate de reclamanta fata de argumentele .................. privind lipsa
de credibilitate a membrilor asocierii, intervenienta constata confuzia
realizata de catre .................. cu privire la continutul si scopul

aspectelor invederate de catre societatea sa prin cererea de interventie.

.................. remarca faptul ca nu a intentionat sa suplimenteze
motivele de respingere a ofertelor concurente, invocarea unor alte
incdlcari contractuale decat cele care au stat la baza excluderii fiind
destinate exclusiv sa confirme realitatea conform careia membrii
asocierii nu prezinta suficiente garantii de fiabilitate, care sa justifice o
eventuala mentinere in competitie, fiind evident temeinic justificata
decizia de excludere adoptata de catre ...................

In sustinerea caracterului legal al mentinerii in competitie a
= [{o o =] o | , autoarea interventiei reitereaza argumentul
conform caruia nu poate fi extinsa o excludere punctuala dintr-o
procedura de atribuire in curs de derulare (pe baza unor indicii de
intelegeri anticoncurentiale) si la alte proceduri de atribuire ulterioare,
fara constatarea de catre o autoritate competenta in domeniul
concurentei, pe baza de probe indubitabile, a existentei unei abateri
grave savarsite cu intentie sau din culpa grava.

De asemenea, .........ccevunens evidentiaza faptul ca este inadmisibila
invocarea contradictorialitatii de dispozitiv dintre Decizia Curtii de
Apel ..oooviiiiiinnn. nr. ..... si Sentinta civila a Tribunalului .... nr. ..., in
contextul in care aceasta a facut obiectul cdii de atac extraordinare a
revizuirii promovate de ......cociiiiiiis i , actiune respinsa ca

fiind tardiva de catre Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr. ....

.................. a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi,
a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect Proiectare si
executie .................. rutiera orizontala si verticala pe strazi aflate in
municipiul .................. , cod CPV principal: 45233221-4 Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
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CN1035430/05.10.2021. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 32.214.569,50 si
128.854.630 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Potrivit raportului procedurii nr. 8426/28.03.2023, a rezultat
urmatorul clasament pentru loturile contestate:

- lot 3 - asocierea ........c.oe..... T T T - locul 1;
- lot 4 - asocierea .................. T TP - locul 1;
- lot 5 - asocierea .................. e - locul 1;
= rrrrerssrsrrerees - locul 2;
- lot6 -.................. - locul 1;
- asocierea ................. ST - locul 2.
Totodata, prin acelasi raport, oferta
=[] Lol <] o | I — e SRL = i, SRL a fost
respinsa ca inacceptabila pentru loturile 3, 4, 5 si 6.
Nemultumita de acest rezultat, .................. SRL, in reorganizare,
membru  al aSOCIierii  .iiiiiiiiiiiiiiiis e = retieerreseeeees SRL

i TP TTTTI SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al

ofertei asocierii Si excluderea ofertelor depuse de
ASOCIErea .......vvvvuuvnnes ] [

Fata de contestatia .........ccoovivvs ciiiiiiiiinns , au depus cereri de
interventie, ................. (ofertant declarat admisibil, pe locul 2, la lotul
5 si castigator la lotul 6) si ......ccevveenen. (ofertant desemnat castigator la

loturile 3, 4 si 5 si admisibil, pe locul 2, la lotul 6). Consiliul stabileste ca
cele doua societati au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, la data de
25.05.2023, acestea sprijinind pozitia autoritatii contractante in
mentinerea actelor evaluarii. Totodata, se constata ca acestea au fost
depuse in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei
(16.05.2023 - potrivit extrasului SEAP), astfel ca, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererile de
interventie, ca accesorii, de interventie in favoarea autoritatii
contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei de catre societatile
interveniente .................. ] [ , raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

Conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, petenta putea
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante si
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, prin
act al autoritatii contractante intelegandu-se, conform art. 3 alin. (1) lit.
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a) din Legea nr. 101/2016, orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire.

In cauza, raportul procedurii nr. 8426/28.03.2023 a fost postat in
SEAP la data de 28.03.2023, potrivit sustinerilor partilor (la dosarul
cauzei neexistand o dovada in acest sens, insa niciuna dintre parti nu
tagaduieste acest lucru). Prin adresele nr. 12550/05.05.2023 (lot 3),
12551/05.05.2023 (lot 4), 12552/05.05.2023 (lot 5) Si
12556/05.05.2023 (lot 6), autoritatea contractanta a comunicat petentei

rezultatul procedurii. Contestatia formulata
de i a fost transmisa si inregistrata la Consiliu
la data de .......

Potrivit art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 216 din Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din HG nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie
indeplinita in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Relevante sunt si dispozitiile alin. 2 ale aceluiasi articol, care instituie
obligatia, ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta sa arate fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al
dialogului cu ofertantii.
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Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie
publica si al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape,
Consiliul apreciaza in sensul in care raportul procedurii comunicat
conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 are calitatea de act al autoritatii
contractante de natura sa produca efecte si poate forma obiect al
contestatiei in fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale invocate in cele ce preced, Consiliul
apreciaza ca, in speta, punctul de plecare pentru calcularea termenului
de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
pentru contestarea raportului procedurii il constituie data la care
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii asupra
rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia
contrara, exprimata de cele doua societati interveniente, goleste de
continut si efecte juridice atat prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016 [Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap.
IV sectiunea a 13-a din Lege] cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016,
antecitate.

Aceasta solutie se impune si din perspectiva dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 in conformitate cu care numai dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost.

Avand in vedere data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
05.05.2023, contestatia depusa la Consiliu la data .. este formulata in
termen.

Pe cale de consecinta, se impune a fi respinsa exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de societatile interveniente.

Avand a se pronunta asupra deciziei de declarare ca inacceptabila
T , sintetizand cele comunicate
de tirriii , in adresele nr. 12550 / 05.05.2023 (lot 3),
12551 / 05.05.2023 (lot 4), 12552 / 05.05.2023 (lot 5) si 12556 /
05.05.2023 (lot 6), Consiliul retine ca s-a constatat incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Au fost identificate documentele constatatoare nr.
92/51068/27.06.2022, nr. 92/81203/03 10.2023 emise de .....evvvivivnnnns
PE NUMEIE @SOCIEMI vivvriiiiiiiiiiis ™ vviiiiiies evriireeesinens , aceasta

avand calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
92/27754/19.04.2019. Totodata, a retinut comisia de evaluare existenta
documentului constatator emis de pentru
ASOCIerea ..ovvvvvvvrrennnns e riiaeee eereireaaaeeenaes

Relativ la documentul constatator nr. 92/51068/27.06.2022, au
retinut membrii comisiei de evaluare ca, prin raspunsul la solicitarea de
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act:1202301%20100798389
act:1114166%2096799202

clarificari, .o e, a recunoscut existenta
documentului, motiv pentru care s-a apreciat ca ofertantul a completat
eronat formularul DUAE omitdnd sa comunice situatiile in care un
contract de achizitie publica a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune- interese sau alte sanctiuni in respectivul contract. S-a aratat ca
prejudiciile identificate astfel cum rezulta din documentul constatator
sunt in valoare totala de 2.543.500,00 lei. S-a considerat ca, prin modul
in care a completat DUAE, ofertantul a dorit vicierea rezultatului pornind
de la premisa ca autoritatea contractanta nu va proceda la o verificare a
celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din
procedura de catre comisia de evaluare.

Fata de acest motiv de excludere in referire la documentul
constatator nr. 51068/27.06.2022, retine Consiliul ca la nivelul DUAE,
completat de .....cooiiiiiiis i nu exista nicio mentiune cu
privire la documentul constatator nr. 51068/27.06.2022, fiind declarata
la sectiunea incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile doar rezilierea contractului nr. 12776/1850/29.07.2014 si a
acordului-cadru nr. 9900294/2015.

Identificand, printre altele, si documentul constatator nr.
92/51068/27.06.2022, autoritatea contractanta a solicitat asocierii din
care face parte .....oiiiiiiiiien i , prin intermediul adresei nr.
56015/12.12.2022, clarificarea incadrarii/neincadrarii in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
prezentand totodata, daca este cazul, documente edificatoare in
sustinerea justificarilor oferite.

Raspunzédnd solicitarii, la data de 14.12.2022, liderul
= [{o Lol (=] o | A a sustinUt Ca ...ocvvvviiiiiiis i nu se
incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, facand trimitere la raspunsul acestuia nr.
841/14.12.2022 anexat, prin care se arata, in referire la documentul
constatator nr. 92/51068/27.06.2022, ca, potrivit pct. 13 din acest
inscris, in perioada de referinta de 90 de zile, contractantul si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatiile contractuale principale.

Comisia de evaluare, astfel cum rezultda din cele consemnate in
procesul - verbal nr. 57339/19.12.2023, a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, ........ccceeiiih i, recunoscand existenta unui
certificat constatator negativ, nedeclarat in DUAE si ca prin modul in care
a completat DUAE, ofertantul a dorit vicierea rezultatului procedurii de
atribuire. S-a mai sustinut ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la
art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, iar in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.
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Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat Tn mod grav sau repetat obligatiile principale ce-1i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste Incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante In scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sd obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritdtii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cétre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzitor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3 In cazul in care masurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotirare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioadda de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic 1n cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167,

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizdrii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.
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Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fisi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca asupra societatii
.................................... au existat verificari sub aspectul incidentei
cazurilor de excludere reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Retine Consiliul, din examinarea documentului constatator nr.
92/51068/27.06.2022, emis pentru asocierea ............e....s SA -
.................................... , in cadrul contractului nr.
92/27754/19.04.2019, cd la rubrica Intérzieri/deficiente in derularea
contractului constatate in prezent/in perioada de referinta de 90 zile este
completat DA, fiind detaliate dupa cum urmeaza:

- intarzieri in executia lucrarilor fata de ultimul program de
executie aprobat de catre inginer;

- elaborarea cu intarziere a documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire Etapa II;

- elaborarea cu intdrziere a Memoriului necesar revizuirii
Acordului de mediu;

- depunerea cu intarziere a documentatiei pentru exproprieri
suplimentare.

Totodata, la rubrica Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar
pana in prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile / Prejudicii
aduse Beneficiarului pdnad in prezent sau in perioada de referinta de 90
de zile este bifat DA, fiind consemnate penalitati de intarziere in valoare
de 2.543.500,00 lei, pentru mai multe revendicari contractuale.

Asadar, documentul constatator a relevat faptul ca au existat
intarzieri in respectarea termenelor contractuale, entitatea emitenta
cuantificand penalitati de intarziere pentru revendicarile nr. 2, nr. 3, nr.
7,n. 8, nr.9,nr. 12, nr. 13, nr. 14, nr. 15sinr. 16 .

Consiliul apreciaza, raportat la normele legale incidente, in ipoteza
existentei unui motiv de excludere facultativa, ca existenta unui
document constatator nu conduce in mod automat la excludere, insa
revine autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari si de a
efectua evaluarea cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de
excludere. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant
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pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului
anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea
contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare poate fi
calificata ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv de
excludere din procedura, doar in situatia in care mentiunile din
documentul constatator, in urma solicitarii de clarificari si dovezilor
prezentate, conduc la concluzia existentei unui motiv de excludere din
cele prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, aspect care nu poate
fi analizat decat de autoritatea contractanta, careia legiuitorul 1i confera
0 marja de apreciere.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara a-
i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna argumentele, dovezile sau
masurile luate, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (3) Legea nr.
98/2016. Analiza la care era tinuta comisia de evaluare presupunea
inclusiv  verificarea faptului ca documentul constatator reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Ori, in speta, autoritatea contractanta a infaptuit aceste verificari,
apreciind asupra incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si implicit
h) din Legea nr. 98/2016.

Afirmatia contestatoarei, in sensul ca documentul constatator nu
atesta neexecutarea obligatiilor contractuale principale ci doar intarzieri
in derularea contractului, este |lipsita de relevanta, intrucat
nerespectarea termenelor stabilite reprezinta in sine o incdlcare a
obligatiilor asumate prin contract.

Mai mult, stabilirea penalitatilor, in baza unei clauze penale,
presupune, ca situatie premisa, executarea cu intarziere a unor obligatii
principale (intrucat potrivit Codului civil — art. 1538 - Clauza penald este
aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obligd la o anumitd prestatie in cazul
neexecutarii obligatiei principale). Activarea clauzei penale are dublu rol,
urmarind atat repararea prejudiciului cauzat creditorului, cat si
pedepsirea comportamentului debitorului.

In speta, rezulta ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
de apreciere si raportat la documentele de referinta, Consiliul considera
corecta concluzia acesteia in sensul ca, referitor la oferta asocierii

e rrtrrrererres eeeeeeeeeeaeeaees , este dovedita existenta cazului de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g), devenind incidente si
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h din Legea nr. 98/2016.

Dreptul de apreciere nu poate fi cenzurat de organismul de control,
dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala a autoritatii
de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi al caror
comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu suficienta
certitudine, sub semnul indoielii.
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Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incdlcate iar solutia este adoptata cu exces de putere.

Or, in cazul dedus judecatii, nu se pot retine nici incalcarea legii si
nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de putere.

In atari circumstante, Consiliul face trimitere la recitalul 101 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului: (...)Tinand
seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila pentru consecintele eventualei
sale decizii eronate, autoritdtile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare
de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionald grava, in cazul in care, Tnainte
de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat
obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurdrile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa fie Tn masurd sa excludd candidati sau ofertanti a céror performantd in alte
contracte de achizitii publice din trecut a ardtat deficiente majore in ceea ce priveste
cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzitor care arunca
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic (...).

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»|ajutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedurad de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autorititile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele cirora lea fost
incredintatd sarcina de a aprecia daci un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. in al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
1i permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sd poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta judecdtoreascd sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritdtii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotérare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
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incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, In faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

In lumina considerentelor mai sus expuse, Consiliul stabileste c& nu
exista motive pentru infirmarea deciziei entitatii contractante si pentru
anularea raportului nr. 8426/28.03.2023, in partea referitoare la loturile
nr. 3, 4, 5 si 6, in ceea ce priveste decizia de excludere a asocierii

.................................... in baza documentului constatator nr.
92/51068/27 06.2022.

Fiind intemeiat acest motiv de excludere, Consiliul nu va mai
proceda la cercetarea celorlalte motive avand ca obiect existenta
documentelor constatatoare nr. 92/81203/03.10.2022 (emis pe
numele ... SA e i ) Si nr
93383/07.11.2022 (emis pe numele asocierii ....cccovevveennn. -
.................................... ) ea neputdnd schimba situatia ofertei
reclamantei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In continuare, preliminar analizei aspectelor criticate in legdturd cu
ofertele asocierii .................. i ] IO , se impune
pronuntarea asupra exceptiei lipsei de interes in formularea unor astfel
de critici, invocata de autoritatea contractanta, aceasta din urma
argumentand 1in sustinerea exceptiei, ca acuzatile aduse de
contestatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
ofertei sale si sa-i asigure accesul la incheierea contractului.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la jurisprudenta CJUE ce se aplica
cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele
hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
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punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sd participe si, astfel, sd obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea 1n situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractantd dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
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92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a asociatului
.................................... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
si impotriva deciziei privind admisibilitatea ofertelor concurente. Nu
suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost
exclus dintro procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie
ramasa definitiva a autorititii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzad si impotriva
incheierii contractului, intrucat, in prezenta cauza, asocierea din face parte
........ teeineeees seeneeennaene..._NU A fost exclusa definitiv din procedura.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta ofertelor
= E o Lol [=] o | T iiirrrraarraraaas $I .................. ’ invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul celor reclamate, contestatoarea sustine
(oF- [ [ eeeerreieeeeeaae ] I - subcontractantul declarat
al amandurora - se incadreaza in cazurile de excludere reglementate de
art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr. 98/2016, intrucat au comis
abateri profesionale grave pe care, in mod individual, nu le-au indicat in
cuprinsul DUAE.
Contestatoarea, in argumentarea criticilor sale, face trimitere Ia
raportul procedurii nr. 19211 din 28.04.2021, emis in cadrul unei alte

proceduri, de catre aceeasi autoritate contractanta, .................. Si
potrivit caruia achizitoarea a respins ofertele prezentate de catre
ASOCIErea ....vvvvvvvvinnnn. m rerrerereene Si  asocierea ........ieeeeenns

.................. - ttviirieiieenn... Ca neconforme, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca acestea prezentau indicii de
intelegeri anticoncurentiale, fiind constatata existenta unei legaturi
indubitabile ce creeaza indicii rezonabile si suficiente cd intre cele doua
asocieri a fost incheiat un acord pentru denaturarea concurentei in
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legaturda cu procedura cu procedura de atribuire, scopul
asoCierii .................. si al asocierii .................. fiind acela de a imparti
intre ei, in mod egal, toate cele 6 loturi scoase la licitatie in procedura de
atribuire, dupa eliminarea prealabila, incad din faza evaluarii propunerilor
tehnice, a celorlalti participanti.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca la
dispozitia .................. se regaseau toate informatiile si documentele
necesare pentru constatarea incadrarii in conditiile impuse de art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand a analiza inscrisul de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, respectiv raportul procedurii nr. 19211 din 28.04.2021,

Consiliul retine ca ........oevvvnenns a respins, la acea data, ofertele
asocierilor ...............l. T e T e ] [
TP in baza deciziei civile nr. ...... si a prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (sublinierile apartin .................. ) -

Oferta este consideratd neconforma dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobignuit de scazuta.

Parcurgénd decizia civila nr. ....., Consiliul constata ca instanta a
stabilit ca au existat indicii rezonabile, care au condus la concluzia unei
posibile intelegeri anticoncurentiale, de catre asocierea .................. Si
asoCierea .........coevveens , fara a se constata savarsirea unei abateri
profesionale grave.

Ludnd act de cele trasate de instanta, .................. a decis
respingerea ofertelor in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
fiind retinuta neconformitatea pentru indicii de intelegeri concurentiale.

In redarea existenta de la nivelul Legii nr. 98/2016, textul art. 167
alin. (1) lit. ¢) are urmatorul continut:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionalid grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecitoresti sau a unei autoritiati administrative.

De asemenea, la alin. (3) al aceluiasi text normativ se stabileste: In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere
comisd de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi
incdlcdri ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpd grava.

Asadar, raportand situatia de fapt ce rezulta din raportul procedurii
nr. 19211 din 28.04.2021 (mijlocul probator invocat) la norma
antecitata, Consiliul retine ca nu suntem in prezenta unei decizii a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative prin care sa se
fi retinut comiterea unei abateri profesionale grave.
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Niciunde in inscrisul de care se prevaleaza contestatoarea nu este
consemnat faptul ca au fost incalcate regulile de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor, mai cu seama ca revenea ..................
(institutie abilitata in sensul Legii nr. 21/1996) constatarea savarsirii
unor astfel de incalcari.

De asemenea, si Curtea Constitutionala in decizia sa nr.
738/20.11.2018 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice a statuat la pct. 17: (...) In intelesul legii
[art. 167 alin. (3) din lege], abatere profesionala grava reprezinta orice abatere comisd de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuald, savarsitd cu intentie sau din culpd grava. Din
continutul normativ al art. 167 alin. (1) lit. ¢) si al art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
Curtea retine ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea profesionald grava trebuie
stabilita in mod definitiv de o instantia de judecatd sau de o autoritate administrativa
competentd in domeniul respectiv. Asadar, in ambele ipoteze, operatorul economic va fi
exclus din procedura de achizitie numai in temeiul unei hotarari judecatoresti, respectiv al
unei decizii emise de o autoritate administrativa.

Totodata, Consiliul retine ca, in cauza C- 465/11, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa Izba Odwolawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011,
primita de Curte la 9 septembrie 2011, in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, CIJUE a stabilit cu
relevanta in prezenta cauza urmatoarele:

29. In consecinti, nerespectarea de citre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie consideratd drept abatere profesionala.

30. Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca
referinduse in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa.
Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei
parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta profesionala limitata a
operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava.

31. In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesitd, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza.

Asadar, instanta europeana a concluzionat ca abaterea ce sta la
baza excluderii trebuie sa fie de o anumita gravitate, ceea ce inseamna
ca nu orice abatere conduce la excludere.

Fata de acest considerente, Consiliul stabileste ca sustinerile
contestatoarei pornesc de la o premisa incorecta, respectiv de la
aprecierea ca raportul procedurii nr. 19211 din 28.04.2021 constituie o
dovada a savarsirii unor abateri profesionale grave de catre
.................. ]
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In acest context, Consiliul constata ca asocierea

.................. Si viivievieren...... NU Aveau de ce sa mentioneze in DUAE
informatiile rezultate din raportul procedurii nr. 19211 din 28.04.2021,
prin care .........ccvouuee. a dispus cu privire la o alta procedura si nu s-a

retinut savarsirea unei abateri profesionale grave. Pe cale de consecinta,
nu este intemeiata o decizie de excludere in considerarea dispozitiilor
art. 167 lit. h) din legea achizitiilor.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in mod
legal, obligatia de evaluare a ofertelor asocierii
.................. Si  viiviieriiennnn..., neexistand motive pentru infirmarea
acestei evaluari, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii pentru loturile 3, 4, 5 si 6 si nici pentru
obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia .......oiiiiiiiin i , In reorganizare, membru al
= 170 1 1= o — e

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul
ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea
contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 9 alin. (2) C.

proc. Civ.].
Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererile de interventie formulate de .................. ] [

in calitate de lider al asocierii ......vvvvvvnnns T,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate.
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In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd,
contestatia formulata de ........cccevviet ciiiiiiennne, , In reorganizare,
membru al  asoCierii  ...ccoiiiiiiiiies e T T T T
TP, , in contradictoriu cu
.................................... , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea
.................................... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de .................. Si
.................. in calitate de lider al asocierii ......cccovvviiiim civiiiiiiennnn,
si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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