In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1034/C1/608
Data: 14.04.2025

Prin contestatia nr. 404/25.02.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12216/26.02.2025,

(transmisa prin e-mail, la data de 25.02.2025), formulata de ......... SRL
in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL
= eieeees SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... ,

avand CUI RO ...., reprezentata legal de administrator, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 839/2/14.02.2025, transmisa
in SEAP la data de 18.02.2025, emisa de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: , Proiectare si executie pentru investitia: Retea de alimentare cu
apa, retea de canalizare pentru obiectivul cartier ...., ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 839/2 din 14.02.2025, ca fiind abuziva,
netemeinica si nelegala.

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
838/14.02.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei prezentei
asocieri.

3. Constatarea si retinerea incalcarii grave, de catre personalul
implicat in derularea procedurii de atribuire, a prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice in vigoare care a avut ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 si distorsionarea rezultatului
procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse,
prin stricta conformare la reglementarile legislatiei in materia achizitiilor
publice in vigoare si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in
mod temeinic si legal.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In preambul, contestatorul prezintd un scurt istoric al derul3rii
procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, este abuziva, netemeinica si nelegala.

Precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
98/10.01.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat un numar de 20 de
clarificari, carora, dupa o profunda documentare si studiu, a concluzionat
ca nu li se puteau remite raspunsuri concludente, deoarece, majoritatea
intrebarilor nu aveau legatura nici cu continutul documentelor achizitiei



indicate, dar nici cu paginile indicate ca facdnd parte din propunerea
tehnica depusa.

Mentioneaza, in acest sens, faptul ca, i-a transmis autoritatii
contractante solicitarea de a revizui clarificarile, intrucat, in urma a
numeroase analize si incercari de documentare a raspunsurilor solicitate,
nu reuseste sa identifice mai multe aspecte vizate de clarificari, aratand
ca, In solicitarea autoritatii contractante se face trimitere la anuntul de
participare simplificat nr. ..../27.05.2024, anunt publicat de catre .....

Astfel, verificand caietul de sarcini aferent procedurii derulata de ....
din judetul ...., la paginile 28-31 indicate in adresa de solicitare de
clarificari care i-a fost transmisa, a identificat continutul referit de
autoritatea contractanta din procedura pendinte, respectiv. ..........

In conditiile in care - la paginile 28-31 din caietul de sarcini aferent
procedurii derulata de ......... se regasesc informatiile precizate de
prezenta asociere in adresa de raspuns la clarificari, prin care s-a
solicitat revizuirea adresei de clarificare. totalmente eronata,
contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale. pe motive straine
documentatiei de atribuire, dar si a obiectului contractului, depaseste
puterea de intelegere normala, sfera erorilor materiale si a lipsei de
profesionalism, sens in care, exemplifica cu modul de formulare a unuia
dintre motivele de respingere a ofertei sale.

Cum, in nicio ipoteza legala, UAT ......... din judetul ......... , hu
putea organiza proceduri de atribuire in numele si pentru UAT ...., din
judetul ...., dar, nici invers, contestatorul mentioneaza ca a incercat sa
identifice cauza interferentei totalmente nepermisa intre cele doua
proceduri de atribuire, actiune in urma careia, in baza dispozitiilor art. 63
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a constatat urmatoarele:

- daca in Anuntul de participare simplificat nr. ..../15.05.2024, prin
care UAT ......... a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect: «Proiectare si executie pentru investitia: ,Retea de alimentare cu
apa, retea de canalizare pentru obiectivul cartier Avram lancu, ......... ,
judetul ......... "», la pct. III.1.1), ,Persoanele cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare
din partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora, prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice” este precizata persoana ,,....- Expert cooptat”,

- in Anuntul de participare simplificat nr. ..../27.05.2024. prin
care UAT ...., a initiat procedura contractului de executie a lucrarilor de
+REABILITARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ...., JUDETUL ....” NU este
precizat niciun expert cooptat sau vreun operator economic - ,furnizor
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire”.

Totusi, in cadrul documentelor achizitiei aferente Anuntului de
participare simplificat nr. ..../27.05.2024, publicat de catre UAT ...., s-a
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identificat documentul ,Strategia De Contractare”, emisa sub antetul
,Unitatea Administrativ Teritoriala ...., (...)”, in cadrul careia insa - la
cap. I - ,I. Obiect contract”, este precizat: ,Executie deAIucréri pentru
,Reabilitare infrastructura rutiera in ...., judetul ....”. In finalul sau,
documentul antementionat confirma - prin semnatura - faptul ca este
emis de catre ,Expert cooptat ....”, aceeasi persoana care a emis si
documentatia de atribuire in numele UAT ......... , judetul ......... , dar care
a si evaluat ofertele, purtand stampila .... SRL, ...., CIF ...., ....,
judetul .....



Arata ca, verificand surse publice, inclusiv, sistemul SEAP, se poate
constata ca societatea .... SRL, CIF 18066687, ...., din judetul ....,
Sat .... Com. Sancraiu de ...., str. ....ului nr.17, este reprezentata de
catre ....; verificand Monitorul Oficial - partea rezervata firmelor, s-a
regasit anuntul nr. 72/8.294.076, constituit de publicarea Deciziei nr.
1/18.10.2024, a asociatului unic, cu urmatorul continut: ,(...) Art. 1.
Asociata cedenta, ...., cedeaza la valoarea nominala de 10 lei fiecare
parte sociala, un numar de 25 parti sociale, in valoare totala de 250 lei,
catre asociatul cesionar cooptat, ..... Ca urmare a cesiunii, asociata ....
se retrage din societate, iar capitalul social in valoare de 250 lei, impartit
in 25 parti sociale a cate 10 lei fiecare, va fi detinut in totalitate de
asociatul ....(...)".

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
1775/27.03.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 19851/28.03.2025, prin
care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Precizeaza ca, pentru asocierea contestatoare au fost solicitate la
data de 10.02.2025 un nr. de 20 de clarificari, detaliindu-le, in cuprinsul
punctului de vedere; la data de 14.02.2025, asocierea a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru toate cele 20 de clarificari
solicitate, aceasta raspunzand, conform documentului: ,32. Raspuns la
Solicitarea de clarificari ......... SRL din 14.01.2025".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea contestatoare
nu a raspuns la nici una dintre solicitarile de la nr. 1 la nr. 8 si de la nr.
15 la nr. 20 (14 solicitari); aceasta a identificat, fara dubii, investitia la
care a participat cu oferta, iar, daca, intrebarile de la nr. 9 la nr. 14 nu-si
gaseau aplicatia in procedura, trebuia obligatoriu sa raspunda la
solicitarile de la nr. 1 la nr. 8 si de la nr. 15 la nr. 20.

Cu privire la faptul ca, in cadrul procedurii, a participat ca si expert
extern cooptat d-ul ....din partea .... SRL, reprezentata de d-na .... -
administrator, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu Certificatul constatator emis de ORC., d-nul ....este din anul 2024,
administrator si reprezentant imputernicit al .... SRL, pana la acel
moment a fost angajat, incepand cu anul 2014.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca SC .... SRL, in anul 2024, a avut
4 angajati, iar, in anul 2025, are 5 angajati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu intelege, din cuprinsul
contestatiei, ce rol au procedurile derulate de .... si, respectiv, .... si la
ce practici ale expertului cooptat ...., se refera contestatorul.

Prin adresa nr. 1776/27.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
19913/28.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, asocierea contestatoare transmite raspuns prin adresa nr.
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730/01.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 21099/02.04.2025, prin
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

Arata ca au fost incalcate, de catre autoritatea contractanta,
prevederile art. 18 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Solicita totodata, Consiliului, constatarea lipsei calitatii de
reprezentant al autoritatii contractante a persoanei semnatare a
punctului de vedere.

Prin adresa nr. 458/05.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
14525/06.03.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de



consemnare a cautiunii nr. 211092625/1 din 28.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si executie pentru investitia: Retea de
alimentare cu apa, retea de canalizare pentru obiectivul

cartier ...., ......... , judetul ......... ”, cod CPV: 45232400-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de publicitate simplificat nr. ..../15.05.2025, conform caruia,

valoarea estimata a procedurii este 7.584.731,46 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in
etapa de verificare a propunerii tehnice.

Avand in vedere criticile ......... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 98/10.01.2025, transmisa de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei in format electronic, in fisierul ,,31. Solicitari_de_clarificari_.........
SRL din 10.01.2025.pdf”, autoritatea contractanta a formulat un numar
de 20 de solicitari de clarificare, despre care, contestatorul sustine ca nu
se refera nici la documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri si
nici la propunerea sa tehnica.

In acest sens, indica, cu titlu de exemplu, faptul ca intrebarile 9-14
se refera la caietul de sarcini al unei alte proceduri, de achizitie de lucrari
de drumuri, publicata in SEAP in anuntul simplificat ...., de catre o alta
autoritate contractanta, respectiv, .....

In opinia contestatorului, eroarea a fost provocata de catre
consultantul in achizitii publice, care ar fi fost comun celor 2 achizitii.

Verificand, la randul sau, sustinerile contestatorului, Consiliul retine
ca acestea reflecta adevarul, in sensul ca intrebarile 9-14 din solicitarea
de clarificari se refera la pag. 28-31 din caietul de sarcini al procedurii de
lucrari de drumuri, organizata de ...., nu la caietul de sarcini aferent
prezentei proceduri.

In acest sens, se retine ca, la pag. 28 din caietul de sarcini aferent
prezentei proceduri, nu se regaseste capitolul , 1. Planificare Descrierea
planificarii lucrdrilor pe fiecare tronson precizat prin cerintele
Beneficiarului, adecvata indicatorilor minimali de rezultat si descrierea
metodologiei adoptate pentru lucrarile executate in vederea atingerii
indicatorilor de performanta impusi prin cerintele Beneficiarului:

1.1. Enumerarea operatiilor tehnologice in ordinea tehnologica
corelata cu graficul Gantt prezentat:
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1.2. Pentru fiecare activitate (la nivelul indicatorilor minimali de
rezultat) se vor descrie:

a. Utilajele, echipamentele alocate acestor lucrari:

b. Personalul executant alocat pentru fiecare activitate (pe
meserii, numar, tindnd cont de productivitatea specifica);

C. Personalul de specialitate implicit adecvat fiecarei activitati si
momentul cand vor intervenii acestia cu atributiile, responsabilitatile si
nivelul de competenta alocat);”, reprodus de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari.



Pe de alta parte, Consiliul retine ca acest text se regaseste, la pag.
28 din caietul de sarcini aferent procedurii initiata prin anuntul simplificat
.... (caietul de sarcini aferent procedurii organizata de .... se regaseste in
fisierul cu identificatorul ,/[..../00003] 5. Caiet_de_sarcini_Reabilitare
infrastructura rutiera_...._06.03.2024.pdf.p7s” si poate fi consultat
public prin accesarea SEAP).

Situatia este similara in cazul intrebarilor 10, 11, 12, 13 si 14 din
solicitarea de clarificari, care se refera la texte din caietul de sarcini
aferent procedurii organizata de ...., care nu au nicio legatura cu
prezenta procedura.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora
solicitarile de clarificari ar face referire la pagini din oferta care nu provin
din oferta sa, Consiliul constata ca se confirma si acestea, avand in
vedere faptul ca, punctul 17 din solicitarea de clarificari (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii mentioneaza, in mod eronat,
solicitarea nr. 16) se refera la un certificat ISO 9001, care s-ar regasi in
oferta contestatorului la pag. 443-444, insa, la paginile respective nu se
regaseste niciun certificat ISO, ci, se regaseste partea din metodologia
de executie referitoare l|la depozitarea deseurilor si personalul de
specialitate.

Situatia este similara in cazul intrebarii nr. 18 (mentionata ca fiind
intrebarea nr. 17 in adresa de comunicare a rezultatului), care se refera
la continutul unui certificat ISO 14001, care s-ar afla la pag. 445-446 din
propunerea tehnica a contestatorului, insa, la paginile respective, nu se
regaseste niciun certificat ISO, ci, se regaseste o lista a categoriilor de
resurse umane si detalii asupra metodelor de lucru ale contractantului.

Avand a determina motivul confuziilor repetate din adresa de
solicitare clarificari si, tindnd cont de sustinerile contestatorului, conform
carora, prezenta procedura si cea organizata de .... ar avea consultant
comun, Consiliul a procedat la vizualizarea solicitarilor de clarificari
formulate in cadrul procedurii organizata de .... prin anuntul de
participare simplificat nr. ...., constatand faptul ca, prin adresa nr.
5020/02.09.2024, publicata in SEAP sub identificatorul
~[..../00035]Solicitare de clarificari-SC ... SRL.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta .... a solicitat, unui ofertant din respectiva procedura, 20 de
clarificari.

Procedand la compararea celor 2 solicitari de clarificari, Consiliul
retine identitatea lor, cu unica exceptie a intrebarii nr. 16, care a fost
eliminata in cazul ......... SRL, aspect de natura sa explice numerotarea
confuza din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca, exceptdnd intrebarea 16, toate celelalte
intrebari adresate ......... SRL, au fost copiate prin metoda copy/paste
din solicitarea nr. 5020/02.09.2024 a comunei ...., inclusiv, referirile la
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caietul de sarcini al respectivei proceduri si numerele de pagini din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste intreb&rile 1-8, Consiliul retine cd si acestea
sunt copiate, intocmai, din solicitarea comunei ...., aspect relevat de
textul intrebarii nr. 5, care nu este identic cu cel din prezenta procedura,
Ci ,cu solicitarea din procedura comunei .....

In fine, Consiliul constata ca sunt veridice sustinerile
contestatorului privind identitatea consultantului care a constituit
originea degringoladei ce a avut, ca rezultat, respingerea ofertei



acestuia, motivat de faptul ca, strategia de contractare publicata de ....
in SEAP sub identificatorul ,[..../00004] 6. Strategia de
contractare_Reabilitare infrastructura rutiera_...._14.05.2024.doc.p7s”
este intocmita de ,expert cooptat” ...., acesta fiind mentionat, tot ca
.expert cooptat” si in cadrul prezentei proceduri, la sectiunea III.1)
Conditii de participare din anuntul de participare simplificat.

Solicitarea de clarificari si paginile relevante (titlu si semnatura) din
strategia de contractare a procedurii organizata anterior de .... au fost
atasate de completul de solutionare la dosarul cauzei.

Avand in vedere identitatea absoluta dintre cele 2 solicitari de
clarificare, aferente unor proceduri organizate de autoritati contractante
diferite, situate in aceeasi regiune si gestionate de acelasi ,expert
cooptat”, Consiliul retine ca este de prisos orice alta cercetare, motiv
pentru care, va dispune reevaluarea ofertei asocierii formata din .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerilor
tehnice, fara a lua in considerare solicitarea de clarificari nr.
98/10.01.2025 si raspunsul aferent.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL

= e SRL, de la etapa de verificare a propunerilor tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, de la etapa
de verificare a propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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