DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 10.01.2022,
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 1313 din data de
10.01.2022, formulata de ..., cu sediul social in bulevardul O....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

Bucuresti cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ... atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in splaiul ...., impotriva

rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 comunicat prin
adresa nr. 15010/MC din data de 03.01.2022, emisa de catre ... cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,Teste rapide de
determinare a antigenului SARS-CoV-2 efectuate din proba de saliva,-
LOT 1”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 15010/MC din data de
03.01.2022;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... au fost declarate
admisibile si castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de respingere
a ofertei ..... , oferta care in mod nelegal a fost declarata neconforma si
reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
asocierii .... ca inadmisibile.

Prin cererea de interventie principala inregistrata la Consiliu cu nr.
2564/17.01.2022, (precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3111/19.01.2022) formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., lider al
asocierii .... reprezentata legal de ... - administrator ...., s-a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala, precum si
admiterea ei, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
Pagina 1 din 25



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 1313/10.01.2022, .....
critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a-i respinge, ca
neconforma, oferta depusa in cadrul Lotului 1, iar, pe de alta parte,
decizia de a declara castigatoare ofertele depuse de asocierea ......

Cu privire la propria oferta, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei, a invocat
faptul ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari care a vizat mostrele
depuse in cadrul ofertei a rezultat faptul ca ambalajul kiturilor de testare
nu corespunde cerintelor, in sensul ca nu este sigilat si ca nu asigura
integritatea continutului la manipulari frecvente.

Facand referire la cerintele de la pct. 3.5.2.7, 3.5.2.8, 3.5.2.9,
3.5.2.10, 3.5.2.11 din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ca trusa/kitul sa fie
ambalat individual sau cel mult, sa fie ambalate cate doua teste/
ambalaj.

De asemenea, arata ca, in data de 22.12.2021, cu doar o zi inainte
de depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a publicat un raspuns
consolidat la o solicitare de clarificari, in care, referitor la ambalarea
produselor, a precizat:

a. ,(...) Eticheta conform Directivei 98/97/EC, Anexa I partea B pct.
8.4 se poate aplica pe ambalajul care contine testele ambalate
individual, ambalaj care va contine si instructiunile de folosire in limba
romana”;

b. ,(...) se accepta ca modalitate de ambalare individuala a Kkit-
urilor/kit-urilor — ambalaj sigilat din material plastic, aluminiu, carton, cu
conditia ca ambalajul sa respecte cerintele de etichetare prevazute in
Directiva 98/79/EC, Anexa I, partea B, pct. 8.4. Conform Anexa 1 pct.2
se accepta kitul ambalat individual, cel mult ambalate cate doua kituri de
testare pe ambalaj”;

C. nu este necesara etichetarea suplimentara a ambalajului
inscriptionat cu informatiile privind etichetarea conform cerintelor
Directivei 98/79/EC, Anexa I, partea B, pct. 8.4.

Mai arata contestatoarea ca, in data de 28.12.2021, a primit din
partea autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu privire la
modalitatea de ambalare deoarece ,(...) cele doua kituri sunt ambalate
intr-o punga de plastic care nu se inchide ermetic si pe care este aplicata
o eticheta in care denumirea dispozitivului medical este diferita fata de
denumirea din declaratia de conformitate sau instructiuni de utilizare.

Potrivit contestatoarei, aceasta a invederat autoritatii contractante
ca ambalajul de plastic in care sunt ambalate cele doua teste este inchis
ermetic (etans) prin intermediul unui dispozitiv de tip ziplock (fermoare)
si ca a fost aleasa aceasta varianta deoarece aceasta inchidere ermetica
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este superioara celei oferite de ambalajul de carton. Rolul dispozitivului
ziplock este tocmai acela de a inchide perfect de a nu lasa nimic din
afara sa patrunda in interior si nimic din interior sa iasa afara.

Facand trimitere la motivul invocat de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei, contestatoarea precizeaza ca nicadieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ambalajul sa
asigure integritatea continutului la manipulari frecvente, ci doar la
manipulari accidentale, prin urmare, declararea ca neconforma a ofertei
cu invocarea acestui motiv este nelegala.

Afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca ambalajul nu este
sigilat este apreciata de contestatoare ca fiind falsa, solutia de sigilare cu
ziplock fiind superioara unei cutii de carton ce se incheie doar prin pliere.
Sistemul ziplock nu se desface accidental si nu se pot pierde componente
la manipulari frecvente, astfel cum, in mod eronat, sustine autoritatea
contractanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza mostra de
produs despre care sustine ca este identica cu mostrele prezentate
impreuna cu oferta depusa. De asemenea, sustine ca mostrele au fost
inchise manual deoarece raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
a fost publicat de autoritatea contractanta cu doar o zi inainte de
depunerea ofertelor, produsele urmand a fi ambalate in procesul de
productie. Produsele ambalate in procesul de productie, in plus fata de
sistemul ziplock, ambalajul este etansat suplimentar in partea superioara
a fermoarului, fapt ce asigura o protectie sporita, ambalajul neputand fi
deschis fara a taia partea superioara.

In finalul contestatiei, contestatoarea face trimitere la biblioteca de
spete a ANAP, respectiv la spetele 154 si 244 din anul 2017, conform
carora prezentarea unui esantion nu are drept scop stabilirea
conformitatii propunerii tehnice, conformitatea ofertelor urmand a fi
stabilita prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale care
fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii
trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor
tehnice.

In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ..... , contestatoarea
sustine ca acestea trebuia sa fie excluse din procedura motivat de
denaturarea concurentei si de furnizarea de informatii false.

Contestatoarea atrage atentia ca cele doua societati declarate
castigatoare poarta acelasi nume, una fiind din Romania, iar cealalta din
Serbia. De asemenea, prezinta structura grupului de firme din care face
parte .... si precizeaza ca in structura actionariatului .... se regaseste un
cetatean de nationalitate sarba.

Potrivit contestatoarei aceste indicii trebuiau avute in vedere de
autoritatea contractanta in legatura cu denaturarea concurentei, ofertele
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in cauza trebuind a fi excluse din procedura si nu declarate castigatoare
ale procedurii.

Contestatoarea considera ca, prin participarea la aceasta procedura,
cele doua societati mentionate au denaturat competitia, incercand sa
vanda acelasi produs prin doua entitati (una fara activitate desfasurata in
ultimii 3 ani iar cealalta infiintata de doar 3 luni de zile), la preturi
diferite: 7,9 lei/buc, respectiv 8,2 lei/buc. Autoritatea contractanta a
avut suficiente indicii pentru a considera ca cei doi operatori economici
au intre ei un acord care denatureaza concurenta in cadrul acestei
proceduri, astfel ca, in baza art. 167 alin. (1) lit. d), ar fi trebuit sa
solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Cu privire la ..., lider al asocierii ...., contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza situatia personala a
acestuia, respectiv capacitatea profesionala a acestuia de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Potrivit Modelului de contract subsecvent de furnizare, liderul de
asociere trebuie sa factureze si sa incaseze sumele aferente livrarilor,
activitate obligatorie si netransferabila catre asociat. In aceste conditii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in ce mod reiese din
certificatul ONRC capacitatea acestuia de a factura si incasa, adica daca
are autorizat obiectul de activitate cu codul CAEN - 4646 - comert cu
ridicata a produselor farmaceutice. Existenta codului CAEN in cadrul
actului constitutiv nu presupune in mod automat ca operatorul economic
este si autorizat pentru desfasurarea unei anumite activitati, pentru
aceasta fiind obligatorie autorizarea activitatii.

In cazul facturdrii unor marfuri care nu se regdsesc in obiectul de
activitate autorizat la ONRC, veniturile facturate pot fi considerate ilicite
si, eventual, confiscate, conform Legii nr. 12/1990.

Contestatoarea arata ca potrivit Certificatului constatator eliberat de
ONRC la solicitarea sa, pe care il ataseaza contestatiei, .... nu poate
desfasura activitatea pentru care este derulata prezenta procedura,
niciunul din codurile autorizate nepermitandu-i sa faca acest lucru.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca ... este in situatia de a fi
dizolvata conform legii, astfel cum rezulta din verificarea certificatului
ONRC. Acest operator economic nu a depus situatia financiara aferenta
anului 2020, in timp ce pentru anii 2018 si 2019, a avut cifra de afaceri 0
Si niciun angajat.

In aceste conditii, contestatoarea apreciazd cd nu este legal din
perspectiva pietei concurentiale din Romania ca o firma care nu a avut
vreo activitate, care este in situatia de a fi dizolvata, care nu are vreun
angajat, care nu a platit vreun impozit catre bugetul de stat si care nu
are dreptul legal de a desfasura activitatea pentru care urmeaza sa
factureze, sa incaseze 32.800.000 lei + TVA.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 215 alin. (4) si art.
137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de
asocierea .... trebuia respinsa, ca inacceptabila.

Prin  punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
1929/12.01.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

a. referitor la oferta depusa de ....:

- oferta a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, deoarece nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele Caietului de sarcini, in sensul ca ambalajul celor doua kit-uri de
testare nu corespunde cerintelor, deoarece nu este ambalaj sigilat si nu
asigura integritatea continutului la manipulari frecvente, acceptandu-se
doar ambalaj sigilat din material plastic, aluminiu, carton cu conditia ca
ambalajul sa respecte cerintele de etichetare prevazute de Directiva
98/79/EC, Anexa I, partea B, pct. 8.4 (...), conform Raspunsului
consolidat nr. 18184/MC/22.12.2021;

- la solicitarea .... de a se clarifica daca ambalajul poate fi prezentat
si de punga de plastic sau este necesar sa fie cutie, i s-a comunicat
acesteia: ,Se accepta ca modalitate de ambalare individuala a Kkit-
ului/kiturilor - ambalaj sigilat din material plastic, aluminiu, carton cu
conditia ca ambalajul sa respecte cerintele de etichetare prevazute de
Directiva 98/79/EC, Anexa I, partea B, pct. 8.4. Conform Anexa 1
punctul 2 se accepta kitul ambalat individual, sau cel mult ambalate cate
doua kituri de testare pe ambalaj”;

- In aceste conditii, decizia de a respinge ca neconforma oferta
depusa de catre ...., insotita de o "Mostra inchisa manual (Resigilabila)"
si "promisiunea" ca produsele ce ar urma sa fie livrate sa fie conform
cerintelor din documentatia de atribuire, este legala si sustinuta de
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv Raspunsul Consolidat la
Clarificari, care sunt obligatorii pentru toti ofertantii participanti, fiind
respectate intru-totul, normele legale in vigoare si principiile statuate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, nefiind "aplicabile" cele afirmate de catre
DOCTOR SWISS SRL in "promisiune".

b. referitor la oferta asocierii .....:

- cu privire la asemanarile semnificative constatate intre cele doua
oferte, au fost solicitate clarificari iar in baza documentelor existente la
dosar si a raspunsurilor primite la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca nu sunt incidente situatiile de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016;

- referitor la afirmatiile legate de o intelegere existenta intre cei doi
ofertanti, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a fost in situatia
concreta prevazuta de lege pentru a aplica excluderea din procedura de
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atribuire a operatorilor economici de mai sus, deoarece nicio prevedere
legala nu a fost incalcata;

- afirmatiile cu privire la faptul ca .... nu are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale nu reflecta realitatea, sunt doar
afirmatii personale false, sunt menite sa blocheze procedura si exced
cadrului legal si conditiilor solicitate prin documentatia de atribuire
tuturor operatorilor economici participanti la procedur3;

- afirmatiile cu privire la faptul ca .... este in stare de dizolvare nu
sunt confirmate la aceasta data de nicio institutie a statului roman; in
plus, la prezenta procedura, pentru respectarea principiilor tratamentului
egal, proportionalitati si nediscriminarii a avut posibilitatea de a participa
orice operator economic interesat.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 2197/
14.01.2022, .... si-a mentinut criticile si solicitarile formulate prin
contestatie. De asemenea, a formulat o serie de sustineri cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand, in esenta, ca:

-nu a avut ca scop blocarea procedurii;

- toate ofertele depuse 1in cadrul unei proceduri reprezinta
L~promisiuni” ale ofertantilor; cu privire la livrarea produselor, nu doar a
promis, ci, a si demonstrat ca produsele se afla pe stoc in Romania si ca
pot fi livrate de urgenta;

- criticile formulate cu privire la ofertele depuse de asocierea ..... nu
au fost combatute de autoritatea contractanta, pe de o parte,
recunoscand ca intre cele doua oferte au existat asemanari dar, pe de
alta parte, nu a precizat care sunt acele asemanari si nici cum a clarificat
ca cei doi ofertanti nu au denaturat concurenta. Astfel cum reiese din
dosarul achizitiei, cei doi ofertanti au raspuns identic si la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, precizand ca au apelat la serviciile
aceleiasi firme de consultanta, care le-a intocmit si ofertele;

- situatia in care un consultant intocmeste oferta tehnica si
financiara pentru doua companii care participa la aceeasi procedura,
aflandu-se in competitie, este de natura a denatura competitia,
autoritatea avand suficiente indicii cu privire la un acord anterior intre cei
doi ofertanti cu privire la denaturarea concurentei;

- autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare cu privire la
criticile legate de situatia ..... astfel cum reiese din certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului si din informatiile
existente pe site-ul Ministrului de Finante, limitandu-se la a afirma ca
respectivele critici nu reflecta realitatea;

- nicaieri in documentatia de atribuire nu apare vreo referire sau
vreun mod de masurare a manipularilor frecvente;

- autoritatea contractanta nu face nicio referire la faptul ca
produsele care vor fi livrate din fabrica vor fi sigilate in procesul de

Pagina 6 din 25



productie si nici la faptul ca ANAP sustine ca nu se poate face o evaluare
in baza mostrelor prezentate;

- autoritatea contractanta nu face nicio referire la faptul ca .... nu
are obiectul de activitate autorizat, neavand dreptul de a factura si
incasa 32.800.000 lei si nici ca .... este infiintata cu 3 luni in urma;

- nu este clarificat de catre autoritatea contractanta motivul pentru
care punga de plastic nu este un ambalaj din plastic.

In final, atrage atentia ca autoritatea contractanta nu face nicio
referire la calitatea produselor prezentate de ..... ci se limiteaza la a
sustine ca mostra nr. 1 nu a fost sigilata. Odata cu contestatia, a fost
prezentata Mostra 2, sigilata, In concluzie, testele din Mostra 2 sunt
conforme.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
2564/17.01.2022, formulat de .... cu privire la contestatia ....se arata
urmatoarele:

1. cu privire la existenta vreunui conflict de interese privind
participarea la procedura de catre asocierea ....:

- companiile din cadrul asocierii ..... nu au persoane comune in
cadrul organelor de conducere, organelor de administrare sau organelor
de reprezentare, fapt care reiese din certificatele constatatoare depuse in
cadrul ofertei;

- preturile ofertantilor nu prezinta nicio relevanta in ceea ce priveste
un presupus aranjament intre cei doi, putand fi constatate similaritati si
cu privire la preturile ofertate si de alti participanti la procedura;

- documentele achizitiei prezinta un grad mare de standardizare,
ofertele tehnice fiind elaborate prin completarea formularului de
propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta; in mod
similar, declaratiile ofertantului sunt cele furnizate impreuna cu
documentatia de atribuire, neexistand posibilitatea modificarii acestora;
astfel, ofertele pot fi similare, obiectul procedurii fiind de furnizare de
produse si nu de prestari de servicii, situatie in care ofertele tehnice ar fi
fost elaborate diferit.

2. cu privire la criticile privind lipsa capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale de catre ....

- raportat la cerinta de la pct. 3.3 din documentatia de atribuire, un
operator economic demonstreaza capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin detinerea unei forme de inregistrare in conditiile legii
din care sa reiasa ca acesta este legal constituit si nu se afla in niciuna
din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru;

- ca document constatator, .... a depus certificatul constatator nr.
244022 emis la data de 20.12.2021 de Oficiul National al Registrului
Comertului din care reiese ca firma este in functiune, in care se
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precizeaza care este obiectul principal de activitate autorizat si care sunt
cele secundare, care sunt sediile si activitatile autorizate, etc;

- autoritatea contractanta nu a impus, pentru admiterea in
procedura, ca operatorii economici sa detina un anumit cod CAEN si, cu
atat mai putin, autorizarea functionarii pentru a fi desfasurate activitatile
aferente acelui cod CAEN la terti.

3. cu privire la afirmatiile privind faptul ca ..... nu a avut nicio
activitate, ca nu are niciun angajat si ca nu a platit vreun impozit statului
roman

- afirmatiile sunt incorecte, deoarece bilantul pentru anul 2020
cuprinde o cifra de afaceri de 1.100.034 lei, profitul pentru anul 2020
inscris in bilantul contabil pentru anul 2020 este de 253.287 lei iar
numarul mediu de salariati este de 1 la 31.12.2020;

- din balanta de verificare pentru perioada 01.12.2020 -
31.12.2020, respectiv pentru perloada 01.11.2021 - 30.11.2021, reiese
ca .... a avut activitate comerciala si ca a platit taxe statului roman.

Raspunzand punctului de vedere formulat de ... a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 2727/18.01.2022, prin care atrage atentia
asupra faptului ca, in dosarul 61/2022, ... nu are calitatea de parte, prin
urmare, toate apararile acesteia nu pot fi luate in considerare; singura
posibilitate legala ca .... sa formuleze aparari ar fi prin intermediul unei
cereri de interventie voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, posibilitate de care nu a uzat. Prin punctul de vedere
formulat si prin documentele atasate acestuia, se incearca depunerea de
documente noi, care nu au fost depuse in cadrul procedurii, motiv pentru
care nu pot fi luate in considerare.

Contestatoarea 1isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei,
precizand ca documentele depuse de asocierea .... si ....L nu prezinta
doar similitudini, ci sunt chiar identice, ca ...., practic, recunoaste ca nu
are autorizat obiectul de activitate necesar derularii contractului,
respectiv. codul CAEN 4646 - comert cu ridicata al produselor
farmaceutice si ca plata impozitelor catre bugetul de stat a fost facuta
abia dupa depunerea contestatiei, respectiv la data de 11.01.2022
(astfel cum reiese din OP-ul depus chiar de ....).

Prin adresa nr. 2923/61/C8/18.01.2021, Consiliul a solicitat .... sa
precizeze daca ,punctul de vedere” inregistrat la Consiliu cu nr.
2564/17.01.2022 este o cerere de interventie si care este temeiul legal
in baza caruia a formulat-o.

a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3111/19.01.2022, prin care a precizat ca documentul in discutie este o
cerere de interventie principala formulata in temeiul art. 61 alin. (2) din
codul de procedura civila si solicita incuviintarea in principiu a acesteia,
dat fiind faptul ca exista un drept propriu (oferta sa fiind declarata
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admisibila de catre autoritatea contractanta) si admiterea acesteia in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ....a formulat o
cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind un liderul unui operator economic participant la procedura
de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare a fost initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect +~ACHIZITIA DE
PRODUSE PENTRU ASIGURAREA STOCURILOR DE URGENTA MEDICALA -
TESTE RAPIDE DE DETERMINARE A ANTIGENULUI SARS-COV-2
EFECTUATE DIN PROBA DE SALIVA - LOT 1", prin transmiterea invitatiei
de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de 550.000.000 lei, fara TVA, in timp ce valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul Lotului
1 care face obiectul prezentei contestatii este de 18.500.000 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunéand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...... din data de 11.01.2022, eliberata de CEC Bank, stabilita potrivit
art. 61'din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 2.000.000 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
la lotul 1, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv ,ambalajul kiturilor de testare nu corespunde cerintelor
doarece nu este sigilat si nu asigura integrittaea continutului Ia
manipulari frecvente”, .... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand motivul de neconformitate, la lotul 1, al ofertei ..... ,
Consiliul retine urmatoarele:

- In caietul de sarcini, Anexa 1 Specificatii tehnice autoritatea
contractanta a solicitat, ca si cerinta minima: ,2 (...)Trusa/kitul trebuie
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sa includa pentru fiecare test: instructiuni de utilizare in limba romana,
dispozitiv de colectare confectionat dintr-un material neabsorbant;
pipeta/capac cu picurator pentru tub, dupa caz; tub cu solutie tampon
(buffer) pentru extractie, dupa caz. Nota: solutia poate sa fie prezentata
si separat de tub. Trusa/kitul ambalat individual, sau cel mult ambalate
cate doua teste/ambalaj”; (...)Mostra — Se vor prezenta 2 mostre sigilate
pentru a asigura veridicitatea documentelor depuse

- In Caietul de sarcini, la pct. XI. Conditii de participare si depunerea
ofertei:"1. Oferta preliminara(...) se depune in plic inchis, insotita de
mostre (2 buc.)(...);2. Ofertantii vor depune mostre de produs astfel:
(...)NOTA: Riscurile transmiterii ofertei si a mostrelor de produs, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina ooperatorului economic
cxare transmite respectiva oferta".

- La solicitarea de clarificari a unui operator economic: ,Solicitare nr.
6: Se accepta ca modalitate de ambalare individuala a kit-ului punga
sigilata din plastic cu informatiile tiparite pe aceasta? Se accepta si 2 kit-
uri/modalitatea de ambalare sau doar individual? (atasat poza a
produsului ambalat in pungi) kit-urile astfel ambalate pot fi ambalate
suplimentar cate 20, 30 sau 50 kituri, in cutii (middle boxes), si ulterior
acestea in baxuri. Aceste variante de ambalare ne permit o productie
sporitda, mai rapida si costuri logistice mai reduse”,

- Autoritatea contractanta a oferit raspunsul nr.
18184/MC/22.12.2021, in care a precizat: ,raspuns pt. solicitarea nr. 6:
Se accepta ca modalitate de ambalare individuald a kit-ului/kit-urilor-
ambalaj sigilat din material plastic, aluminiu, carton cu conditia ca
ambalajul sa respecte cerintele de etichetare prevazute de Directiva
98/79/EC, Anexa 1, partea B, pct. 8.4. Conform Anexa 1 punctul 2 se
accepta kitul ambalat individual, sau cel mult ambalate cate doua kituri
de testare pe ambalaj”;

- Prin adresa nr. 18198/MC/28.12.2021, adresata contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,intrebarea nr. 1 (...)
avem rugamintea sd clarificati modul de ambalare deoarece cele doua
kituri sunt ambalate intr-o punga din plastic care nu se inchide ermetic si
pe care este aplicata o eticheta in care denumirea dispozitivului medical
este diferita fata de denumirea din declaratia de conformitate sau
instructiuni de utilizare” ;

- raspunsul contestatoarei: ,ambalajul de plastic in care sunt
ambalate cele 2 teste este inchis ermetic (etans) prin intermediul unui
dispozitiv tip ziplock (fermoar) si am ales aceasta metoda de ambalare
deoarece aceasta inchidere ermetica este superioara celei oferite de
ambalajul de carton (anexa 3) conform definitiei, ermetic inseamna care
inchide perfect sau care este perfect inchis; care nu lasa sa patrunda
nimic sau sa iasa nimic, acesta fiind rolul dispozitivului de tip ziplock
amintit. (...) Aceasta este o caracteristica superioara deoarece dupa
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desigilare si folosirea unui test, al doilea test, cel ramas in ambalaj, nu
se va imprastia deoarece ambalajul se poate resigila. Ambalajul ofertat
de noi este atat ermetic, cum s-a detaliat suplimentar fata de cerintele
din documentatie in solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cat
si sigilabil, asa cum prevede in raspunsul consolidat la clarificari, parte a
documentatiei de atribuire”.

Consiliul retine ca, .... a depus doua mostre ale produsului care face
obiectul procedurii, ambalate in punga de plastic, cu inchidere de tip
ziplock, etichetata conform cerintelor legale. In interiorul respectivului
ambalaj, se regasesc: doua kit-uri test, fiecare avand, in componenta,
pe de-o parte, pipeta, tub cu capac-picurator si pahar de recoltare saliva
—componente care sunt neambalate, nesigilate si, pe de alta parte,
solutie-tampon (buffer) si caseta de reactie - sigilate individual ( mostre
de produs identice au fost depuse la Consiliu de catre contestatoare si
autoritatea contractanta).

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, trebuie tinut
cont de principiul bunei administrari, ca principiu de drept al Uniunii
Europene, reglementat cu titlu general de art. 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Omului (Carta DFUE) la care se adauga jurisprudenta
instantei europene. Carta DFUE este privita in doctrina de drept
european in domeniul achizitiilor publice ca o sursa suplimentara de
obligatii specifice, plecand de la necesitatea respectarii principiului bunei
administrari. Concret, principiul bunei administrari isi poate gasi o
aplicatie particulara in domeniul achizitiilor publice, ca un principiu-
umbrglé al principiului transparentei si care-I completeaza.

In legislatia roméana o referire a principiului european al bunei
administrari poate fi intalnita in Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati
care semnaleaza incalcari ale legii, care, la art. 4 lit. e), prevede:
yautoritatile publice, institutiile publice si celelalte unitati prevazute la
art. 2 sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor"'.

Concret, acest principiu presupune inter alia si o atitudine diligenta
in realizarea procedurii de atribuire. O astfel de atitudine diligenta
implica un rol activ nu doar prin redactarea intr-o maniera profesionista
a documentatiei de atribuire, prin punerea la dispozitie in timp util a
raspunsului la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii
economici, dar si prin solicitarea de clarificari pentru lamurirea diferitelor
situatii, cat si prin derularea unei evaluari a ofertelor cu respectarea
tuturor principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor, cat si a
documentatiei de atribuire.

In concluzie, principiul bunei administrdri implicd in materia
achizitiilor publice ca autoritatile contractante sa aiba un rol corect,
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obiectiv si echidistant in evaluarea ofertelor. Omisiunea autoritatii
contractante de a verifica ofertele potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, cu referire directa la principiile
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a-si asuma o evaluare
lacunara si superficiala a ofertelor si fara respectarea propriei
documentatii de atribuire.

In speta de fata, autoritatea contractanta avea obligatia de a
proceda la verificarea temeinica a ofertelor depuse si a argumentelor
prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia sa sa fie
catalogata drept arbitrara.

Insasi ...., in contestatia formulata, sustine ca urmeaza a fi stabilita
conformitatea ofertelor prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele
speciale care fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care
ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul
propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste aceasta conditie de sigilare a mostrelor depuse,
trebuie precizat ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 95/2006: , Protectia
sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si
juridice” fiind o sarcina fundamentalda a statului astfel cum prevede
Constitutia Romaniei la art. 34 alin. (1) si (2) ,Dreptul la ocrotirea
sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice.”

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
specificatiile tehnice minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ar fi de natura sa ingradeasca participarea la
achizitie a operatorilor economici furnizori de teste de salivd. Insd, in
speta, autoritatea contractata si-a stabilit corect necesitatea, aspect care
rezulta, pe de o parte din faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, aceasta dobandind forta juridica obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti in elaborarea ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, iar, pe de alta
parte, prin raportare la situatia pandemica prin care trece intreaga lume,
coroborat cu faptul ca aceste teste vor fi folosite de persoane fara
pregatire medicala (parintii elevilor), pentru prelevarea de saliva in
vederea depistarii sau nu a infectarii cu SAR COV 2 a elevilor, situatie in
care riscul de contaminare al testelor in situatia in care acestea nu sunt
sigilate ar fi foarte mare.
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Cerinta cu privire la sigilarea mostrelor trebuie raportata Ia
necesitatea autoritatii in conditiile pandemice si interesul public urmarit.

Asa cum s-a aratat mai sus, .... a depus doua mostre ale
produsului care face obiectul procedurii, ambalate impreuna, in punga de
plastic, cu inchidere de tip ziplock, etichetata conform cerintelor legale.
In interiorul respectivului ambalaj, se regasesc: doua kit-uri test, fiecare
avand, in componenta, pe de-o parte, pipeta, tub cu capac-picurator si
pahar de recoltare saliva —-componente care sunt neambalate, nesigilate
si, pe de alta parte, solutie-tampon (buffer) si caseta de reactie - sigilate
individual

Or, "semi-sigilarea" componentelor celor doua mostre si, ulterior,
"sigilarea" celor doua kit-uri, nu asigura igiena manipularii corecte a
acestora, fie ca vorbim de o manipulare frecventd sau de una
accidentala. Odata "desigilata" punga de plastic in care se afla cele doua
kit-uri, nu se mai asigura igiena nici unuia dintre acestea. Un kit este
compus, pe de-o parte, din pipeta, tub cu capac-picurator si pahar de
recoltare saliva —componente care sunt neambalate, nesigilate si, pe de
alta parte, solutie-tampon (buffer) si caseta de reactie - sigilate
individual.

In concluzie, interpretarea ca ambalarea celor doud kit-uri test,
impreuna, in punga cu ziplock, etichetata potrivit dispozitiilor legale, fara
ca toate elementele componente ale kit-urilor sa fie sigilate - indiferent
ca este vorba despre pungi de plastic, cutii de carton sau alte ambalaje
acceptate de autoritatea contractanta, astfel cum s-a aratat pe parcursul
considerentelor - conduce la lipsa de igiend minimad a manipularii
respectivelor kit-uri test, mai ales, asa cum s-a aratat mai sus, prin
raportare la situatia pandemica prin care trece intreaga omenire,
coroborat cu faptul ca aceste teste vor fi folosite de persoane fara
pregatire medicala (parintii elevilor), pentru prelevarea de saliva in
vederea depistarii sau nu a infectarii cu SAR COV 2 a elevilor, situatie in
care riscul de contaminare al testelor este foarte mare.

Prin raportare la considerentele anterior expuse, Consiliul constata
ca analiza autoritatii contractante, in ceea ce priveste oferta depusa
de ..... , este temeinica, completa, in litera si spiritului prevederilor legale
aplicabile.

Argumentatii similare se regasesc si in Decizia nr. 1099/2021
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Mai mult practica CJUE referitor la respectarea, de catre autoritatea
contractanta, cu strictete a cerintelor din documentatia de atribuire este
constanta, astfel:

. la punctul 39 din Hotaradrea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

. La punctul 40 din Hotararea pronuntata in cauza C-336/12,
CJUE a retinut ,,Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii _contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie

2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, Rec., p. I- 3801,

punctul 115)".

. La punctul 42-43 din Hotararea pronuntata in cauza C-42/13,
CJUE a retinut ,42. Or, Curtea a hotardt deja cd unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea Iinsasi le- a stabilit, astfel incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda

de la o achizitie un operator economic care nu _a comunicat un inscris
sau o _informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie

stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii
de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora
le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18".

Consiliul retine, in solutionare, cele argumentate, 1in cadrul
punctului de vedere, de catre autoritatea contractanta, care revine
asupra necesitatii si justifica impunerea depunerii de mostre sigilate,
astfel cum a fost stabilit prin caietul de sarcini, cum a fost modificat prin
raspunsurile la solicitarile la clarificari, parte a documentatiei de
atribuire. Evident, identificarea gresita a necesitatii la momentul initierii
unei proceduri, ar fi putut conduce la stabilirea gresita a specificatiilor
tehnice, la elaborarea unui caiet de sarcini eronat si, implicit, la
achizitionarea unui produs ineficient si o cheltuire a banului public
neoportuna.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11
decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, Tntrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

In cauza C-417/17 CIJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la _stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalentd, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sd respecte
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principiile egalitdtii de tratament si proportionalitdtii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte” avand in vedere
considerentele: ,35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi
conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
directivei mentionate sau de restrdngere artificiala a concurentei si ca se
considera cd se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia
este conceputad cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.

Trebuie, de asemenea, subliniat faptul ca Legea nr. 101/2016 se
completeaza, potrivit prevederilor art. 68, cu prevederile Legii nr.
554/2004, astfel incat, nu poate fi ignorata nici ,ideea ca in raporturile
de drept administrativ primeaza interesul public, ce vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, precum si realizarea competentelor autoritatilor publice”
(astfel cum rezulta din Decizia ICCJ s. cont. adm. fisc., dec. nr. 3800 din
2 noiembrie 2006).

Curtea de Apel Oradea in decizia nr. 979/2017 a aratat ca
~Oportunitatea constituie o conditie de valabilitate a actului administrativ
Si vizeaza criterii precum momentul adoptarii actului, locul si conditiile
concrete in care urmeaza a fi aplicat, mijloacele pe care le angajeaza
decizia administrativa, durata de aplicare, conformitatea Ilui cu conditiile
de viatd si de cultura a comunitatii, precum si cu interesul public
urmdarit” si ,in raporturile de drept administrativ primeaza interesul
public, satisfacerea nevoilor comunitare, ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale tuturor cetatenilor. In acest context, a tinut sa
sublinieze Curtea, “trebuie mentinut un echilibru rezonabil intre interesul
public si drepturile subiective sau interesele private.”

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a respins, ca neconforma, oferta ..., aceasta neindeplinind
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste modul de ambalare al
produsului care face obiectul procedurii in speta, criticile contestatoarei,
in acest sens, urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Trecand la cea de-a doua parte a contestatiei, in care sunt criticate
ofertele depuse de asocierea N.... si de ..., este necesar a se stabili,
prioritar, interesul .... in a formula astfel de critici.

Consiliul retine ca, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant exclus, care
a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a ofertei sale si
a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei
ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul
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articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere _a unei _noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure
accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie
sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii_ publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamnd excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea

din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest
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sens Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie

2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in

situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptatad impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de

atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului céastigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
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legale (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la
o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si

36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui contract

de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata

printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca

instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o
cale de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si
impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin
urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de
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atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie,

notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13

trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in

discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o
cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita
excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune

ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii contractante

care a ramas definitivd si care, prin urmare, nu este un ofertant
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interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa Ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus
oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar
fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasts privints, trebuie amintit cd, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotarédrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29 La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

Pagina 21 din 25



EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii
de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un
interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii
puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4

iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotaradrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul

24). In schimb, in prezenta cauzd principald, grupul a formulat o cale de
atac mai intdi impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar
ulterior impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua
procedura fiind cea in cadrul careia a invocat neregularitatea ofertei
adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotarérea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul
1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor
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nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pdna la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasts directivé
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa
se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii__publice printr- o _decizie ramasa _definitiva a

autoritatii _contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ... fatd de
solicitarile in referire la ofertele depuse de asocierea ..., trebuie avuta in
vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei ... la data incheierii
raportului procedurii de atribuire. Societatea contestatoare a criticat, prin
contestatie, decizia de respingere a ofertei sale, urmarind si eliminarea
din competitie a ofertelor depuse de asocierea ....

Totodata, fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect a
fost respinsa oferta contestatoarei. Or, daca s-ar analiza criticile aduse
ofertantelor castigatoare si s-ar constata temeinicia lor, petenta nu va
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obtine niciun folos, in procedura ramanand in continuare oferte
admisibile, care nu au fost criticate in prezenta cauza.

Asadar, respingerea ofertelor castigatoare nu va produce niciun
folos ...., neputandu-se decide in cauza anularea procedurii si initierea
unei alte proceduri.

Cauzele CJUE citate acorda un drept ofertantului respins de a critica
simultan decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
castigatorului in situatia in care sunt depuse doua oferte in procedura,
considerandu-se ca, daca se constata legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, dar si nelegalitatea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, petenta are in continuare un interes rezultat din
anularea procedurii si initierea unei noi proceduri.

Or, in speta, acest interes nu mai subzista, intrucat s-a constatat
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, iar aceasta nu
a criticat toate oferte admisibile, pentru a obtine o eventuala anulare a
procedurii, ci doar ofertele depuse de asocierea .....

Prin urmare, in procedura raman ofertele admisibile, decizia
autoritatii contractante de declarare a admisibilitatii acestora nefiind
atacata.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi lipsite de interes criticile .... fata
de ofertele depuse de asocierea ...., in conditiile in care s-a stabilit a fi
corecta decizia de respingere a ofertei contestatoarei, iar restul ofertelor
admisibile nu au fost atacate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere vizadnd oferta contestatoarei si reevaluarea
acesteia si, ca lipsite de interes, pe cele referitoare la ofertele depuse de
asocierea .... si reevaluarea acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la momentul depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de DOCTOR
SWISS SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie voluntara
formulata de ...., lider al asocierii .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ..., lider al
asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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