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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. 0828/24.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50547/27.11.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect 4., S-a solicitat
Consiliului:

- in principal:

- anularea tuturor actelor emise in cadrul procedurii, inclusiv

adresa autoritatii contractante nr. 5574/21.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere in raport cu incalcarile
legislatiei sesizate in notificarea prealabild, la inlaturarea din fisa
de date, respectiv din caietul de sarcini, a tuturor respectivelor
incalcari si la emiterea unei erate conform dispozitiilor art. 55 din
HG nr. 395/2016;

- in subsidar, anularea intregii proceduri, in acord cu prevederile art. 55
din HG nr. 395/2016, si reluarea acesteia printr-o noua licitatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica o serie de prevederi ale fisei de date,
respectiv ale caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- prevederea de la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date, privind existenta unui dispecerat in

1



municipiul ..., avizat in conformitate cu art. 93 din HG nr.
301/2012.

Potrivit contestatoarei, aceasta cerinta este una abuziva, in
contextul in care legea nu distinge o astfel de obligatie, lasand libertatea
de a participa la orice fel de obiectiv nu doar acolo unde dispune de un
astfel de dispecerat. De asemenea, faptul ca se interzice incheierea unui
contract de asociere, colaborare sau subcontractare, ingradeste dreptul
imperativ la libertatea incheierii contractelor prin simpla vointa a partilor;
in plus, autoritatea contractanta se contrazice, in raspunsul la notificarea
prealabila, prin folosirea sintagmei ,fara intermediar” in timp ce lasa
posibilitatea de subcontractare. In consecinta, apreciaza ca se impune
inlaturarea din fisa de date a acestei conditii.

- prevederea de la cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, privind detinerea unui autovehicul
special amenajat avand compartiment de valori rezistent la
efractie, fixat de caroserie si prevazut cu incuietori actionate din
panoul de control al conducatorului auto, prevedere completata
prin caietul de sarcini, cu precizarea ,in cazul in care Directia
Silvica doreste sa faca transport de valori”.

Referitor la prevederea din caietul de sarcini, in raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a sustinut ca precizarea ,,in
cazul in care Directia Silvica doreste sa faca transport de valori” a fost
strecurata din eroare, aceasta urmand sa fie inlocuitda cu sintagma ,in
cazul deruldrii contractului de servicii de paza Directia Silvica ... va
efectua si transport de armament si munitie pe raza municipiului ... sau in
judet, fara alte costuri”.

In opinia contestatoarei, noua formulare nu remediaza in niciun fel
cerinta si nici nu asigura o informare completa, corecta si explicita a
ofertantilor; mai mult, in conformitate cu HG nr. 301/2012, transportul de
arme si munitii pe teritoriul Romaniei se realizeaza doar de catre
Jandarmeria Roméana, aceasta fiind reglementata de Legea nr. 295/2004.

- prevederea de la cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, privind prezentarea autorizatiei
pentru proiectarea, instalarea si intretinerea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei si sa faca dovada ca are personal
calificat in acest sens, inclusiv autorizatie pentru sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
eliberata de Centrul National pentru Securitatea la Incendiu si
Protectie Civila.

Raportat la art. 31 din HG nr. 295/2016 si la obiectul contractului, la
obiectivele ce urmeaza a fi pazite, la specificul pazei, dar si la elementele
contractuale, contestatoarea considera aceasta cerinta ca fiind una
abuziva si nelegala. In opinia sa, ofertantilor le este conditionata
participarea la procedura de detinerea unei autorizatii, in conditiile in care
aceasta nu se justifica din punctul de vedere al obiectivelor ce urmeaza a
fi pazite si care nu-si gaseste justificarea in raport cu faptul ca obiectivele
sunt pazite cu paza umana specializata, iar, in contractul ce urmeaza a se



incheia, nu exista obligativitatea ca ofertantul sa proiecteze, sa instaleze
anumite echipamente sau sa intretina sistemele de alarmare impotriva
efractiei care ar fi necesare la paza.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca raspunsul dat de
autoritatea contractanta cu privire la aceste aspect este nelegal si abuziv
atat timp cat in documentatia de atribuire se specifica in mod clar ca
obiectul contractului il reprezinta doar prestarea serviciilor de paza la
obiectivele ...

In consecinta, apreciaza ca se impune inlaturarea din fisa de date a
acestei cerinte.

- prevederea de la cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, privind existenta unei autorizatii
eliberate de ..., vizate la zi, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 126/1995, completata cu precizarea din caietul de sarcini,
respectiv ,pentru camera de armament si munitie”,

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este una abuziva si
nelegald, deoarece legislatia in vigoare prevede ca autorizatia sa fie emisa
de Inspectoratul de Politie de pe raza judetului in care operatorul
economic este inregistrat. Or, prin impunerea cerintei ca autorizatia sa fie
emisa de Inspectoratul de Politie ... se ingradeste participarea operatorilor
economici la procedura, fapt ce incalca principiile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, apreciaza ca se impune inlaturarea din fisa de date a
acestei cerinte, prin publicarea unei erate.

- prevederea de la cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date, privind existenta unor certificari
ISO, respectiv SR OHSAS 18001/2008 - privind sistemul de
management al sanatatii si securitatii operationale, SR ISO
27001/2006 - privind sistemul de management al securitatii
informatiei, SA 8000/2008 - privind sistemul de management al
responsabilitatii sociale, BS 7499/2013 - privind paza statica a
obiectivelor si servicii de patrulare mobila.

Potrivit contestatoarei, certificatele solicitate nu au nicio legatura cu
specificul activitatii de paza, fiind restrictive si ingradind accesul la
procedura. Mai mult, art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face referire
la posibilitatea de solicitare a unor standarde de asigurare a calitatii sau a
unor sisteme de management de mediu, iar recomandarile ANAP sunt in
sensul ca solicitarile privind respectarea unui standard de management al
calitatii sau de management de mediu sa fie solicitate cu utilizarea unei
formule corecte cu ar fi ,dovada implementarii sistemului de management
al calitatii/de mediu conform SR EN ISO 9001/SR ISO 14001, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
acreditate” sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul economic nu a
avut acces la un certificat de calitate/ de mediu astfel cum a fost solicitat
ori nu a avut posibilitatea de a-1 obtine in termenul stabilit.



De asemenea, ANAP a recomandat ca formularea cerintelor in
legatura cu respectarea standardelor de calitate/mediu sa se realizeze
fara a afecta principiul proportionalitatii, respectiv verificand relevanta
acestora in raport cu scopul urmarit. In situatia in care autoritatea
contractanta formuleaza in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
cerinte privind aplicarea unor masuri de management de mediu, la
momentul evaludrii DUAE, acesta va considera indeplinita cerinta in
situatia in care operatorul economic invoca detinerea unui certificat
privind implementarea unui sistem de management de mediu.

Practic, ANAP impune autoritatilor contractante sa solicite dovada
implementarii sistemului de management al calitatii/mediului conform ISO
9001/ISO 14001, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme acreditate.

In plus, chiar din denumirea cap III.2.3 b) Standarde de asigurare
aa calitatii si de protectie a mediului, reiese ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita dovada detinerii unor certificate doar in ceea ce
priveste standarde de calitate si de mediu, respectiv ISO 9001 si ISO
14001.

In consecinta, apreciaza ca se impune inlaturarea din fisa de date si
din caietul de sarcini a acestei cerinte, prin publicarea unei erate in acest
sens.

- cerinta de la cap. C) Conditii minime pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii, din caietul de sarcini, privind existenta
unei autorizatii emisa de Consiliul National de Formare
Profesionala a Adultilor - Comisia de Autorizare a Furnizorilor de
Formare Profesionala sa organizeze programul de calificare pentru
ocupatia de agent de securitate.

Contestatoarea considera abuziva aceasta cerinta in contextul in
care are agenti pregatiti, cu atestat, agenti care indeplinesc intrutotul
cerintele legale si sunt apti pentru indeplinirea sarcinilor pentru buna
desfasurare a contractului.

Mai arata contestatoarea ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art.
20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016, in sensul ca s-a rezumat doar la
precizarea ca, “pentru eventuala calificare a personalului propriu al
Directiei Silvice ... sau de la alte obiective sau in cazul in care se doreste
ca pe viitor sa se faca paza cu personalul propriu”, astfel incat operatorii
economici nu pot depune o oferta unitara, nestiind daca sa includa sau nu
si costul acestor servicii in cadrul ofertei.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu putea sa impuna anumite cerinte de calificare si selectie, atat timp cat
nu stie clar, in acest moment, daca directia silvica va face calificarea
personalului propriu sau nu. Totodata, conform codului CPV declarat,
obiectul contractului este de servicii de paza si nu de prestare de servicii
de formare profesionala.



In consecintd, apreciazd cd se impune inldturarea din fisa de date si
din caietul de sarcini a acestei cerinte, prin publicarea unei erate in acest
sens.

- cerinta din caietul de sarcini, ca seful de obiectiv sa aiba resedinta

in orasul de executare a contractului.

Aceasta cerinta este, in opinia contestatoarei, una abuziva, apreciind
ca, atat timp cat exista posibilitatea participarii la procedura si din al
judet, nu se poate imune conditia ca o anumita persoana, orice calitate ar
avea, sa aiba domiciliul intr-un anumit judet

In consecinta, apreciaza ca se impune inlaturarea din caietul de
sarcini a acestei cerinte, prin publicarea unei erate in acest sens.

Prin punctul de vedere nr. 6075/12.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 53260/13.12.2017, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- cerinta privind existenta unui dispecerat in municipiul ... este
justificata deoarece, in magazia de armament din cadrul ...se
gasesc depozitate arme si munitii;

Potrivit autoritatii contractante, sediul Directiei Silvice ..., pe langa
paza umana ce se va efectua, dispune si de un sistem antiefractie la care
doreste sa se intervina, fara alte costuri, in caz de necesitate, de catre
societatea care va asigura paza, cu personal de interventie propriu, care
sa vina in sprijinul personalului propriu de paza aflat in serviciu.

Mai sustine autoritatea contractantd ca experienta sa anterioara a
demonstrat ca este imperios necesar ca activitatea de monitorizare si
interventie sa se execute numai de catre operatorul economic care va
contracta serviciile de paza, data fiind importanta acestui obiectiv.
Interventia rapida si in termen optim in caz de efractie este strans legata
de existenta unui dispecerat de monitorizare propriu pe raza
municipiului .... De asemenea, aratda ca a eliminat sintagma fara
intermediar, deoarece considera ca aceasta ar putea ingradi libera
participare a operatorilor economici la procedura de atribuire.

- cerinta privind detinerea unui autovehicul special amenajat avand
compartiment de valori rezistent la efractie, fixat de caroserie si
prevazut cu fincuietori actionate din panoul de control al
conducatorului auto, este justificata prin aceea ca in cadrul
contractului privind serviciile de paza, Directia Silvica ... doreste
sa faca si transport de valori, pe raza municipiului ..., fara alte
costuri.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, dintr-o interpretare gresita

s-a strecurat cerinta ,in cazul in care ... doreste sa faca transport de
valori”, aceasta sintagma urmand a fi inlocuitda cu sintagma ,in cadrul
derularii contractului de servicii de paza ... va efectua si transport de
armament si munitie pe raza municipiului ... sau in judet, fara alte
costuri”, de aici reiesind si necesitatea existentei unui autovehicul special
amenajat avand compartiment de valori rezistent la efractie, fixat de
caroserie si prevazut cu incuietori actionate din panoul de control al
conducatorului auto.



In legislatia invocatd de contestatoare nu se face referire la faptul c3
orice transport de arme si munitii pe teritoriul Romaniei se face doar de
catre Jandarmeria Romana, ci de catre orice armurier (in speta, ... etc.)
sau firme specializate, care trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
conform art. 9 si art. 104 alin. (6) din Legea nr. 295/2004.

- cerinta privind prezentarea autorizatiei pentru proiectarea,
instalarea si intretinerea sistemelor de alarmare Iimpotriva
efractiei si sa faca dovada ca are personal calificat in acest sens,
inclusiv autorizatie pentru sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, eliberata de Centrul
National pentru Securitatea la Incendiu si Protectie Civila, va fi
mentinuta deoarece la sediul ... dar si la sediile ocoalelor silvice
din subordinea acesteia, sunt instalate sisteme antiefractie mixte,
iar pe langa serviciile de paza pe care trebuie sa le presteze
castigatoarea procedurii, aceasta va trebui sa presteze, fara alte
costuri, si servicii de mentenanta la aceste sisteme mixte, numai
in baza autorizatiei si cu personal propriu calificat.

Potrivit autoritatii contractante, angajarea altui operator economic
pentru a tine evidenta si a verifica sistemele existente la sediile
administrative pentru care se solicita servicii de paza ar genera costuri
suplimentare care nu s-ar justifica. Astfel, nu ar fi o problema majora si
nu ar presupune costuri suplimentare ca operatorul ce adjudeca serviciile
de paza sa monitorizeze si aceste sisteme.

- cerinta privind existenta unei autorizatii eliberate de ..., vizate la
zi, va fi mentinuta deoarece céastigatoare procedurii va trebui sa
dispuna de echipaje de interventie rapida si masini proprii de
interventie, dotate cu armament si munitie neletala, pe raza
municipiului ..., iar pentru depozitarea armamentului propriu,
trebuie sa faca dovada ca detine aceasta autorizatie.

- cerinta privind detinerea unor certificari ISO, respectiv SR OHSAS
18001/2008 - privind sistemul de management al sanatatii si
securitatii operationale, SR ISO 27001/2006 - privind sistemul de
management al securitatii informatiei, SA 8000/2008 - privind
sistemul de management al responsabilitatii sociale, BS
7499/2013 - privind paza statica a obiectivelor si servicii de
patrulare mobila, va fi mentinuta deoarece aceste certificate sunt
necesare pentru demonstrarea capacitatii operatorilor economici
de prestare a serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, operatorii economici trebuie sa faca dovada implementarii
sistemului de management al sanatatii si securitatii operationale,
implementarii sistemului de management al securitatii informatiei,
implementarii sistemului de management al responsabilitatii sociale,
implementarii sistemului de management al activitatii de paza,
implementarii sistemului de management al mediului si implementarii
sistemului privind paza statistica a obiectivelor si serviciilor de patrulare
mobild, prin prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de



certificare acreditate sau alte dovezi/probe care confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul economic
nu a avut acces la un certificat astfel cum a fost solicitat ori nu a avut
posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit.

- la cerinta privind existenta unei autorizatii emisa de Consiliul
National de Formare Profesionala a Adultilor - Comisia de
Autorizare a Furnizorilor de Formare Profesionala sa organizeze
programul de calificare pentru ocupatia de agent de securitate s-a
renuntat prin  raspunsul la notificarea prealabila nr.
5574/21.11.2017, pct. 5.

- solicitarea ca seful de obiectiv sa aiba resedinta in orasul de
executare a contractului este justificata si va fi mentinuta
deoarece acesta trebuie sa verifice, sa organizeze si sa
coordoneze indeaproape activitatea personalului de paza din
subordine, si in special a celui destinat pazei sediului ... unde este
depozitat armament si munitie si sa raspunda de indata la
sesizarea unei nereguli de catre autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect , prestare servicii de paza la obiectivele Directiei Silvice ... 2017",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. 180646 din
10.11.2017. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de 322.146,72 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP Aodaté cu anuntul de participare.

Impotriva acestei documentatii de atribuire, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- in principal:

- anularea tuturor actelor emise in cadrul procedurii, inclusiv

adresa autoritatii contractante nr. 5574/21.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere in raport cu incalcarile
legislatiei sesizate in notificarea prealabila, la inlaturarea din fisa
de date, respectiv din caietul de sarcini, a tuturor respectivelor
incalcari si la emiterea unei erate conform dispozitiilor art. 55 din
HG nr. 395/2016;

- in subsidiar, anularea intregii proceduri, in acord cu prevederile art. 55
din HG nr. 395/2016, si reluarea acesteia printr-o noua licitatie.

O prima critica formulata de contestatoare se refera la cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia ,Ofertantul/candidatul are
obligatia sa detina urmatoarele: [...]

- Dispecerat de monitorizare propriu in municipiul ..., avizat in
conformitate cu prevederile HG nr. 301/2012, art. 93.”



Alaturat criticarii acestei cerinte, contestatoarea arata si faptul ca
autoritatea contractanta a interzis asocierea, subcontractarea sau
colaborarea intre operatori economici, astfel incat cerinta sa poata fi
indeplinita intr-o asemenea modalitate. Contestatoarea arata ca o astfel
de interdictie rezulta din raspunsul autoritatii contractanta la notificarea
sa prealabild, in care aceasta a mentionat ca ,este imperios necesar ca
activitatea de monitorizare si interventie sa se execute numai de catre
operatorul economic care va contracta servicile de paza, fara
intermediari, avandu-se in vedere importanta acestui obiectiv.” De
asemenea, in acelasi raspuns, autoritatea a mentionat ca interventia
rapida si in termen optim in caz de efractie este strans legata de existenta
unui dispecerat de monitorizare propriu pe raza municipiului ....

Fata de situatia expusa de contestatoare, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2017, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de atribuire:

- art. 49

LJAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.”

- art. 53

,Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu
alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, subcontractant
propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege.”

-art. 172

»(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.”

- art. 182

"(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

- art. 185

“(1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita
ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru.



(2) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun
la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei
legi.”

Vazand aceste prevederi legale, Consiliul constata ca ii este interzis
autoritatii contractante sa nu primeasca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica, oferta depusa in asociere de
doi sau mai multi operatori economici, sau oferta in care este prevazuta
existenta subcontractarea ori sustinerea acordata de tert.

O considerare in sens diferit, reprezinta incalcare a textelor legale
amintite.

De altfel, in punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca elimina din context sintagma ,fara
intermediar”, considerand ca aceasta ar putea ingradi libera participare a
operatorilor economici la procedura.

Vazand aceasta mentiune a autoritatii, Consiliul constatéa ca a
achiesat pretentiei contestatoarei, modificandu-si astfel raspunsul la
notificarea prealabila primita.

Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al criticii din contestatie,
reiesind din chiar achiesarea autoritatii.

In aceste conditii, Consiliul retine ca indeplinirea cerintei de calificare
citata mai sus va putea fi realizata de catre operatorii economici interesati
de participarea la procedura si care nu detin un dispecerat propriu de
monitorizare in municipiul ..., prin modalitatile alternative prevazute de
lege.

O alta critica exprimata de SC ... SRL se refera la cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia ,Ofertantul/candidatul are
obligatia sa detina urmatoarele: [...]

- Autorizatie pentru proiectarea, instalarea si intretinerea sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, si sa faca dovada ca are personal calificat
in acest sens, inclusiv autorizatie pentru sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, eliberata de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.”

Asa cum rezulta din chiar titulatura acestei proceduri de atribuire, ea
este organizata in vederea achizitionarii prestarii serviciilor de paza la
obiectivele ... 2017, aspect confirmat si de obiectul contractului, asa cum
este descris in caietul de sarcini, capitolul D. Din continutul documentatiei
de atribuire nu rezulta ca obiectul acestui contract cuprinde si activitatile
de proiectare, instalare si intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

In acest conditii, Consiliul retine relevanta urmatoarelor prevederi
legale, in vigoare la data initierii acestei proceduri de atribuire:

- art. 20 din HG nr. 395/2016:

"(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o



informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

- art. 172 din Legea nr. 98/2016:

"(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiard si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

“(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedurad, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- art. 31 din HG nr. 395/2016:

"(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Vazand obiectul prezentei achizitii, respectiv prestarea serviciilor de
paza la obiectivele Directiei Silvice ..., Consiliul stabileste ca cerinta de
calificare criticata nu are legatura cu acesta, nu prezinta relevanta in
raport cu natura contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, fiind disproportionata in raport cu natura contractului avand ca
obiect prestarea serviciilor de paza a obiectivelor.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca operatorul economic
caruia i se va atribui contractul de achizitie publica va trebui sa presteze,
fara alte costuri, servicii de mentenanta la sistemele antiefractie mixte
(antiefractie si antiincendiu) pe care le detine, Consiliul constata ca o
astfel de pretentie nu poate fi primita. Astfel, contractul de achizitie
publica, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016, reprezinta contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Titlul oneros al acestui contract conduce la concluzia ca intreaga
prestatie ce reprezinta obiectul contractului se reflecta in pretul platit
corespunzator acesteia. Or, in speta analizata, autoritatea contractanta
doreste sa obtina prestarea gratuita a unor servicii de catre contractantul
sau, ceea ce contravine insasi naturii contractului de achizitie publica.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste si obtinerea
prestarii serviciului de mentenanta la sistemele antiefractie mixte
(antiefractie si antiincendiu) pe care le detine, atunci acestea trebuie sa
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fie incluse in obiectul contractului de achizitie publica, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta, respectiv, mentionarea specificatiilor
tehnice in caietul de sarcini (astfel incat operatorii economici sa fie in
masura sa isi elaboreze o propunere tehnica de natura sa satisfaca
necesitatea autoritatii si o propunere financiara care sa reflecte pretul
acestei prestatii), stabilirea unor cerinte de calificare corespunzatoare
(daca este cazul), reguli de elaborare a ofertei s.a.m.d.

Or, raportat la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles
sa elaboreze documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri,
impunerea cerintei de calificare criticata este nelegala, fiind incalcate
rigorile si limitele stabilite de legiuitor in ceea ce priveste stabilirea
cerintelor de calificare.

Pentru considerentele expuse, Consiliul retine caracterul intemeiat al
cererii contestatoarei, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine din
fisa de date a achizitiei cerinta de calificare potrivit careia
,Ofertantul/candidatul are obligatia sa detina urmatoarele: [...]

- Autorizatie pentru proiectarea, instalarea si intretinerea sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, si sa faca dovada ca are personal calificat
in acest sens, inclusiv autorizatie pentru sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, eliberata de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si protectie Civila.”

De asemenea, urmeaza ca autoritatea contractanta sa elimine din
orice alta sectiune a documentatiei de atribuire orice mentiune care are
legatura sau face trimitere la aceasta cerinta de calificare.

Aceste considerente sunt avute in vedere de Consiliu si in declararea
caracterului fondat al criticii contestatoarei cu privire la cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia ,Ofertantul/candidatul are
obligatia sa detina urmatoarele:

- Autovehicul special amenajat avand compartimentul de valori
rezistent la efractie, fixat de caroserie si prevazut cu incuietori actionate
din panoul de control al conducatorului auto, in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) lit. b din HG 301/2012.”

In caietul de sarcini este reluata aceasta cerinta cu mentiunea ca
este necesara pentru ,cazul in care directia silvicd doreste sa faca
transport de valori”.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea arata ca aceasta
cerinta a fost impusa, deoarece ,,in cadrul contractului de achizitie publica
privind serviciile de paza, ... doreste sa faca si transport de valori, pe raza
municipiului ..., fara alte costuri.” De asemenea, autoritatea mai
precizeaza ca dintr-o gresealda a fost mentionata sintagma ,in cazul in
care Directia Silvica doreste sa faca transport de valori”, aceasta urmand
a fi inlocuita cu ,in cadrul derularii contractului de servicii de paza, ... va
efectua si transport de armament si munitie pe raza municipiului ... sau in
judet, fara alte costuri.”

Astfel, autoritatea contractanta va elimina din fisa de date a
achizitiei aceasta cerinta de calificare si, de asemenea, va elimina din

11



orice alta sectiune a documentatiei de atribuire orice mentiune care are
legatura sau face trimitere la aceasta cerinta de calificare.

Prin contestatia sa, SC ... SRL critica si cerinta de calificare din fisa
de date a achizitiei punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, potrivit careia ,Ofertantul/candidatul are obligatia sa detind
urmatoarele: [...]

-Autorizatie eliberata de Inspectoratul Teritorial de Munca ... si
Inspectoratul de Politie Judetean ..., vizate la zi, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 126/1995.”

Astfel, contestatoarea arata ca este restrictiv a se cere ca autorizatia
sa fie eliberata de autoritatile competente din judetul ..., de vreme ce
fiecare operator economic este autorizat de catre inspectoratele de pe
raza judetului in care este inregistrat.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza in
punctul sau de vedere ca mentine cerinta ,privind existenta unei
Autorizatii eliberate de Inspectoratul Teritorial de Munca si Inspectoratul
de Politie Judetean de pe raza judetului in care operatorul economic
este inregistrat, vizata la zi, in conformitate cu prevederile Legii nr.
126/1995”.

Vazand mentiunea marcata a autoritatii contractante, Consiliul retine
achiesarea acesteia la pretentia contestatoarei, urmand ca documentatia
de atribuire sa fie modificat in consecinta.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica si urmatoarea cerinta din
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”:

,Ofertantul/candidatul are obligatia sa faca dovada ca detine
urmatoarele certificari ISO: [...]

- SR OHSAS 18001/2008 - privind sistemul de management al
sanatatii si securitatii operationale;

- SR ISO 27001/2006 - privind sistemul de management al
securitatii informatiei;

- SA 8000/2008 - privind sistemul de management al
responsabilitatii sociale;

- BS 7499/2013 - privind paza statica a obiectivelor si servicii de
patrulare mobila.”

In acest conditii, Consiliul retine relevanta urmatoarelor prevederi
legale, in vigoare la data initierii acestei proceduri de atribuire:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).
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(3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

“(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigatoare.”

- art. 31 din HG nr. 395/2016:

"(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

- art. 178 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.”

- art. 179 din Legea nr. 98/2016:

"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: [...]

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.”

Vazand strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta in organizarea acestei proceduri de atribuire, precum si
punctul de vedere al acesteia la contestatie, Consiliul retine ca nu exista o
justificare obiectiva a autoritatii pentru solicitarea indeplinirii standardelor
criticate de autoarea contestatiei si nici nu reiese legatura acestora cu
obiectul contractului.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste pe de o parte, faptul ca
solicitarea detinerii certificarilor criticate excede plajei de cerinte de
calificare pe care, conform legii, autoritatea contractanta le poate solicita,
iar pe de alta parte faptul ca acestea nu au legatura cu obiectul
contractului, respectiv prestarea unor servicii de paza.
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In solutionarea acestei critici, Consiliul retine si considerentele
evocate mai sus in examinarea criticii privind cerinta de calificare vizand
detinerea autorizatiei pentru proiectarea, instalarea si intretinerea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

In consecintd, stabilind caracterul fondat la criticii, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestora din fisa de date a
achizitiei si, daca este cazul, eliminarea oricarei trimiteri la acestea si in
alte sectiuni ale documentatiei de atribuire.

SC ... SRL solicita si eliminarea cerintei de calificare din fisa de date
a achizitiei punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
potrivit careia ,Ofertantul/candidatul are obligatia sa detind urmatoarele:
[...]

- Autorizatie emisa de catre Consiliul National de Formare
Profesionala a Adultilor-Comisia de Autorizare a Furnizorilor de Formare
Profesionala, sa organizeze programul de calificare pentru ocupatia Agent
de securitate.”

Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta a fost eliminata
prin raspunsul la notificarea prealabila (adresa nr. 5574 din 21.11.2017),
in care se arata ca ,5. Se renuntd la solicitarea nr. 5 din Fisa de date,
pag. 4-6, Sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
privind existenta unei autorizatii emise de catre Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor-Comisia de Autorizare a Furnizorilor de
Formare Profesionala.”

Data fiind aceasta situatie, Consiliul constata ca este lipsita de obiect
aceasta cerere a contestatoarei.

O ultima critica a SC ... SRL se refera la cerinta caietului de sarcini
conform careia seful de obiectiv urmeaza sa aiba resedinta in orasul de
executare a contractului. Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul
sau vedere ca iti mentine aceasta cerinta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste nelegala inserare in
caietul de sarcini a unei asemenea conditii. Astfel, este restrictiv a impune
angrenarea in executarea contractului a unei forte de munca avand un
domiciliu impus de autoritatea contractanta, de interes pentru aceasta
fiind satisfacerea cerintelor si nevoilor sale, modalitatea efectiv de
aducere la indeplinire a acestui deziderat fiind in sarcina operatorului
economic care depune oferta si care, ulterior, executa contractul. Acesta
din urma are libertatea de a-si gestiona resursele materiale, umane,
financiare si organizatorice astfel incat sa duca la indeplinire obiectul
contractului cu respectarea exigentelor calitative si cantitative impuse de
autoritate pentru serviciul ce ii este prestat. Este lipsit de interes pentru
autoritatea contractanta unde isi are resedinta seful de obiectiv, cata
vreme prin propunerea tehnica depusa, ofertantul face dovada indeplinirii
tuturor conditiilor vizdnd activitatea in care aceasta persoana este
angajata.

In atari conditii, Consiliul gaseste fondata critica din contestatie,
urmand ca autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta din
documentatia de atribuire.
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Avand in vedere ca, potrivit mentiunilor din SEAP, corespunzatoare
anuntului de participare aferent acestei proceduri, aceasta este
suspendata din data de 05.12.2017, Consiliul stabileste ca este posibila
continuarea acestei proceduri cu luarea masurilor de remediere la care
autoritatea este obligata prin prezenta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze, in partea care nu contine
achiesari, adresa autoritatii contractante nr. 5574 din 21.11.2017,
reprezentand raspunsul acesteia la notificarea prealabila primita de la
societatea contestatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor decise de
Consiliu si al celor achiesate, sa aduca modificarile astfel realizate Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand anularea
tuturor actelor emise in cadrul procedurii si anularea acesteia, deoarece,
raportat la incalcarile constatate si stadiul procedurii (suspendata), nu se
impune anularea actelor emise in procedura si nici a acesteia, in intregul
ei, actele putdnd fi remediate si procedura continuata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL si anuleaza, in
partea care nu contine achiesari, adresa autoritatii contractante nr. 5574
din 21.11.2017.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor
decise de Consiliu si al celor achiesate, sa aduca modificarile astfel
realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
anularea tuturor actelor emise in cadrul procedurii si anularea acesteia.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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