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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1213/25.10.2018, expediata in original, prin
posta, la data de 25.10.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
44719/30.10.2018, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de director, a contestat ,Raportul final al
procedurii” inregistrat sub nr. 23559/20.09.2018, intocmit in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare
antiseptice si dezinfectanti”, respectiv lotul nr. 3 - ,Dezinfectant rapid
gata de utilizare, pentru suprafete mici si aparatura medicala”, initiata de
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat ,anularea raportului final de procedura nr. 23559/20.09.2018",
.reevaluarea ofertelor”, ,descalificarea ofertelor neconforme” si
Lrefacerea clasamentului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, cu privire la lotul nr. 3, SC ... SRL a
precizat faptul ca dupa licitatia electronica care a avut loc in data de
17.09.2018 ora 14:00 a constatat unele aspecte care ,sunt de natura a
altera licitatia si a declara castigatoare oferte care sunt neconforme cu
cerintele caietului de sarcini si cu specificatiile tehnice din avizele
produselor ofertate”. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca a
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inaintat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1007/21.09.2018, o
notificare prealabila, fara a primi insa un raspuns la aceasta.

Contestatoarea mai mentioneaza ca in data de 17.10.2018, prin
intermediul e-mail-ului generat automat de SEAP, a luat la cunostinta de
desemnarea ofertantului declarat castigator al lotului 3.

SC ... SRL a precizat ca in urma licitatiei electronice, in ceea ce
priveste lotul 3, pentru care a ofertat produsul ,Pliwa Lemon Fresh AF”,
s-a pozitionat pe locul 4 in clasament.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a formulat critici cu
privire la produsele ofertate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a ficut trimitere la
jurisprudenta Consiliului.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44952/3232 (C5/31.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul, actul atacat
din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta de catre SC ... SRL si
dovada transmiterii/expedierii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu.

Prin adresa nr. 1256/02.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
45882/06.11.2018, SC ... SRL a inaintat Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205019494/1 din 02.11.2018, in suma de 12.000,00 RON,
eliberatda de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, dovada comunicarii, prin
posta, la data de 25.10.2018, a contestatiei catre autoritatea
contractanta, ,Raportul de evaluare atacat, in copie conforma cu
originalul” si notificarea prealabila nr. 1007/21.09.2018.

Prin adresa nr. 1355/13.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47196/13.11.2018, SC ... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 47800/3232 C5/16.11.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 22.11.2018, adresa nr. Ad27649/22.11.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48815/22.11.2018, prin care a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a precizat ca in
urma etapei finale de licitatie electronica, a intocmit Raportul final al
procedurii nr. 23559/20.09.2018, prin care oferta SC ... SRL, pentru
lotul 3, a fost clasata pe locul 4, comunicarea rezultatului fiind transmisa
contestatoarei, prin fax, in aceeasi data. Autoritatea contractanta mai
precizeaza faptul ca, ulterior, in data de 29.10.2018, SC ... SRL i-a
transmis contestatia formulata la Consiliu, desi aceasta a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii la data de 20.09.2018.

La data de 23.11.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 48937/23.11.2018, la care a anexat adresa nr. 23560/20.09.2018,
expediata, prin fax, contestatoarei, la data de 20.09.2018, precum si un
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print-screen, in care apar, incarcate in SEAP, raportatele intocmite de
Comisia de evaluare in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

SC ... SRL a transmis, prin fax si prin posta, adresa nr.
1369/23.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 49023/23.11.2018,
respectiv sub nr. 49406/27.11.2018, prin care a precizat faptul c3,
urmare a anuntului de participare nr. 181717/28.12.2017, a inaintat
catre CNSC raspuns la adresa nr. 44952/31.10.2018, in care este
indicat, fiind de altfel si anexat, intre altele, ,Raportul de evaluare
atacat, in copie conforma cu originalul”.

Prin adresa nr. 49257/3232 C5/27.11.2018, Consiliul a informat SC
... SRL ca are posibilitatea de a transmite la dosarul cauzei sustinerile
sale referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. Ad27649/22.11.2018.

Prin corespondenta nr. 1385/27.11.2018, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49406/27.11.2018, SC ... SRL a inaintat
adresa nr. 1377/26.11.2018, intitulata ,Raspuns la intampinarea/
punctul de vedere”. Contestatoarea a reiterat faptul ca dupa etapa de
licitatie electronica, ce a avut loc in data de 17.09.2018 ora 14:00, a
formulat adresa nr. 1007/21.09.2018, reprezentdand notificarea
prealabild, iar in data de 17.10.2018 a luat la cunostinta prin intermediul
e-mail-ului generat automat de SEAP, de faptul ca s-a desemnat
castigatorul lotului 3.

SC ... SRL a criticat faptul ca nu a primit nici un raport de evaluare
financiara, ,astfel cum autoritatea contractanta avea obligatia, sens in
care ne-am vazut nevoiti sa inaintam contestatia (...)".

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a reiterat o serie de
argumente cu privire la fondul cauzei, prezentate si in cadrul
contestatiei.

La data de 28.11.2018, prin intermediul mijloacelor electronice (e-
mail), SC ... SRL a redirectionat Consiliului, mesajul primit din partea
SEAP, prin care a fost informata ca autoritatea contractanta a decis
desemnarea castigatorului pentru lotul 3, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 49520/28.11.2018.

La data de 28.11.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 49609/28.11.2018, reprezentdnd inscrisuri privind desfasurarea
licitatiei electronice, precum si notificarea prealabila a SC ... SRL.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a atasat prezentei cauze,
dosarul CNSC nr. 2592/2018, solutionat prin decizia nr. 2792/C5/2592/
3009 din data de 29.10.2018, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, divizata in 8 loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de
furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cu maxim 3 operatori economici,
cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. .../28.12.2017, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau cererilor de participare” la data de 31.01.2018, ora 16:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 1.543.750 si 6.175.000 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata de catre autoritatea
contractanta in 8 loturi.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a mai pronuntat
urmatoarele decizii:

- decizia nr. 459/C9/124,180 din 22.02.2018, prin care a dispus
urmatoarele:

,in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ... SRL si GB INDCO
SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulatd de SC ... SRL si o admite.
(...)".

impotriva deciziei CNSC nr. 459/C9/124,180 din 22.02.2018, SC
GB INDCO SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Targu-Mures,
instanta care, prin Decizia nr. 629/R din 22.03.2018, pronuntata in
dosarul nr. 71/43/2018, a respins ca nefondata plangerea formulata de
SC GB INDCO SRL.

- decizia nr. 2102/C5/1722/1848/1892 din 25.07.2018, prin care a
dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL (dosar nr.
1722/2018) si SC ... SRL (dosar nr. 1848/2018) in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul intermediar al procedurii inregistrat
sub nr. 11653/11.05.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 3 si SC ... SRL
in cadrul lotului 7.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 3 si SC ...
SRL in cadrul lotului 7, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei SC ... SRL (dosar
nr. 1722/2018) de reevaluare a celorlalte oferte criticate depuse in
cadrul loturilor 1, 4 si 5.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei SC ... SRL (dosar
nr. 1848/2018) de reevaluare a ofertei sale depusa in cadrul lotului 2.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. 1892/2018), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

4/9



Admite cererea de interventie formulatd de SC ... SRL in dosarul
nr. 1848/2018 si respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de
obligare a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
initiativa sa procesuala (onorariu avocat 1.000 lei).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea SC ...
SRL a sumei de 1334 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 666 lei reprezentdand cheltuieli
disproportionate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in cadrul
termenului stipulat la art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Impotriva deciziei CNSC nr. 2102/C5/1722/1848/1892 din
25.07.2018, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Targu-
Mures, instanta care, prin Decizia nr. 1494/2018 din 06.09.2018,
pronuntata in dosarul nr. 219/43/2018, a respins ca nefondata plangerea
formulata.

- decizia nr. 2792/C5/2592/3009 din data de 29.10.2018, prin care
a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulata de SC ...
SRL (dosar nr. 2592/2018) si SC ... SRL (3009/2018), in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ... SRL privind «obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de procedura contestatiei»,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei (dosar nr.
2592/2018)

Admite capatul de cerere formulat de contestatoarea SC ... SRL cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei (dosar nr. 3009/2018) si obliga

. la achitarea catre SC ... SRL a sumei de 1.500 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ... SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 3 - ,Dezinfectant rapid gata de
utilizare, pentru suprafete mici si aparatura medicala”, avand o valoare
estimata intre 150.000 si 600.000 lei fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205019494/1/02.11.2018, in suma de
12.000 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
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Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar,
autoarea acesteia critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
3 (oferta depusa de ... SRL aflandu-se pe locul 4), respectiv ofertele
pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 — 3 (... SRL, SC ... SRL si SC
G & M 2000 SRL).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind tardivitatea contestatiei.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- Art. 5:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- Art. 8:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) (...)7
- Art. 16 alin. (1): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Atat din continutul contestatiei nr. 1213/25.10.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 1213/25.10.2018, cat si din continutul adresei ... SRL nr.
1377/26.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 49.406/27.11.2018,
rezultda ca actul atacat de contestatoare este documentul intitulat
»Raportul final al procedurii”, inregistrat sub nr. 23.559/20.09.2018,
contestatoarea solicitdnd Consiliului urmatoarele:

»—- anularea raportului final de procedura nr. 23559/20.09.2018;

- reevaluarea ofertelor;

- descalificarea ofertelor neconforme;

- refacerea clasamentului”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata urmatoarele
aspecte:

- In urma desfasurarii licitatiei electronice care a avut loc in data de
17.09.2018 ora 14.00, a constatat ca la lotul 3 se regaseste in
clasamentul final pe locul 4, autoarea contestatiei formuland critici cu
privire la ofertantii pozitionati in clasament pe locurile 1 - 3;

- la data de 21.09.2018 a finaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1007/21.09.2018, la care ... nu a formulat
niciun raspuns;

- la data de 17.10.2018 a primit un e-mail generat automat de
SEAP prin care i s-a adus la cunostinta desemnarea castigatorului lotului
3 - SC ... SRL, desemnare care a fost facuta fara a avea in vedere
criticile sale din cuprinsul Notificarii prealabile nr. 1007/21.09.2018.

Analizdnd probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre parti,
Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum rezulta din Raportul final al procedurii nr.
23559/20.09.2018, publicat in SEAP la data de 20.09.2018 ora
14:20, in cadrul lotului lotul 3, au depus oferta patru operatori
economici, respectiv:

- ... SRL;

- ... SRL;

- SC ... SRL;

- SC... SRL.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul final aferent lotului 3 se prezinta astfel:

- SC... SRL - locul T - 184.000 lei fara TVA;

- SC... SRL - locul II - 232.000 lei fara TVA;

- ... SRL - locul III - 305.000 lei fara TVA;

Astfel, Consiliul constata ca prin publicarea in SEAP [conform
dispozitiilor art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016] la data de 20.09.2018
a raportului  procedurii, participantii la  procedura, inclusiv
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contestatoarea, au putut lua la cunostinta de situatia ofertei lor. Data de
20.09.2018, reprezinta data de referinta in raport cu care se calculeaza
termenul de contestare stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. De altfel, la data de 21.09.2018, contestatoarea a si
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1007/21.09.2018 din reiese ca avea cunostinta de pozitia sa in
clasamentul final (locul 4).

In acest context, Consiliul retine ca in perioada 14.09.2018 -
17.09.2018 s-a desfasurat licitatia electronica aferenta lotului 3,
clasamentul acestei faze finale a procedurii prezentandu-se astfel:

1. SC... SRL - 184.000 lei.

2. SC ... SRL - 232.000 lei;

3. ... SRL - 305.000 lei;

4. ... SRL - 590.000 lei;

Noile valori ale propunerilor financiare se regasesc mentionate si in
cadrul actului atacat, respectiv in Raportul final al procedurii nr.
23559/20.09.2018.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit este intre 1.543.750 lei si 6.175.000
lei, Tn speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2006, termenul limita in care autoarea contestatiei putea contesta
in fata CNSC continutul Raportului final al procedurii nr.
23559/20.09.2018 implinindu-se la data de 01.10.2018 (in conditiile in
care zilele de 29 si 30 septembrie au fost zile nelucratoare, sambata si
duminica).

In aceste conditii, transmiterea contestatiei catre Consiliu si
autoritatea contractanta, prin posta la data de 25.10.2018, asa cum
rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, s-a facut in afara
termenului legal anterior calculat. Procedand in acest fel, contestatoarea
si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiva (,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, c4t si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”).

In ceea ce priveste Notificarea prealabila nr. 1007/21.09.2018,
transmisa de contestatoare autoritatii contractante la data de
21.09.2018 prin mijloace electronice (e-mail), ,in baza dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016", Consiliul apreciaza ca acest
document nu este de natura a repune contestatoarea in cadrul
termenului de contestare stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Prin OUG nr. 45/2018 a fost abrogat Capitolul II din Legea nr.
101/2016 - Notificarea prealabila (art. 6 si 7 din legea anterior
mentionata), astfel incat aceasta procedura prealabila a fost eliminata
din textul legii. Intrucat contestatia a fost inaintata Consiliului la data de
25.10.2018, solutionarea acesteia se face in raport de dispozitiile legale
in vigoare la data sesizarii Consiliului.

De asemenea, e-mail-ul generat automat de SEAP la data de
17.10.2018 nu este de natura a o repune pe contestatoare in termenul
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de contestare, nefiind un act emis de autoritatea contractanta. Actul
atacat in prezenta cauza, emis de catre ... este Raportul final al
procedurii nr. 23559/20.09.2018, publicat in SEAP la data de
20.09.2018, de continutul caruia contestatoarea a luat la cunostinta la
acea data.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului formulate de
contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
spetad, cauza a fost solutionata pe exceptie Consiliul neanalizand pe fond
sustinerile contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente
prezentate prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar
putea conduce la schimbarea solutiei pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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