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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. TM271748/21.06.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23222/21.06.2019, formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
(1 ; Strecciiceane.. N 1] , judetul....., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin...... , in calitate de Director...... , impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 25968/11.06.2019 si a
adresei nr. 25791/11.06.2019, prlvmd rezultatul procedurii de
atribuire, emise de catre..............” .iceuie. , cu sediul in ......... ’
str.......... ;, NFa..... ;, Jjudetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi -
lotul 2, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,,Oxigen medicinal”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica raportul procedurii de
atribuire nr. 25968/11.06.2019 si adresa nr. 25791/11.06.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre................c....... , in cadrul

procedurii de achizitie publica mentionate 1in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

in fapt, contestatorul arata ca, la data de 13.06.2019, autoritatea
contractanta...................... a publicat in SICAP raportul procedurii nr.
25968/11.06.2019.

De asemenea, tot in data de 13.06.2019, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului, prin adresa nr. 25971/11.06.2019, ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

In cadrul raportului procedurii de atribuire s-a consemnat faptul ca
oferta prezentata de catre S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (1).

Potrivit sustinerilor contestatorului, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele cerinte pentru lotul 2 - ,Furnizare
oxigen medicinal 93%=*3% produs la fata locului prin intermediul
concentratoarelor/generatoarelor de oxigen”:

~Sursele de alimentare:

1.1 Sursa de oxigen produs la fata locului din aerul atmosferic
- Generatorul de oxigen.
1.2 Statia de reducere a presiunii cu butelii de oxigen
medicinal pentru BACK-UP.
1. Statia de reducere a presiunii cu 2x10 butelii de oxigen
medicinal 99,5%."

Totodata, in cadrul lotului 2, ................ a solicitat ofertantilor sa puna
la dispozitie doua produse diferite:

1. Oxigenul produs la fata locului de generatoare de oxigen/
concentratoare, a carui concentratie trebuie sa se incadreze in intervalul
93% +3%, produs care nu este autorizat ca medicament de catre ANMDM.,
Cota TVA pentru oxigenul 93 +/- 3% este de 19%. Echipamentul de
producere trebuie sa fie certificat ca dispozitiv medical si sa respecte
reglementarile privind punerea pe piata a dispozitivelor medicale noi sau
second hand.

2. Oxigenul medicinal, de puritate 99.5%, incadrat in categoria
medicamentelor in conformitate cu prevederile Legii 95/2006 actualizata,
produs care supune unor reglementari legale mult mai stricte, fiind un
medicament autorizat, utilizat in mediu spitalicesc si pentru care fiecare
ofertant trebuie sa detinda autorizatie de punere pe piata, autorizatie de
fabricatie, in cazul in care ofertantul este producator, certificat de buna
practica de fabricatie, in cazul in care ofertantul este producator,
autorizatie de distributie angro si certificat de buna practica de distributie,
in cazul in care ofertantul nu este producator, licenta de transport. Cota
T.V.A. pentru oxigenul medicinal de puritate 99.5% este de 9%.

Contestatorul considera ca descalificarea ofertei sale pentru lipsa
experientei similare contravine prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, in conditiile in care societatea sa a instalat si opereaza fabrici
complexe de producere a oxigenului si este producator autorizat de catre
ANMDM pentru oxigen medicinal.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca a oferit ,cea mai competitiva”
oferta din punct de vedere financiar si o solutie completa, din punct de
vedere tehnic, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, indeplinind
toate cerintele, atat pentru furnizarea oxigenului 93+/-3%, cat si pentru
furnizarea oxigenului medicinal imbuteliat 99.5, autorizat ca medicament.
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In acest context, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca nejustificata decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa, pe motiv ca nu
exista dovezi privind experienta similara.

In opinia contestatorului, propunerea sa tehnica este superioara
cerintelor minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul
sa sarcini, motiv pentru care considera ca fiind abuziva declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta a declarat oferta S.C. ......... S.R.L. ca
neconforma, pe motiv ca nu a fost furnizat oxigen medicinal autorizat, de
concentratie 99.5 si ca nu exista garantia furnizarii unui oxigen de 93%.

Fata de motivele expuse anterior, invocate de catre autoritatea
contractanta, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca instaleaza si opereaza fabrici
de producere a oxigenului mult mai complexe decat instalatia de producere
oxigen medicinal solicitata de catre.............. S.C. ......... S.R.L. are
experienta atat in livrarea oxigenului medicinal autorizat ca medicament,
cat si in instalarea si punerea in functiune a dispozitivelor medicale in
spitale. Dintre acestea, contestatorul mentioneaza: dispozitive de
producere aer medical, vacuum, retele de distributie gaze medicinale,
echipamente de administrare a oxidului nitric, echipamente de monitorizare
si control gaze medicale, echipamente pentru diagnosticarea si tratarea
apneei, ventilatoare.

Un alt aspect important in constituie faptul ca solutia S.C. .........
S.R.L. este superioara si din punct de vedere financiar, in sensul ca oferta
depusa de catre aceasta s-a clasat pe primul loc, conform raportului
procedurii nr. 25968/11.06.2019, avand pretul de 766.5000 lei, pret mai
mic decat cel ofertat de catre S.C. .............. S.A., care a prezentat pretul
de 777.000 lei.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului cerintele din fisa de date a achizitiei, capitolul
I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pentru lotul 2,
potrivit carora se solicita livrarea de produse similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de minimum 207.000 lei:

»III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse similare cu o valoare cel
putin egala cu valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent,
respectiv:

Lot. nr. 1 — 200000 lei;

Lot. nr. 2 — 207200 lei;

Lot nr. 3 - 91760 lei.

Ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.

Operatorii economici participanti la procedura vor completa in DUAE
informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, prin raportare la valorile
produselor livrate, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.
Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de ofertantul clasat pe
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primul loc in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor.
Aceste documente justificative sunt urmatoarele: proces verbal de receptie
si/sau alte documente din care sa reiasd urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea livratd/valoarea corespunzatoare a produselor
livrate in ultimii 3 ani. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi
completat de fiecare operator economic in parte si va fi depus impreuna cu
acordul de asociere. Documentele justificative vor fi prezentate, Ila
solicitarea autoritati contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor — in cazul
asocierii de catre fiecare operator economic care face parte din asociere.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru dovedirea
experientei similare pentru furnizarea oxigenului produs la fata locului, S.C.
......... S.R.L. a prezentat urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 9280/20.12.2017, incheiat intre S.C. .........
S.RL. Si ivveviiniinnnns S.R.L., avand ca obiect ,Vanzarea-cumpararea
instalatiei de fluide medicale si speciale pentru Spitalul Regina Maria Cluj
Napoca”.

Din cuprinsul acestui contract se poate constata ca S.C. ......... S.R.L.
poate oferi si executa proiecte ample privind instalatile de gaze
medicinale, echipamente pentru producerea aerului si vacumuului medical,
conducte de gaze medicinale, echipamente de reglare si monitorizare a
gazelor medicinale, lucrari care sunt superioare, din punct de vedere al
complexitatii tehnice a acestora, fata de instalarea
generatoarelor/concentratoarelor de oxigen.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul finvedereaza
Consiliului si prevederile Instructiunii nr. 2 din 19.04.2017, emisa in
aplicarea dispozitiilor art. 178, si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a dispozitiilor
art. 191 si art. 192, lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, si anume:

LJArticolul 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia; fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului’. A

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L., respectand prevederile legale In
vigoare a prezentat, in vederea demonstrarii experientei similare, un
contract de complexitate superioara, un contract similar si nu identic, asa
cum a interpretat autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
25968/11.06.2019.

Astfel, in raportul procedurii nr. 25968/11.06.2019, publicat in SICAP
la data de 13.06.2019, la pagina 7, alineatul 2, autoritatea contractanta a
consemnat, in mod eronat, faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a indeplinit
cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru obiectul
lotului 2, facand referire la contractul nr. 9280/20.12.2017, ca fiind un
contract de furnizare oxigen lichid si gazos, eroare care a condus la
declararea ofertei S.C. ......... S.R.L. ce neconforma.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa oblige autoritatea
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contractanta la reevaluarea propunerii sale tehnice si declararea acesteia
ca fiind conforma, tindnd cont de documentele justificative depuse si care
atesta capacitatea tehnica a S.C. ......... S.R.L. de a indeplini cerintele
autoritatii contractante.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare pentru furnizarea
oxigenului medicinal comprimat, de puritate 99,5%, S.C. ......... S.R.L. a
depus, ca si documente justificative, urmatoarele documente:

- Acordul cadru nr. 240219/02.12.2016: incheiat intre S.C. .........
S.R.L. Si viiiiiinnen. pentru furnizarea de oxigen medicinal lichid si oxigen
medicinal comprimat;

- Acordul cadru nr. 483/21.11.2014: incheiat intre S.C. .........
S.RL Si i pentru furnizarea de oxigen medicinal lichid,
oxigen medicinal comprimat, protoxid de azot.

De asemenea, pentru fiecare contract indicat ca si experienta
similara, S.C. ......... S.R.L. a prezentat documente justificative, dupa cum
urmeaza:

- Pentru contractul nr. 9280 / 20.12.2017, S.C. ......... S.R.L. a
prezentat scrisoarea de recomandare nr 660/13.12.2018;

- Pentru contractul nr. 240219/02.12.2016 (31596/16.10.2016),

S.C. ... S.R.L. a prezentat Document constatator nr.
16549/18.04.2019, semnat de catre................ ;
- Pentru contractul nr. 483/21.11.2014, S.C. ......... S.R.L. a

prezentat Document Constatator nr. 359/11.01.2019, semnat de

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a evaluat, in mod corect, documentele justificative DUAE depuse de catre
societatea sa, prin neluarea in calcul a contractului nr. 9280/20.12.2017,
care dovedeste competentele tehnice superioare ale S.C. ......... S.R.L. in
indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate in cuprinsul caietului
de sarcini.

In opinia contestatorului, ........ccocevivennen. putea sa solicite societatii
sale clarificari, in cazul
in care aprecia ca documentele transmise sunt neclare sau necesita o
justificare a capacitatii de a corespunde cerintelor privind experienta
similara, avand in vedere ca intre S.C. ......... S.R.L. si autoritatea
contractanta exista o relatie contractuala de mai mult timp pentru livrarea
oxigenului medicinal.

Mai mult decat atat, in cadrul documentelor justificative DUAE,
S.C. ... S.R.L. a pus la dispozitia autoritatii contractante, atat
autorizatia de punere pe piata pentru oxigenul medicinal comprimat, cat si
autorizatia de fabricatie pentru oxigen medicinal comprimat, certificatul de
buna fabricatie, autorizatii ISCIR, precum si avizul de la Ministerul
Sanatatii, certificatele I1SO.

Prin documentele justificative prezentate, S.C. ......... S.R.L. a dovedit
capacitatea sa tehnica de a corespunde cerintelor impuse de catre
autoritatea contractanta pentru lotul 2.

Referitor la ofertantul S.C. M.............. S.A., contestatorul arata ca
acesta nu se regaseste pe lista producatorilor autorizati de Agentia
Nationala a Medicamentului pentru producerea si punerea pe piata a
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oxigenului medicinal de puritate 99.5%, fiind incadrat in categoria
medicamentelor de uz uman, in conformitate cu prevederile legii nr.
95/2006, astfel ca nu poate indeplini, in totalitate, cerintele de calificare
pentru lotul 2, in sensul ca nu are competente in livrarea/fabricarea
oxigenului medicinal de puritate 99.5%, neavand autorizatie de punere pe
piata pentru acest medicament si nici autorizatie de fabricatie si certificat
de buna fabricatie.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta nu a evaluat, in mod corect, documentele justificative DUAE
privind experienta similara, depuse de catre S.C. ............. S.A., pentru a

demonstra experienta solicitata pentru furnizarea oxigenului medicinal ca si
varianta de back-up.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe
cale de consecinta, urmatoarele: anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 25968/11.06.2016, anularea adresei nr. 25791/11.06.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea documentelor depuse de catre S.C. ......... S.R.L., vizand
dovedirea experientei similare pentru lotul 2, in sensul declararii ofertei
acesteia ca fiind conforma, precum si accesul S.C. ......... S.R.L. la dosarul

achizitiei publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
29298/04.07.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25443/04.07.2019,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia descalificarea ofertei sale
pentru lipsa de experientd similard contravine prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, avand in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a instalat si opereaza fabrici complexe de
producere a oxigenului si este producator autorizat de ANMDM pentru producerea oxigenului
medicinal 99,5%, autoritatea contractantd o calificd ca fiind nefondatd, pentru urmatoarele
motive;\

Intre oxigenul medicinal 99,5% si oxigenul 93%+3% exista o
diferenta esentiala privind tehnologia de producere si comercializare.
Oxigenul medicinal lichefiat cu concentratia de 99,5% este obtinut in
sistem industrial (in fabrici), asa cum sustine si contestatorul, si este
lichefiat in vederea transportului la beneficiari cu autocisterna. Oxigenul
gazos necomprimat cu concentratia 93%+3% este produs la fata locului, in
spital, de dispozitive medicale computerizate autorizate, conform Directivei
Europene 93/42/EEC privind dispozitivele medicale, transpusa in Romania
prin Legea sanatatii nr. 95/2006, pentru care nu este necesara obtinerea
autorizatiei de punere pe piata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cele doua produse
au monografii diferite in Farmacopeea europeana, atat ca produs, céat si ca
obtinere. Oxigenul medical O 93 este prevazut in Farmacopeea europeana,
ultima editie, Monografia 2455, atat ca produs, cat si ca tehnologie de



obtinere. Este o tehnologie revolutionara - PSA, care permite obtinerea
oxigenului medical in spital, in forma gazoasa, precum si folosirea sa in
tratament, direct, fara alte operatiuni de transport sau transformare, asa
cum presupune oxigenul lichid 099,5%.

Totodata, aceasta subliniaza ca nu exista grade de comparatie intre
cele doua produse, de tipul unul este superior si altul inferior, ambele fiind
folosite de institutiile sanitare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia o fabrica
care produce oxigen medicinal lichefiat cu concentratia 99,5% poate sa
produca si oxigen medicinal gazos, cu concentratia 93%+3%, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind neadevarata si precizeaza ca acest tip de
oxigen gazos poate fi produs, conform Farmacopeei monografia 2455,
numai prin intermediul generatoarelor/concentratoarelor de oxigen,
inregistrate la ANMDM.

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, a fost solicitata furnizarea
de oxigen medicinal 93%=*3%, produs la fata locului prin intermediul
concentratoarelor de oxigen, orice trimitere la alta tehnologie si alte
produse este nerelevanta.

Cu privire la contractele depuse in dovedirea experientei similare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea nu fac dovada experientei
similare, intrucat au ca obiect livrarea de oxigen lichefiat, produs in sistem
industrial si nu de oxigen gazos 93%, obtinut in incinta spitalului, prin
intermediul concentratoarelor/generatoarelor de oxigen.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia, prin caietul de
sarcini s-a solicitat atat oxigen 093%, cat si oxigen 099,5%, autoritatea
contractanta arata ca nu sunt doua produse, ci unul singur.

Astfel, prin caietul de sarcini, s-a solicitat o rampa cu 2x10 butelii ca
rezerva necesara in cazul intreruperii energiei electrice, pe care furnizorul
are obligatia sa le monteze. Aceasta rampa trebuie sa fie un dispozitiv
medical, conform Directivei Europene 93/42/EEC, prevazut cu panou de
comanda si control.

Alaturat punctului de vedere,...........ccocee... a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
29298/04.07.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25443/04.07.2019,
S.C. ... S.R.L. a depus Ila dosarul cauzei adresa nr.
TM272124/08.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25967/08.07.2019,
prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, S.C. ......... S.R.L. reitereaza, in mare parte, sustinerile formulate in cuprinsul
contestatiei nr. TM271748/21.06.2019, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23222/21.06.2019, precizand, in plus, urmatoarele: )

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, conform carora ,3. In
ce priveste sustinerea ca se solicita prin caietul de sarcini atat 093%, cat
si 099,5% se che 0 confuzie voita: nu sunt doua produse este un singur
produs 093%. In caietul de sarcini se solicita o rampa cu 2x10 butelii, ca
rezerva necesara in cazul intreruperii energiei electrice, pe care furnizorul
are obligatia sa le monteze. Aceasta rampa trebuie sa fie un dispozitiv
medical, conform Directivei Europene 93/42/EEC, prevazut cu panou de
comanda si control”, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, pagina 5, s-a solicitat statie de reducere a presiunii cu 2x10 butelii



oxigen medicinal 99,5% si nu asa cum afirma autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere.

Oxigenul medicinal de puritate 99,5% este incadrat in categoria
medicamentelor de uz uman, in conformitate cu prevederile Legii nr.
95/2006, ofertantul S.C. .............. S.A. neregasindu-se pe lista
producatorilor autorizati de catre ANMDM si, prin urmare, fiind in
imposibilitatea de a indeplini cerinta privind experienta similara.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca oxigenul de concentratie 93%
+3% are puritate variabila, in functie de calitatea aerului din jurul
spitalului, calitatea care variaza in ceea ce priveste incarcarea cu noxe.
Pentru acest motiv oxigenul de concentratie 93%=*3% nu poate fi
considerat medicament, fata de oxigenul medicinal de puritate 99,5%, care
este in permanenta controlat si care are puritate constanta.

Prin urmare, oxigenul medicinal de puritate 99,5% este superior
oxigenului de concentratie 93%+3%.

In acest context, contestatorul sustine ca ofertantul S.C. ............ S.A.
poate furniza doar oxigenul de concentratie 93%+3%, neindeplinind astfel
cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire cu privire la Statia de
reducere a presiunii cu 2x10 butelii oxigen medicinal 99,5%.

Totodata, avand in vedere faptul ca in ghidul de oxigenoterapie la
nou-nascuti se recomanda utilizarea oxigenului de concentratie 99,5% si
tinand cont de faptul ca acesta intra in plamanii nou nascutilor, care sunt
foarte sensibili, nu este recomandata sub nicio forma administrarea
oxigenului de concentratie 93%=*3%, acesta putand provoca complicatii
mari.

Prin urmare, furnizorii de oxigen medicinal de concentratie 99,5%,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, sunt obligati sa
asigure trasabilitatea produsului livrat, avand implementat sistemul de
Farmacovigilenta. Controlul impuritatilor trebuie sa fie strict, in
conformitate cu normele stabilite de ANMDM.

In concluzie, orice furnizor trebuia sa prezinte autorizatie de punere
pe piata pentru produsul oxigen medicinal comprimat, solicitat de catre
autoritatea contractanta, cerintda ce trebuia findeplinita si de catre
S.C..oeeinnens S.A.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ........ S.R.L. concluzioneazd ca isi mentine
contestatia nr. TM271748/21.06.2019, inregistratda la C.N.S.C. cu nr. 23222/21.06.2019,
reiterand solicitdrile din cuprinsul acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...................... a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,,Oxigen medicinal”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ............ /25.03.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de furnizare este de 750.000 lei, fara T.V.A.



Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, avand nr.
19838/09.05.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in
cauza, pentru lotul 2, au depus oferte 5 operatori economici, unul dintre
acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 25968/11.06.2019, intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat cd oferta depusd de catre S.C. ......... S.R.L. a fost respinsd ca inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2), lit. b), oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ............ S.A., cu o propunere
financiara de 777.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 25971/11.06.20109.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 2 - ,Furnizare oxigen medicinal 93%=*x3% produs la
fata locului prin intermediul concentratoarelor/generatoarelor de oxigen”,
fiind formulate critici atat cu privire la motivul care a stat la baza deciziei e
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv cat
si critici referitoare la oferta depusa de S.C. ............. S.A., ofertant situat
pe locul imediat urmator si caruia urmeaza sa i se solicite documente
justificative in sustinerea DUAE.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru
lotul 2, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 25971/11.06.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Pentru lotul nr. 2,
in urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate si, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
oferta a fost stabilita ca fiind inacceptabila si, in conformitate cu art. 137
alin. (1) a respins oferta dumneavoastra si a reluat procesul de solicitare a
documentelor  suport/dovezilor  prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc pentru
urmatoarele motive:

- Au fost depuse urmatoarele documente:

o contract de vanzare-cumparare nr. 9280/20.12.2017 -
furnizare oxigen lichid si gazos;

o Acord cadru nr. 240219/02.12.2016;

o Acord cadru nr. 483/21.11.2014 - oxigen medicinal
lichefiat, oxigen medical comprimat, protoxid de azot medicinal, fara a se
atasa documente justificative care sa probeze indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica/sau profesionala pentru obiectul acestui lot -
Furnizare oxigen medicinal 93% +3% produs la fata locului prin intermediul
concentratoarelor/generatoarelor de oxigen”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de S.C. .........
S.R.L. pentru lotul 2, retinut de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
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solutionare prevederile de la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, unde s-au solicitat informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintei
privind experienta similara, respectiv ,Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani
produse similare cu o valoare cel putin egala cu valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent, respectiv:

Lot nr. 1 — 200000 lei

Lot nr. 2 - 207.200 lei

Lot nr. 3 - 91760 lei

Ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.

Operatorii economici participanti la procedura vor completa in DUAE
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la valorile
produselor livrate, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente justificative sunt
urmdatoarele: procesul-verbal de receptie si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea livratd/ valoarea
corespunzatoare a produselor livrate in ultimii 3 ani. (...)".

De asemenea, se retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul clarificarilor postate in SEAP in data de
nr. 09.03.2019, respectiv in data de 01.04.2019, prin care, raspunzand
unor operatori economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, aceasta precizeaza ca ,V& facem cunoscut cd doud sectii ale
spitalului au in utilizare, din anul 2009, doua generatoare de oxigen autorizate cu
Autorizatie de punere pe piata din partea ANMDM cu Certificate ISO
corespunzatoare si care respecta cerintele Legii nr. 95/2006. V& comunicam
deasemeni ca la Lotul 2 de achizitii se doreste doar achizitia de oxigen 93%+3%,
nu_concentratoare de oxigen si alte instalatii aferente”, respectiv ,Obiectul
contractului, asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei este de furnizare
oxigen medicinal 93%%+3% produs la fata locului si nu livrare generatoare de
oxigen”.

In acest context, Consiliul constatda ca, pentru demonstarea
experientei similare, se impunea ca ofertantii sa faca dovada ca au livrat in
ultimii 3 ani oxigen medicinal 93%=+3% in valoare de cel putin 207.200 lei.

Cu privire la invocarea de catre contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 25443/04.07.2019 potrivit carora afirmatia
contestatorului cu privire la faptul ca oxigenul O 99,5% este superior
oxigenului medicinal 93%+3% este nefondata, argumentand ca ,intre cele
doua produse este o diferenta esentiala privind tehnologia de producere si
comercializare. Oxigenul medical lichefiat cu concentratia de 99,5% este
obtinut in sistem industrial (in fabrici), asa cum de altfel recunoaste si
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contestatoarea si este lichefiat in vederea transportului la beneficiari cu
cisterna. Oxigenul gazos necomprimat cu concentratia de 93%=*3% este
produs la fata locului, in spital, de dispozitive medicale computerizate
autorizate conform Directivei Europene 93/42/EEC privind dispozitivele
medicale, transpusa in Romania prin Legea sanatatii nr. 95/2006. (...) Cele
doua produse au monografii diferite in Farmacopeea europeana atat ca
produs cat si ca tehnologie de obtinere. Oxigenul medical 093 este
prevazut in Farmacopeea Europeana, ULTIMA EDITIE, Monografia 2455
atat ca produs cat si ca tehnologie de obtinere - Este o tehnologie
revolutionara - PSA - care permite obtinerea oxigenului medical in spital,
in forma gazoasa, precum si folosirea sa in tratament, direct, fara alte
operatiuni de transport sau transformare, asa cum presupune oxigenul
lichid 099,5%".

Astfel, Consiliul constatand faptul ca prin impunerea ca modalitate de
indeplinire a cerintei privind experienta similara a prezentarii de dovezi
privind livrarile de produse similare, autoritatea contractanta a avut in
vedere livrari de oxigen gazos necomprimat, indiferent de concentratia
acestuia si nu livrari de oxigen medical lichid sau oxigen medical
comprimat.

Prin urmare, Consiliul constata ca faptul ca cele doua categorii de
produse se obtin prin tehnologii diferite face ca, in situatia de fata, livrarea
de oxigen medical lichid sau oxigen medical comprimat sa nu fie relevanta.

Analizdnd documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca acesta a prezentat urmatoarele documente:

1. Contract de vanzare-cumparare nr. 9280/20.12.2017, incheiat
intre S.C. ......... S.R.L. Si ivvvriinnnnnns S.R.L. avand ca obiect vanzarea-
cumpararea instalatiei de fluide medicale si speciale pentru Spitalul Regina
Maria Cluj Napoca;

2. acord cadru de furnizare nr. 240219/02.12.2018 incheiat
intre ............ si S.C. ......... S.R.L. avand ca obiect furnizare oxigen lichid si
oxigen gazos in butelii;

3. document constatator nr. 16549/18.04.2019 emis de
SPITALUL ............. privind indeplinirea iIn mod corespunzator de catre
S.C.......... S.R.L. a prevederilor contractelor nr. 31596/06.10.2016 si nr.
25000/26.08.2016 privind livrarea de oxigen medicinal, protoxid si CO2;

4. acord cadru de furnizare nr. 483/24.11.2014 incheiat
intre ..., si S.C. ......... S.R.L. avand ca obiect livrarea in perioada
2014-2018 de oxigen medical lichefiat, protoxid de azot medicinal si oxigen
medical comprimat;

5. document constatator final nr. 359/11.01.2019 privind
indeplinirea in mod corespunzator de catre S.C. ......... S.R.L. a
prevederilor acordului cadru de furnizare nr. 483/24.11.2014.

Astfel, Consiliul constata ca niciunul dintre documentele prezentate
nu fac dovada livrarii de catre S.C. ......... S.R.L. de oxigen gazos
necomprimat, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul in cauza nu indeplineste cerinta privind experienta similara si, in
mod corect, a procedat la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
prezentate de acest ofertant, facand aplicarea prevederilor art. 137 alin.
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(2) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 23222/21.06.2019
potrivit carora ,in cadrul documentelor justificative DUAE a pus la dispozitia
autoritatii contractante atat autorizatia de punere pe piata pentru oxigenul
medicinal comprimat cat si autorizatia de fabricatie pentru oxigen
medicinal comprimat, certificatul de buna fabricatie, autorizatii ISCIR,
precum si Avizul de la Ministerul Sanatatii, certificatele ISO” intrucat aceste
documente nu sunt relevante in situatia de fata, ele putand cel mult sa
faca dovada livrarilor de oxigen lichid si oxigen gazos comprimat, nu insa si
dovada livrarilor de oxigen gazos necomprimat, asa cum este obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la oferta prezentata de S.C. ............. S.A., ofertant situat pe locul imediat
urmator si caruia urmeaza sa i se solicite documente justificative in
sustinerea DUAE, respectiv faptul ca acesta nu se afla pe lista
producatorilor autorizati de Agentia Nationala a Medicamentului pentru
producerea si punerea pe piata a oxigenului medicinal de puritate 99,5%,
astfel ca nu poate acoperi in totalitate cerintele de calificare pentru lotul 2,
intrucat nu are dreptul sa livreze oxigen medicinal de puritate 99,5%,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

La dosarul cauzei, se regasesc urmatoarele documente prezentate de
S.C. i, S.A., in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara:

1. aviz de functionare nr. 5719/20.12.2018 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru activitati -
pentru dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc (instalatii
producere oxigen 093, concentratoare mobile si portabile de oxigen 093);

2. contract de servicii nr. 201/20.06.2017 incheiat intre .......... Si
S.C. i, S.A. avand ca obiect furnizare de oxigen medicinal de
puritate 93%=*3% produs printr-o instalatie de producere a oxigenului
montata in incinta spitalului, in valoare de 47.320 lei, fara T.V.A.;

3. contract de furnizare nr. A-1365/27.04.2017 incheiat
intre .............. (Spitalul  Clinic Militar de Urgenta 1Iasi) si S.C.
............... S.A. avand ca obiect furnizare oxigen medicinal printr-o
instalatie de producere a oxigenului montata in incinta Spitalului de catre
furnizor, in valoare de 36.760,25 lei, fara T.V.A.; - in cuprinsul respectivului
contract, la punctul 9 este precizat ca ,S.C. ..........S.A. Craiova detine Avizul
de functionare nr. 2261/11.09.2015 eliberat de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale prin care se avizeaza
importul, repararea si punerea in functiune a instalatiilor de producere a
oxigenului medicinal 093, concentratoare de oxigen, certificat ISO 9001:2008
pentru ,Producerea Oxigenului Medicinal - montare, punere in functiune si
service-ul dispozitivelor medicale din categoria concentratoare (generatoare) de
oxigen de uz medical conform standardului medical SR ISO 10083/2006",
certificat ISO 14001 si certificat OHSAS 18001";
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4. Acord cadru de furnizare nr. 18728/19.12.2018 incheiat
intre ............. si S.C. .iiviiiiiinnn. S.A. avand ca obiect furnizare oxigen
medicinal produs la fata locului, in valoare de 1.370.880 lei, fara T.V.A.;

5. acord cadru de furnizare nr. 14521/25.09.2015 Iincheiat
intre ............... si S.C. ..., S.A. avand ca obiect furnizare oxigen
medicinal produs la fata locului, in valoare de 1.488.240 lei, fara T.V.A.;

6. Contract de furnizare produse nr. TM 23/03.01.2018 mcheiat
intre ..ol Galati si S.C. .....cecvutnns S.A. avand ca obiect furnizare
oxigen medicinal prin instalatia proprie montata la sediul achizitorului, in
valoare de 80.932,5 lei, inclusiv T.V.A.

Analizand documentele prezentate de S.C. .............. S.A., Consiliul
constata ca, in mod contrar celor sustinute de contestatorul S.C. .........
S.R.L. atat in cuprinsul contestatiei nr. 23222/21.06.2019, cat si in
cuprinsul documentului intitulat ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, inregistrat cu nr. 25967/08.07.2019, ofertantul
S.C. oviiviieinnns S.A. a facut dovada ca este inregistrat de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, fiind avizat pentru
importul, repararea si punerea in functiune a instalatiilor de producere a
oxigenului medicinal 093, concentratoare de oxigen.

De asemenea, se retine ca ofertantul in cauza a probat experienta
similara in furnizarea de oxigen medicinal necomprimat, produs la fata
locului prin prezentarea mai multor contracte de furnizare, in valoare
cumulata mai mare decat 207.200 lei, fara T.V.A., indeplinind astfel cerinta
de calificare impusa de autoritatea contractanta, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu CU.......cvvvviiinnnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... , Stroo...l. , N , judetul........ , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................... , cu sediul
in ... , Strooil. , N, , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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