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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 559/C5/377
Data: 18.03.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitentd, datata
22.02.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 8929/23.02.2021 si, respectiv,
sub nr. 9338/24.02.2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional,
prin SCA ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la SCA ... in municipiul ..., a contestat raportul procedurii nr.
2392/15.02.2021 emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contract furnizare aparatura
medicala - Ecograf Sectia Nefrologie”, cod CPV 33112200-0 (Rev.2),
organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea actului atacat si a actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste constatarea caracterului
acceptabil al ofertei declarate céstigatoare si atribuirea contractului de
achizitie publica catre ofertantul castigator, dispunerea masurii de
remediere constdnd in obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor depuse, in
sensul evaluarii ofertelor cu respectarea cerintelor legale imperative si,
pe cale de consecinta, constatarea caracterului inacceptabil al motivelor
de excludere si, respectiv, al caracterului inadmisibil al ofertei declarate
castigatoare si aplicarea criteriului de atribuire exclusiv ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv exclusiv
ofertei sale.
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....SRL, ofertant declarat castigator al procedurii, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator,
a depus cererea de interventie nr. ATM 213/03.03.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10692/ 04.03.2021 si, respectiv, sub nr.
11023/05.03.2021, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca
neintemeiata, iar pe cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii
nr. 2392/15.02.2021 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind legale si
temeinice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereazd cd in
cadrul procedurii de achizitie ce face obiectul cauzei, societatea sa a
depus oferta pentru produsul inclus in documentatia de atribuire,
prezentand integral toate documentatiile si certificatele ce atesta
indeplinirea specificatiilor tehnice si a criteriilor de calificare si selectie
corespunzatoare, iar prin raportului procedurii nr. 2392/15.02.2021,
autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta depusa de ....SRL a fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice, in urma caruia a observat ca ....SRL nu a
fost evaluata in acord cu prevederile legale imperative prevazute de art.
207 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ....SRL precizeaza ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este de 166.000 lei fara TVA, iar autoritatea
contractanta a avut in vedere documentele de calificare depuse de
ofertant, inclusiv din perspectiva indeplinirii de catre acesta a criteriilor
de calificare si selectie incluse in caietul de sarcini, cu privire la:

- Asigurarea de ,service pentru acest tip de aparat (in garantie)” in
urmatoarele conditii:

- constatarea defectiunii in maxim 48 de ore de la sesizare;

- remedierea defectiunii in maxim 7 zile de la constatare;

- daca in 15 zile defectiunea nu este remediata, aparatul va fi
inlocuit cu unul nou.

In sensul celor de mai sus, ,Se vor prezenta:

- Diplome de training pentru personalul calificat sa faca service
pentru echipamentele ofertate;

- Diplome de training pentru personalul calificat care sa instaleze si
sa puna in functiune echipamentele ofertate”.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca, la data
depunerii ofertelor, ....SRL a depus diploma de scolarizare/training a
personalului pentru un echipament de tip ecograf, model
MyLabX5/X6/X7 si certificat de conformitate CE nevalabil, autoritatea
contractanta solicitandu-i clarificari in acest sens. ....SRL a transmis, ca
urmare a solicitarii de clarificari, o diploma de scolarizare/training
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corespunzatoare echipamentului de tip ecograf model MyLabX8 si
certificatul de conformitate CE in perioada de valabilitate, insa diploma
de scolarizare/training apare ca fiind emisa de catre producatorul Esaote
S.p.a., pentru echipamentul de tip ecograf, model ofertat MyLabX8,
titularul acesteia fiind dl. Adrian Enache.

In ceea ce priveste echipamentul medical de tip ecograf, model
ofertat MyLabX8, ofertat si de catre societatea sa, contestatoarea
precizeaza ca ....SRL detine calitatea de distribuitor exclusiv al acestuia
pe teritoriul Romaniei, motiv pentru care, in opinia sa, ....SRL
inregistreaza costuri superioare cu procurarea acestuia si transportul sau
in tara, prin urmare propunerea financiara a acestuia nu se putea situa
in mod rezonabil sub cea prezentata de societatea sa.

Totodata, autoarea contestatiei atrage atentia asupra faptului ca,
societatea sa, in calitate de distribuitor exclusiv al echipamentelor Esaote
pe teritoriul Romaniei, a solicitat lamuriri producatorului Esaote S.p.a.,
cu privire la veridicitatea si acuratetea informatiilor si a documentelor
depuse de catre ....SRL, in special in ceea ce priveste posibilitatea pentru
aceasta societate de a detine personal calificat pentru realizarea
operatiunilor de service pentru echipamentele ofertate, respectiv pentru
realizarea operatiunilor de instalare si punere in functiune a acelorasi
echipamente ofertate.

De asemenea, se mai arata ca, impreuna cu cererea privind accesul
la dosarul achizitiei publice, contestatoarea a informat autoritatea
contractanta despre faptul ca producatorul Esaote S.p.a. dezminte
certificatele si declaratiile depuse de catre ....SRL, mentionand printr-o
adresa ca personalul societatii sale nu a beneficiat de scolarizaretraining
cu privire la echipamentul ofertat de catre aceasta, respectiv
echipamentul de tip ecograf, model MyLabX8, nedetinand asadar
competentele necesare realizarii de activitati de instalare si service

corespunzatoare.
Contestatoarea invedereaza ca a mai solicitat lamuriri
producatorului Esaote S.p.a., cu privire la diploma de

scolarizare/training, aparent emise de catre producatorul Esaote, pentru
echipamentul de tip ecograf, model ofertat MyLabX8, producatorul
Esaote indicand faptul ca personalul societatii ....SRL nu este si nu poate
fi atestat/scolarizat cu privire la echipamentele de diagnostic si
rezonanta magnetica marca Esaote, producatorul Esaote nefiind
emitentul niciunei diplome de scolarizare/training in beneficiul acestei
societati sau a angajatilor acesteia, cu privire la echipamentele Esaote
model MyLabX8 si a categoriei de echipamente Esaote MyLab9.

In continuare, contestatoarea «critica si faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat, in procesul de evaluare a ofertelor,
prevederile imperative impuse de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
afectand legalitatea procedurii de atribuire. Invocand si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a proceda la reevaluarea si excluderea ofertantului
declarat castigator, in contextul unui vadit conflict intre documentele si
informatiile transmise de catre acesta si pretinsul emitent al acestor
documente, respectiv producatorul Esaote S.p.a.
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De asemenea, contestatoarea considera ca oferta depusa de ....SRL
trebuia declarata inacceptabila. Sub acest aspect, contestatoarea invoca
prevederile art. 215 alin. (3) si (4), art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 137 din HG nr. 395/2016, considerdand ca, prin
nerespectarea acestor dispozitii legale, a vatamat drepturile si interesele
legitime ale societatii sale, comparand oferta sa cu o oferta inacceptabila
si inadmisibila, clasand-o nelegal pe locul II in cadrul clasamentului
stabilit dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In final, ....SRL face trimitere la prevederile art. 137 alin. (4) si (5)
si art. 207 din Legea nr. 98/2016, considerand ca oferta ....SRL nu
respecta toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 9385/377/C5/24.02.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, Recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 3.360 lei. Totodata, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatia si imputernicirea
avocatiala, in original, dovezi din care sa rezulte data luarii la cunostinta
a actului atacat, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
9787/26.02.2021, ....SRL a comunicat, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206859345/1 din 25.02.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 3.360 lei.

Prin adresa nr. 3141/01.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 10115/01.02.2021,
autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii propunerilor
tehnice depuse de catre ....SRL si ....SRL, s-a constatat ca acestia au
ofertat acelasi echipament medical, respectiv MyLab X8eXP, produs de
ESAOTE. ....SRL a transmis adresa nr. 16574/04.11.2020, document in
traducere autorizata, emis de ESAOTE, ce face referire la cele doua
societati participante. De asemenea, se arata ca ....SRL a transmis
adresa nr. 17926/24.11.2020, un document in traducere autorizata emis
de ESAOTE, ce face referire la certificatul CE valabil emis pentru
Echipamentele de diagnostic cu ultrasunete produse de companie
(ESAOTE), fapt pentru care, sub acest aspect, s-au solicitat
clarificari ....SRL, prin adresa nr. 18476/03.12.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat, prin
documentatia de atribuire, ca ofertantul sa detina o autorizatie de
distributie din partea producatorului pentru echipamentul ofertat,
legislatia in materie nepermitand formularea unei astfel de cerinte, fiind
considerata cerinta restrictiva, iar faptul ca ....SRL declard ca este
distribuitor exclusiv al echipamentelor ,Esaote” pe teritoriul Romaniei nu
poate avea ca efect descalificarea oricarui alt participant la procedura ce
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oferteaza un echipament produs de Esaote, atata timp cat acesta
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ....SRL a facut dovada ca
este autorizat de catre Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor medicale, sa depoziteze si sa distribuie
dispozitive medicale produse de Esaote prin prezentarea Avizului de
functionare. De asemenea, prin Avizul de functionare prezentat,
ofertantul a facut dovada si ca este autorizat de Ministerul Sanatatii -
ANMDM pentru operatiuni de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru tipul de echipament medical ofertat.

Referitor la personalul calificat pentru operatiuni de service,
instalare si punere in functiune, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca ....SRL a depus diploma pentru dl. Adrian Enache pentru
cursul facut la producatorul ESAOTE pentru echipamentul ofertat Ecograf
MyLabX8eXP.

opineaza ca rolul comisiei de evaluare intr-o procedura de
atribuire nu este acela de a se exprima asupra autenticitatii unui
document depus de ofertant, nefiind astfel o institutie abilitata de a pune
la indoiala veridicitatea unui document in traducere autorizata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a ignorat informatiile
transmise de catre contestatoare din partea producatorului Esaote,
dovada fiind faptul ca in solicitarea de clarificari adresata ....SRL s-a
facut referire si la informatii cuprinse in adresa, solicitand clarificari ale
aspectelor mentionate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca nu are obligatia, asa cum sustine contestatoarea, sa
descalifice un ofertant bazandu-se pe un document transmis din partea
Esaote, de catre un alt participant la procedura, in care se transmite ca
....SRL nu este autorizat de acestia sa distribuie echipamentul in speta.
Mai mult, autoritatea contractanta reitereaza ca a solicitat o autorizare
din partea Ministerului Sanatatii - ANMDM, respectiv Avizul de
Functionare din care sa reiasa ca ofertantul este autorizat/are
capacitatea sa comercializeze dispozitive medicale ale producatorilor din
anexa acestuia. De asemenea, s-a solicitat dovada avizarii functionarii
unitatii pentru activitati de reparare, mentenanta si punere in functiune/
instalare pentru dispozitive medicale in domeniul specific aparaturii ce
face obiectul prezentei proceduri prin prezentarea Avizului de functionare
eliberat de Ministerul Sanatatii. Documentul a fost prezentat conform.

In continuare, autoritatea contractantd invedereazd cd, in urma
evaluarii propunerilor financiare, a declarat castigatoare oferta depusa
de ....SRL, cu un pret de 166.000 lei.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca 1in raportul
procedurii, la pag. 9, din gresealda, s-a notat eronat data cand a fost
incarcata proba DUAE, insa a fost ,inclus si un copy paste din SEAP unde
poate fi vazut momentul cand s-au incarcat documentele”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 10453/03.03.2021, contestatoarea a
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raspuns la solicitarea CNSC nr. 9385/377/C5/24.02.2021, depunand
documentele solicitate.

Punctul de vedere nr. 3141/01.03.2021, formulat de autoritatea
contractanta ...., referitor la contestatie, a fost transmis in original, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 10431/03.03.2021, insotit de dosarul
achizitiei publice si de ofertele depuse de ....SRL si de ....SRL.

Prin adresa nr. 10665/377/C5/04.03.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 08.03.2021, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. ATM 213/03.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
10692/ 04.03.2021 si, respectiv, sub nr. 11023/05.03.2021, in cauza
care formeaza obiectul prezentului dosar, formulata de ....SRL, ofertant
declarat castigator al procedurii, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....SRL, ca neintemeiata, iar pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 2392/15.02.2021 si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind legale si temeinice.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei doreste ,sa
denigreze societatea ....SRL”, intrucat a incetat colaborarea cu aceasta.

Intervenienta aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 18476/03.01.2021, societatea sa
raspunzand punctual si depunand documentele solicitate, din care
rezulta ca dl. Adrian Enache, reprezentantul ....SRL, are expertiza
neintrerupta pentru toata gama de echipamente ESAOTE, dobandita
incepand cu anul 2003 si pana in prezent, acesta lucrand efectiv si
specializandu-se pentru serviciile ce fac parte din obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat (instalare, punere in functiune, training pentru
personalul calificat si service).

De asemenea, intervenienta sustine ca a aratat ca dl. Adrian
Enache in perioada 2015-2019, in paralel cu activitatea desfasurata
la ....SRL, a fost si inginer de service chiar la ....SRL, pentru
echipamentele produse de ESAOTE SpA, perioada in care a urmat cursuri
de specializare si perfectionare, cursurile fiind efectuate de catre
departamentul de service al producatorului la punctul de lucru al ESAOTE
SpA situat in Genova, iar in anul 2020, din cauza situatiei create de
pandemia COVID-19, cursurile efectudndu-se online.

Intervenienta invedereaza ca autoritatea contractanta, urmare a
raspunsului primit la solicitarea de clarificari, in mod corect a facut
aplicarea dispozitiilor art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
a considerat ca documentele justificative ale societatii sale, coroborate
cu documentele existente deja in cadrul ofertei, respectiv Avizul nr. 6298
din 27.05.2019 eliberat de catre Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si experienta similara, sunt
documente si dovezi edificatoare care atesta capabilitatea noastra
tehnica, respectiv confirma capacitatea de a realiza instalarea, punerea
in functiune si instruirea personalului operator si service.

Totodata, ....SRL subliniaza ca, autoritatea contractanta, in luarea
deciziei, a avut in vedere ca un producator de echipamente nu este o
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autoritate conform legii, ca interesele acestuia nu converg cu cele ale
autoritatii contractante, motiv pentru care producatorul nu poate:

- ,autoriza exclusiv pentru toate licitatiile care au loc pe teritoriul
Romanei” un operator economic;

- interveni intr-o procedura de achizitii publice.

Intervenienta mentioneaza ca singura autoritate in domeniu este
ANMDM, iar activitatile de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale sunt supuse controlului si avizarii de
catre acesta, iar faptul ca autoritatea contractanta nu a interpretat
informatiile primite de la producator in sensul dorit de catre
contestatoare, nu echivaleaza implicit cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016, ci dovedeste, odata in plus, faptul ca, autoritatea contractanta
a actionat in conformitate cu dispozitiile legale incidente in cauza, astfel
cum acestea sunt statuate si in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului.

Totodata, intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu are
competentele necesare pentru a declara fals un inscris depus in cadrul
ofertei ce face obiectul unei proceduri de achizitie publica, respectiv
Avizul nr. 6298/27.05.2019 emis de ANMDM si inscrisurile doveditoare a
calificarilor care au stat la baza emiterii acestui aviz, iar, pe cale de
consecinta, nici nu poate inlatura aceste inscrisuri atunci cand analizeaza
oferta depusa de societatea sa.

Intervenienta este convinsa ca argumentele prezentate ca fiind
opinia producatorului ESAOTE in prezenta procedura si in cadrul altor
proceduri de achizitie publica, nu sunt cunoscute efectiv de catre
producator, acestea fiind semnate toate de catre Stefan Kreuzer - Sales
Business Director, Marketing ESAOTE - un colaborator mai vechi al dlui.
Horst Hahn, general Manager ....SRL.

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 10884/377/C5/05.03.2021 si nr. 10885/377/C5/
05.03.2021, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ....SRL.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 10885/377/C5/05.03.2021,
prin adresa nr. 3544/08.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11346/08.03.2021, mentionand ca si-a exprimat punctul de vedere intr-
o adresa anterioara, lasand la aprecierea Consiliului calificarea cererii de
interventie.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 12005/11.03.2021, contestatoarea a
remis Declaratia emisa de catre producatorul ESAOTE SpA, prin care se
confirma ca angajatii ....SRL nu detin diplome de training eliberate de
catre ESAOTE SpA pentru echipamentul My Lab X8.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11478/09.03.2021, contestatoarea ....SRL
a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a cererii de interventie si a punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea apreciaza ca, desi in mod corect, autoritatea
contractanta, afland de caracterul discutabil al certificatelor si diplomelor
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de training prezentate de catre ....SRL, a procedat la solicitarea de
clarificari, trebuia sa contacteze si producatorul echipamentului pe care
urma sa il achizitioneze, respectiv pe ESAOTE SpA in vedere obtinerii de
confirmari cu privire la veridicitatea certificatelor si diplomelor prezentate
de ofertant in cadrul procedurii. In acest sens, desi nu poate fi negat
dreptul ofertantului de a prezenta clarificari, in cazul suspiciunilor
referitoare la potentiale declaratii false ale ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuie sa procedeze la obtinerea unor informatii din surse
independente sau de la entitatile emitente ale documentelor/
informatiilor contestate, fiind evident ca ofertantul in cauza nu va
recunoaste propria culpa sau propriul fals, odata ce acesta a procedat
deja la emiterea unor declaratii false.

Mai mult decat atat, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea arata ca Legea nr.
98/2016 nu impune autoritatii contractante sa isi aroge competentele
unei instante penale sau ale unui procuror, ci impune excluderea din
procedura a operatorilor care se fac vinovati de declaratii false, facand
astfeI,A trimitere la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste rolul avizului de functionare emis de catre
ANMDM, contestatoarea aduce in discutie urmatoarele aspecte.

m Avizul ANMDMR reglementat de dispozitiile art. 926 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii nu se emite ca urmare a
depunerii diplomelor de training furnizate de catre producatorii diferitelor
echipamente medicale (chiar daca acesti producatori sunt inscrisi in
aviz), ci se emite pe baza unui set de documente generale prevazute in
detaliu in cadrul Ordinului nr. 566/2020 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006, referitoare
la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale; art. 9 din
Ordinul nr. 566/2020 prevede ca in vederea dovedirii calificarii
profesionale se depun diplome aferente ultimei scoli absolvite, respectiv
diploma de studii universitare sau a unei forme continue de instruire;

m Prin urmare existenta avizului ANMDM nu semnifica ca titularul
avizului detine capabilitatile profesionale, respectiv specializarea
necesara pentru instalarea, operarea si service-ul unui echipament
specific, astfel cum este ecograful My Lab X8 eXP;

m Autoritatea contractanta a decis ca, pe langa avizul ANMDMR, sa
solicite prin intermediul caietului de sarcini, in mod specific, depunerea
diplomelor de training pentru echipamentul ofertat.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca, in cazul in care
s-ar admite ipoteza autoritatii contractante si s-ar considera ca avizul
ANMDMR tine loc de diplomele de training solicitate prin caietul de
sarcini, se pune intrebarea de ce a apreciat autoritatea contractanta
necesara solicitarea unui diplome din partea ....SRL pentru echipamentul
ofertat, ulterior ce aceasta a sesizat ca initial ....SRL depusese o diploma
pentru un alt echipament.

De asemenea, ....SRL subliniaza ca nu si-a intemeiat contestatia pe
lipsa calitatii ....SRL de distribuitor autorizat al producatorului de
echipamente medicale ESAOTE SpA, ci pe caracterul fals al declaratiilor
si al diplomelor depuse de catre acesta. Prin urmare, contestatia nu
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vizeaza eliminarea nejustificata a unui concurent, ci, din contra,
asigurarea unei concurente loiale, ceea ce, in cazul analizat, se traduce
in utilizarea de catre toti ofertantii a unor instrumente legale in vederea
participarii la procedura.

Astfel, se face trimitere la declaratia producatorului ESAOTE SpA
inaintata la dosar de catre societatea sa ca Anexa la contestatie, care nu
are rolul de a arata ca ....SRL nu este distribuitor autorizat al acestui
producator, ci prin intermediul acestei declaratii emise de catre ESAOTE
SpA s-a aratat faptul ca diplomele de training referitoare la service-ul si
instalarea echipamentului ofertat nu sunt emise de catre ESAOTE SpA,
prin urmare asupra acestora planeaza o suspiciune de fals, care se
extinde asupra declaratiilor ....SRL emise in cadrul procedurii cu privire
la conformitatea ofertei sale si veridicitatea celor declarate de catre
acesta, n special asupra urmatoarelor declaratii: DUAE; declaratia pe
propria raspundere a ....SRL privind faptul ca instalarea, punerea in
functiune si instruirea personalului se va realiza cu personal autorizat.

Prin adresele nr. 11809/377/C5/10.03.2021 si nr. 11812/377/C5/
10.03.2021, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la concluziile scrise formulate de ....SRL.

Prin adresa nr. 12174/377/C5/11.03.2021, Consiliul a invitat
intervenienta ....SRL, in data de 15.03.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta nr. ATM_219/15.03.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
12854/16.03.2021, ....SRL a precizat faptul ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, isi mentine punctul de vedere exprimat prin
cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Ecograf sectia Nefrologie”, cod CPV 33112200-0, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 27.10.2020, criteriul
de atribuire ,pretul mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
168.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 17225/12.11.2020. Dupa evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 2392/15.02.2021, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, iar oferta depusa de
....SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ....SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9787/26.02.2021 a inaintat, in
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original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206859345/1 din
25.02.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 3.360
lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de ....SRL, transmisa prin mijloace electronice la
data de 04.03.2021 (e-mail) si, in original, prin posta, la data de
03.03.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 10692/ 04.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 11023/05.03.2021, Consiliu constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 23.02.2021, contestatia formulata de ....SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.03.2021.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, ....SRL are
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire,
iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
evaluarea ofertei sale, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia comisiei de evaluare de stabilire a ofertei castigatoare,
considerand ca aceasta este inadmisibila, intrucadt nu detine personal
calificat pentru realizarea operatiunilor de service pentru echipamentele
ofertate, respectiv pentru realizarea operatiunilor de instalare si punere
in functiune a acelorasi echipamente.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunere tehnica astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute la Sectiunea CAIET DE SARCINI.

- Se vor depune, impreuna cu propunerea tehnica, in mod
obligatoriu, urmatoarele documente:
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1. Document care sa ateste conformitatea produsului cu cerintele
Directivei  Consiliului  93/42/CEE - Declaratie CE/Certificat de
conformitate CE (conf. Directivei 93/42 CE) - acestea vor trebui depuse
in traducere autorizata, scanate si incarcate in SEAP impreund cu
propunerea tehnica si celelalte documente pe care le enumeram mai jos.

2. Pliante sau brosuri de la producator din care sa reiasa
specificatiile aparatului (original si traducere).

3. Declaratie pe proprie raspundere privind faptul ca instalarea,
punerea in functiune si instruirea personalului medical se va efectua la
beneficiar, in locatia de livrare, cu personal autorizat si sunt operatii
incluse in pret.

4. Ofertantul va asigura service pentru acest tip de aparat (in
garantie) (in conditiile precizate in Caietul de sarcini).

5. Declaratie pe proprie raspundere privind acordarea unei
perioade garantie de 2 ani de la punerea in functiune a echipamentului
medical. Timpul interventiei la beneficiar pentru efectuarea serviciului va
fi de max. 48 ore.

6. Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel
detalii producator) - se va completa formularul atasat in SECTIUNEA -
FORMULARE .

7. Fisa tehnica a produsului.

8. Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru
activitati de import si distributie dispozitive medicale din care sa reiasa
ca ofertantul este autorizat/are capacitatea sa comercializeze dispozitive
medicale ale producatorilor din anexa acestuia. (...).

9. Dovada avizarii functionarii unitatii pentru activitati de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale
in domeniu specific aparaturii ce face obiectul prezentei proceduri prin
prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii -
copie. (...)".

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 4, s-au
mentionat urmatoarele cerinte:

4. Ofertantul va asigura service pentru acest tip de aparat
(in garantie) in urmatoarele conditii:

- constatarea defectiunii in maxim 48 de ore de la sesizare;

- remedierea defectiunii in maxim 7 zile de la constatare;

- daca in 15 zile defectiunea nu este remediata, aparatul va fi
inlocuit cu unul nou.

Se vor prezenta:

. Diplome de training pentru personalul calificat sa faca
service pentru echipamentele ofertate.

. Diplome de training pentru personalul calificat care sa
instaleze si sa puna in functiune echipamentele ofertate.

5 Declaratie pe proprie raspundere privind acordarea unei
perioade garantie de minim 2 ani de la punerea in functiune a
echipamentului medical. Timpul interventiei la beneficiar pentru
efectuarea serviciului va fi de max. 48 ore.
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6. Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel
detalii producadtor) — se va completa formularul atasat in SECTIUNEA -
FORMULARE - Formularul nr. 9.

7. Fisa tehnica a produsului.

8. Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru
activitati de import si distributie dispozitive medicale din care sa reiasa
ca ofertantul este autorizat/are capacitatea sa comercializeze dispozitive
medicale ale producatorilor din anexa acestuia. Actul normativ care
impune obligativitatea acestei avizari: Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I nr. 652/28 august 2015 (Titlul XX Dispozitive
medicale — art. 924 - 941).

9. Dovada avizarii functionarii unitatii pentru activitati de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale
in domeniu specific aparaturii ce face obiectul prezentei proceduri prin
prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii -
copie. Actul normativ care impune obligativitatea acestei avizari: Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare ( Titlul XX Dispozitive medicale - art. 924 -
941)”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta, relevant spetei, faptul ca pentru a dovedi indeplinirea cerintei de
a presta service-ul echipamentului ofertat, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta diplome de training pentru personalul -calificat sa
instaleze si sa puna in functiune echipamentele ofertate,
respectiv sa faca service pentru echipamentele ofertate.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, atat ofertatul declarat
castigator cat si contestatoarea au ofertat acelasi echipament, respectiv
MyLabX8eXP, produs de ESAOTE SpA Italia.

Din continutul ofertei depusa de ....SRL rezulta ca, in vederea
indeplinirii cerintei, mentionata in caietul de sarcini ,care vizeaza
prestarea serviciilor de service in perioada de garantie, referitoare la
prezentarea de diplome de training pentru personalul calificat sa
instaleze, sa puna in functiune echipamentele ofertate si sa faca service
pentru echipamentele ofertate, ofertantul criticat a mentionat, in cadrul
fisei de corespondenta a propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, ,Service in garantie - Da - garantie 24 luni, conform declaratie
anexata” si a depus, ,Declaratia privind conditiile solicitate in caietul de
sarcini” (in cadrul careia ofertatul declara pe proprie raspundere, printre
altele: se va asigura livrarea, transportul, instalarea, punerea in
functiune; instalarea, punerea in functiune se va face cu personal
autorizat; in perioada de garantie a produselor se vor asigura, cu titlu,
operatiuni de service privind repararea si/sau inlocuirea aparatelor,
accesoriilor sau pieselor/componentelor defecte), precum si, in limba
italiana si tradus in limba romana, un certificat de participare a
domnului Adrian Enache - ....SRL, la cursul de service ,MyLab9Family,
MyLabSeven/ Alpha/ Six CL/Six/ Gamma/ Delta, MyLabX5/ X6/X7,
MyLabTwice/ Class C, MyLabEight/ Eight eXP.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca autoritatea contractanta
a facut demersuri referitoare la indeplinirea de catre ofertantul criticat a
cerintei in discutie, in sensul ca, prin adresa nr. 18476/03.12.2020,
acestia au solicitat clarificari ofertantului ....SRL, dupa cum urmeaza:

« (...) Referitor la cerinta:

- Ofertantul va asigura service pentru acest tip de aparat (in
garantie) (...)

Se vor prezenta:

e Diplome de training pentru personalul calificat sa faca service
pentru echipamentele ofertate.

e Diplome de training pentru personalul calificat care sa instaleze
si sa punda in functiune echipamentele ofertate.

- Intrucdt producatorul echipamentului ofertat de dvs. (ESAOTE
SpA) declara (adresa inregistrata la sediul nostru cu nr. 16574/
04.11.2020) in mod expres ca:

»....S.R.L. nu este autorizat sa achizitioneze nici un echipament (unitati
sau piese de schimb) de la ESAOTE SpA, sa instaleze sau sa efectueze service,
intretinere si asistenta tehnicd pentru acele echipamente. Nu exista nici o
relatie contractuala de nici un tip intre ESAOTE SpA si ....S.R.L.

Nici un personal al ... S.R.L. nu a fost instruit de ESAOTE SpA in legatura
cu echipamente specifice oferite in licitatie, nu exista nici o cheie de service
disponibild pentru ca acesta sa desfasoare activitati tehnice pe unitati si nu au
acces (prin intermediul site-ului nostru protejat/parole) la documentatia
tehnica a unitatilor”.

Solicitam clarificarea aspectului mai sus mentionat precum si
incarcarea documentelor doveditoare!

Nota: Diploma Iincarcatd de dvs. nu este anume pentru
echipamentul ofertat ,MyLabX8eXP” este doar pentru ,MylLabX5/X6/X7”,
nu dovedeste indeplinirea cerintei».

Ofertantul ... SRL, prin postarea in SEAP, la data de 08.12.2020, a
raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

JAratam ca, reprezentantul subscrisei pentru instalare, punere in
functiune, training pentru personalul calificat si service este DI. Adrian
Enache care are expertiza neintrerupta pentru echipamentele ESAOTE
din anul 2003 si pana in prezent. Acesta a lucrat efectiv si s-a specializat
pentru aceste servicii (instalare, punere in functiune, training pentru
personalul calificat si service), pe toata gama de echipamente ESAOTE
dupa cum urmeaza:

- in perioada 2003-2015 a lucrat ca inginer de service si Director
tehnic la Inform Tehnica Medicala SRL reprezentanta/distribuitor
autorizat ESAOTE;

- in perioada 2015-2019 a lucrat ca inginer de service pentru
produsele ESAOTE la ....SRL reprezentantd/distribuitor al acestor
echipamente.

Depunem alaturat prezentei Cursul facut de catre DI. Adrian
Enache la producatorul ESAOTE pentru echipamentul ofertat Ecograf
MyLabX8eXP. In situatia in care veti considera util punem la dispozitia
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dumneavoastra actele doveditoare a expertizei dobandite conform celor
aratate mai sus in calitate de angajat al societatilor indicate.

Subliniem ca, in cadrul ofertei depuse subscrisa a facut dovada
experientei similare, tocmai pentru a face dovada capacitatii tehnice si
profesionale, conform solicitari din documentatia de atribuire.

De asemeni, in carul ofertei tehnice am depus Avizul nr. 6298/
27.05.2019 emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationald a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale - singura autoritate
competenta pe teritoriul Roméaniei sa emita opinii privitor la ce poate sau
nu poate sa faca agentul/operatorul economic autorizat de catre
aceasta.

Asa cum rezultd in mod clar din acest aviz, subscrisa este
autorizata sa depoziteze si a distribuie dispozitive medicale, sa efectueze
operatiuni de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru dispozitive medicale din urmatoarele domenii: - electromecanice
(ecografe) si imagistica medicala (RMN-uri) pentru producatorul ESAOTE
SpA.

Precizam ca dovada capabilitatii tehnice detinute de subscrisa este
Avizul ANMDM, care atesta faptul ca detinem atat specialisti pregatiti de
producator cat si scule, dispozitive, mijloace de masurare si control
pentru activitatea de manipulare, montare, service, Iintretinere si
reparare a echipamentului ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Mentionam cd ne desfasuram activitatea intr-o Piata Unica
Europeana fara bariere, in care concurenta creata de aceasta a fost
imbunatatita la nivel de calitate, a largit oferta si a favorizat o sensibila
diminuare a preturilor. De-a lungul timpului, tarile Uniunii Europene au
fost incurajate prin cadrul legislativ si sprijin financiar sa liberalizeze
pietele monopoliste. Prin urmare nu exista bariere care sa limiteze
accesul la produse si servicii si nu este necesara o relatie contractuala
directa cu producatorul.

Autoritatea contractanta nu poate considera ca afirmatiile facute de
un producator de echipamente sunt pe deplin adevarate si mai presus
decét legea. Mai mult decéat atat, consideram ca un producator oricare ar
fi el, nu poate avea nici un cuvant de spus in cadrul prezentei proceduri
a caror pasi de urmat sunt expres prevazuti de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Precizam cd, in documentatia de atribuire nu exista conditia de a
avea un contract, o colaborare sau o relatie directd cu producatorul
echipamentelor, fapt pentru care documentatia de atribuire nu a fost
contestata de subscrisa in termenul legal. Prin necontestarea in termenul
legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a indeplinit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti.

Trebuie subliniat ca, normele care reglementeaza procedura de
comparare a ofertelor pentru contractele de achizitii publice asigura
conformarea in fiecare etapa la principiul egalitatii de tratament al
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ofertantilor si la principiul transparentei, astfel incdt sa permita
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Nu in ultimul rdnd, principiul proportionalitatii statuat si in legislatia
nationala, impune ca actele/cerintele autoritatii contractante sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite prin procedura de achizitie initiata.

Avénd in vedere aceste principii care guverneaza prezenta
procedura, pentru a elimina orice cauza ce ar putea aduce daune sau
prejudicii autoritatii contractante, in timpul desfasurarii procedurii si
ulterior, in timpul desfasurarii contractului de furnizare a fost solicitata
experienta similard in domeniu.

Mai mult decét atat, autoritatea contractanta pentru a se proteja si
pentru a responsabiliza operatorul economic a solicitat constituirea unei
garantii de buna executie (stabilind cuantumul si perioada pentru care
este constituita). In acelasi timp, legislatia privitoare la achizitiile publice
nu numai ca nu permite amestecul producatorilor in procedura, ci
interzice orice referirea la firme producatoare.

Subliniem faptul ca subscrisa a depus oferta de participare la
licitatia deschisa, in termenii si conditiile de calificare, astfel cum acestea
au fost prestabilite de autoritatea contractanta, conform solicitarii
exprese din documentatia de atribuire — completarea formularului DUAE.

....S.R.L a dovedit profesionalismul, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv de a raspunde prompt cerintelor de
performanta pe piata medicala romaneasca, fapt ce a condus la
implementarea Sistemului de Management al Calitatii»”.

Atasat acestui raspuns, ....SRL a depus, printre alte documente,
un Certificat de participare, prin care ,Esaote ii acorda prezentul
certificat Ilui .... din cadrul companiei ....SRL pentru promovarea cu
succes a cursului de instruire pentru <«MylLab 9Familiy/MylLabX8
Family»", ,organizat de Esaote la data de 21/22/23 iulie 2020"
document semnat de ,,....- Global Technical Service — Grup de sprijn”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 885/19.01.2021, au retinut caracterul conform al
ofertei depusa de ....SRL, si, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, au
declarat castigatoare oferta in discutie, aspect mentionat in raportul
procedurii nr. 2392/15.02.2021.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ca urmare a adresei
transmisa de ....SRL, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2526/17.02.2021, referitoare la faptul ca producatorul Esaote, potrivit
declaratiei acestuia, nu a acord nicio autorizatie catre ....SRL in vederea
comercializarii, instalarii si mentenantei aparaturii medicale produse de
ESAOTE si nici nu a pregatit personalul ....SRL in vederea asigurarii
serviciilor de service, instalare si punere in functiune a echipamentelor
ESAQOTE,

Consiliul apreciaza ca, depunerea, prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, a Certificatului de participare prin care ,Esaote ii
acorda prezentul certificat lui Adrian Enache din cadrul companiei ....SRL
pentru promovarea cu succes a cursului de instruire pentru «MylLab
9Familiy/MyLabX8 Family»” (in declaratia privind conditiile solicitate in

15/19



caietul de sarcini, existand deja informatii referitoare la prestarea
conform cerintelor a serviciilor de service in perioada de garantie)
ofertantul criticat a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini
referitoare la prezentarea de diplome de training pentru personalul
calificat sa instaleze si sa puna in functiune echipamentele ofertate
precum si sa faca service pentru aceste echipamente.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- atat ofertantul declarat castigator (asa cum s-a retinut intr-unul
din paragrafele anterioare), cat si autoarea contestatiei (asa cum rezulta
din propunerea tehnica existenta la dosarul cauzei), au prezentat ca
diplome de training pentru personalul calificat sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentele ofertate, respectiv sa faca service pentru
echipamentele ofertate, certificate de participare avand acelasi format,
semnate de aceeasi persoana (....- ,Global Technical Service - Grup de
sprijn”), avand, cu exceptia numelui persoanei care a obtinut certificatul
si @ numelui companiei din care face parte, acelasi continut, potrivit
carora producatorul ,Esaote (...) acorda prezentul certificat (...) pentru
promovarea cu succes a cursului de instruire pentru <«MylLab
9Familiy/MyLabX8 Family»”, , organizat de Esaote la data de 21/22/23
iulie 20207;

- potrivit documentelor depuse de intervenienta la dosarul cauzei,
respectiv schimburile de mesaje transmise prin mijloace electronice (e-
mail) dintre reprezentantul ofertantului criticat si reprezentantii
producatorului (... - luigi_bertone@esaote.com, semnatarul si a
certificatului contestatoarei, ... — Riccardo.Kancel@esaote.com), cursul
de instruire care a condus la obtinerea certificatului de participare in
discutie s-a desfasurat online;

- aceste documente au fost depuse in prezenta procedura de
atribuire in cadrul platformei SEAP, cu semnatura electronica extinsa,
avand rol de documente originale;

- contestatoarea, desi a studiat, la Consiliu, intreg dosarul cauzei,
inclusiv certificatul de participare la cursul de instruire in discutie,
precum si probele depuse de intervenienta in legatura cu participarea la
acest curs, prin concluziile scrise transmise Consiliului nu a formulat
niciun fel de sustineri in referire la acestea;

- sustinerea contestatoarei privind depunerea de catre ofertantul
declarat castigator a unor documente false nu poate fi retinuta de
Consiliu, aceasta fiind nedovedita, desi, conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului i incumba sarcina probei), iar suspiciunile de fals la care
face referire contestatoarea, privind furnizarea de catre ofertantul
criticat a unor documente/informatii false, nu vor fi analizate, Consiliul
neavand atributii in acest sens, in conditiile in care suntem in prezenta
unei supozitii iar cercetarea falsurilor intra in competenta altor organe
ale statului. In situatia in care contestatoarea are suficiente probe se
poate adresa organelor competente, in speta nefiind aplicabile, la acest
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moment, prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 asa
cum sustine contestatoarea.

De altfel, in cazul neindeplinirii de catre ofertantul declarat
castigator, a obligatiilor asumate prin depunerea ofertei, autoritatea
contractanta are parghiile necesare derularii in bune conditii a
contractului, in conditiile in care potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
925/2016 prevede ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”, iar
documentatia de atribuire contine urmatoarele cerinte relevante:

- pct. III.1.6.b) Garantie de buna executie, din fisa de date a
achizitiei:

.Se va constitui in cuantum de 5% din val. contract. subsecvent
fara TVA. Modul de constituire: instrum. de garantare emis in cond. legii
de o societ. bancaa sau de o societ. de asig. sau retineri succesive din
plata facturilor (conf. prev. art. 40 din HG 395/2016) sau plata prin
virament bancar cf. art. 40 alin. (1) lit. a) din H. G. 395/2016.

Garantia de bund executie va fi constituitd in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica de catre
ambele parti si se restituie furnizorului conform prevederilor art. 42 alin.
(2) din HG 395/2006".

- modelul de formular de contract, insusit de ofertantul declarat
castigator, asa cum rezulta din Formularul nr. 5 - ,Declaratie privind
insusirea modelului de contract (...)"

o art. 9. Garantia de buna executie a contractului:

»9.1. Contractantul se obligda sa constituie garantia de buna
executie a contractului in cuantum de [se precizeaza procentul care nu
poate fi mai mare de 10] % din pretul contractului fara TVA, adica... lei,
in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea contractului de ambele
parti. Garantia de buna executie se constituie in conformitate cu
prevederile art. 40 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/sectoriala/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 46 din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

9.2. Autoritatea Contractanta are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de bund executie in conditiile prevazute la art. 41 din
H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 47 din H.G. nr. 394/2016.

9.3. Restituirea garantiei de buna executie se face in termen 14
Zile de la data indeplinirii de catre Contractant a obligatiilor asumate prin
contract, daca Autoritatea contractanta nu a ridicat, pdna la acea data,
pretentii asupra ei.

o art. 20.3:
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,In cazul in care, Contractantul nu fsi indeplineste la termen
obligatiile asumate prin contract sau le indeplineste necorespunzator,
atunci Autoritatea contractanta are dreptul de a percepe dobanda legala
penalizatoare prevazuta la art. 3 alin. 21 din O.G. nr. 13/2011 privind
dobadnda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum Si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare. Dobdnda se
aplica la valoarea produselor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar
nu mai mult de valoarea contractului”.

Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei, referitoare
la faptul ca detinerea autorizatiei de functionare emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, pentru activitati
de depozitare si distributie dispozitive medicale produse de Esaote,
precum si pentru operatiuni de reparare, mentenanta si punere in
functiune/ instalare pentru aceste echipament, ar fi suficienta pentru
dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, nu poate fi retinuta de Consiliul,
avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din prevederile caietului de
sarcini redate in prezenta decizie la pag. 11, autoritatea contractanta a
prevazut cerinte distincte in legatura cu cele 2 aspecte, solicitand atat
aviz de functionare emis de ANMDM (punctele 8 si 9 din caietul de
sarcini) cat si diplome de training pentru personalul calificat sa instaleze
si sa puna in functiune echipamentele ofertate, respectiv sa faca service
acestora (pct. 4 din caietul de sarcini).

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 3952016, ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar
in prezenta speta, prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv
cerintele caietului de sarcini, nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
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Admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.

19/19



