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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8106/17.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43820/17.10.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva adresei
nr. 35593/06.10.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Heliu 6.0 - 30 butelii de 50 litri”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si a adresei nr. 35593/06.10.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
prevederilor legale si continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, datorita specificului achizitiei, heliu, livrat
in butelii proprietate furnizor, a prezentat prin propunerea tehnica ,Gazele
speciale vor fi livrate in butelii proprietate furnizor, in conditiile de inchiriere
butelii mentionate in anexa propunerii tehnice. [...]”. Anexa la propunerea
tehnica cuprinde, asa cum rezulta din aceasta ,Conditii generale de
inchiriere butelii de gaze speciale”.
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in acest sens, contestatorul arata «ca prin adresa nr.
34460/28.09.2017, entitatea contractanta a formulat mai multe solicitari,
prima dintre acestea, care a stat la baza emiterii nelegale de declarare a
neconformitatii si a respingerii ofertei sale, fiind: , Entitatea contractanta nu
este de acord cu formularile din cadrul Anexei la propunerea tehnica la pct.
2, 3 si 5. Va rugam sa refaceti propunerea tehnica in conformitate cu
solicitarile din caietul de sarcini” si unde se prevad urmatoarele:

- pct. 2 ,Dreptul de utilizare - Dreptul de utilizare a buteliilor se
extinde exclusiv asupra depozitarii si consumului gazelor achizitionate de la
furnizor. Achizitorul nu are dreptul de a preda si / sau subinchiria bunurile
unor terti - chiar si pentru o folosinta temporara. Incalcarea acestei
dispozitii obliga achizitorul la plata unei penalizari de 2.000 lei/buc”.

- pct. 3 ,Restituirea bunurilor inchiriate - in cazul depasirii termenului
de restituire mentionat, chiria se majoreaza automat la valoarea de 3,00
lei/zi/butelie pana la data restituirii sau facturarii contravalorii acestora. In
cazul nerestituirii bunurilor inchiriate, furnizorul are dreptul de a actiona in
instantd achizitorul pentru recuperarea lor sau a contravalorii acestora
conform art. 5 din prezenta Anexa".

- pct. 5 ,Nerestituirea bunurilor inchiriate - in cazul pierderii sau
distrugerii bunurilor inchiriate, achizitorul este obligat sa despagubeasca
furnizorul cu suma de 2.000,00 lei/buc (pret fara TVA)”.

Prin raspunsul la clarificari din data de 03.10.2017, motivand
raspunsul, contestatorul arata ca si-a mentinut punctele 2, 3 si 5, precizand
totodaAté faptul ca acestea nu contravin prevederilor caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca la data de 06.10.2017,
prin adresa nr. 35593, entitatea contractanta i-a comunicat decizia sa, in
sensul declararii ofertei ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 394/2016 ,intrucat oferta dvs. contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
acesta din urma” si respingerii acesteia in baza art. 143 alin. (1) din acelasi
act normativ, acte considerate de acesta ca fiind nelegale si contestate pe
calea prezentei actiuni.

Contestatorul evidentiaza ca, in adresa de mai sus, incalcarea de catre
entitatea contractanta a principiilor transparentei si a tratamentului egal,
prin emiterea unei decizii subiective privind neconformitatea ofertei sale,
fara furnizarea niciunei justificari a deciziei luate, nerezultand din aceasta
adresa care sunt dezavantajele obiective pe care aceasta le-a avut in vedere
la momentul deciziei sale, art. 143 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 394/2016
fiind indicat doar formal.

Prin notificarea prealabila nr. 3044/11.10.2017, contestatorul sustine
ca a solicitat entitatii contractante sa revoce decizia prin care a constatat ca
neconforma si i-a respins oferta, sa anuleze adresa nr. 35593/06.10.2017
prin care i-a fost comunicata decizia luata, cat si actele subsecvente
acestuia, sa constatate conformitatea ofertei sale si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale.

Coroborand prevederile documentatiei de atribuire cu corespondenta
ulterioara purtata cu entitatea contractanta si, in mod deosebit, explicatiile



furnizate de contestator in cadrul raspunsului la clarificari din 03.10.2017,
acesta concluzioneaza ca oferta sa nu contine ,propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit entitatea contractantd in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma”, astfel ca, in mod nelegal a fost declarata ca fiind
neconforma.

Totodata, contestatorul face referire la evocarile sale din notificarea
prealabila, cu privire la faptul ca in aceasta s-a raportat doar la punctele 2,
3 si 5 ale Anexei la propunerea tehnica, pe care le mentine si nu a modificat
clauzele contractuale in defavoarea entitatii contractante, precum si ca din
raspunsul sau din data de 03.10.2017 la solicitarea de clarificari nr.
3446/28.09.2017, reiese ca respectivele clauze contractuale intra in efect
doar in anumite conditii si astfel, nu rezulta niciun dezavantaj pentru
aceasta, ci denota faptul ca in mod nelegal, oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 si in mod
nelegal a fost respinsa in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la notificarea sa prealabilda, contestatorul mentioneaza ca la
data de 12.10.2017, a primit raspunsul entitatii contractante nr. 36644, prin
care i-a comunicat ca isi mentine hotararea luata, enumerand o serie de
considerente, pe care le citeaza si asupra carora face urmatoarele aprecieri:

- afirmatia ca ,pe parcursul deruldrii procedurii, prin adresa nr.
34460/28.09.2017 vi s-au cerut clarificari, in sensul ca s-a solicitat sa
renuntati la prevederile din oferta dvs. tehnica, referitoare la plata unei
contravalori pentru cazul pierderii de butelii, iar dumneavoastra prin
raspunsul din data de 03.10.2017 nu ati acceptat sa renuntati la acele
prevederi”, nu isi gaseste identitatea in adresa nr. 34460/28.09.2017, la
care face trimitere, singurul text existent fiind ,entitatea contractanta nu
este de acord cu formularile din cadrul Anexei la propunerea tehnica la pct.
2, 3 si 5. Va rugam sa refaceti propunerea tehnica in conformitate cu
solicitarile caietului de sarcini”. Astfel, se poate observa lipsa oricaror
argumente in solicitarea transmisa la modul general, iar pe de alta parte,
constrangerea in renuntarea totala la conditiile de protectie a bunurilor
proprietate Messer, prezentate in Anexa la propunerea tehnica.

- in al doilea rénd, se prezinta ca ,plata unei contravalori pentru cazul
pierderii de butelii”, omitandu-se faptul ca in anexa contestatorului, la care
se face trimitere, este mentionat foarte clar la ,despagubiri” in caz de
pierdere sau distrugere.

- in continutul notificarii prealabile, s-a sustinut, contrar invocarilor
entitatii contractante, ca oferta sa nu contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, astfel, in mod nelegal a fost declarata ca fiind neconforma
oferta sa.

- In mod eronat, entitatea contractanta face trimitere la art. 25 din
contract, intitulat ,solutionarea litigiilor”, ignorand drepturile legale ale
contestatorului, oferite de art. 1530 Cod civil.

- astfel, clauza 5 din anexa la propunerea sa tehnica, pe langa faptul
ca are in vedere efecte si situatii juridice diferite de cele prevazute de clauza



contractuala 25 ,solutionarea litigiilor”, este o clauza legala care
completeaza contractul partilor, in limitele legale, si nu contine nicio
prevedere contrara acestui articol si nici alte prevederi care modifica
clauzele contractuale pe care le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Mai mult, vorbind despre despagubiri pentru
nerestituirea/distrugerea buteliilor Messer primite in baza contractului de
achizitie publica de catre Romgaz, raportat la buna credinta a partilor
contractante in incheierea si derularea contractului, nu rezulta ca aceasta
clauza ar fi una dezavantajoasa pentru Romgaz, articolul invocat nefiind
sustinut de niciun argument legal si pertinent.

- raportat la limitele legale in care ofertantii pot negocia si incheia
contractul de achizitie publica, limite respectate de catre contestator intru-
totul, asa cum rezulta din toate inscrisurile depuse la dosarul achizitiei,
impreuna cu argumentele prezentate mai sus, nu rezulta nicio favorizare a
sa, ci rezulta, in mod indubitabil o fincdlcare a drepturilor sale, prin
inlaturarea nelegala din procedura de atribuire, evident principiul
nediscriminarii si cel al tratamentului egal prevazut in art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016, fiind incalcat de catre entitatea contractanta,
initial prin decizia sa nelegala si ulterior prin refuzul acesteia de a o revoca.

Astfel, din toate cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
rezulta legalitatea tuturor actelor intreprinse de acesta si demonstreaza ca
entitatea contractanta, in mod gresit, subiectiv si nelegal i-a respins oferta
ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Mai mult, contestatorul sustine ca, asa dupa cum se cunoaste,
contractul de achizitie publica este un contract administrativ in care sunt
incluse doua categorii de clauze, respectiv clauze obligatorii (reglementare)
si clauze contractuale negociabile, acesta preluand atat elemente specifice
actului administrativ unilateral, cat si elemente specifice contractului de
drept privat, care presupune dialog si negociere.

Referitor la jurisprudenta, contestatorul arata ca s-a admis ca
entitatea contractanta stabileste continutul clauzelor obligatorii cu
respectarea limitelor puterii discretionare recunoscuta autoritatii
administrative, prezenta acestor clauze fiind subinteleasa si decurgand din
necesitatea realizarii interesului general. Limitele in cauza sunt insa lasate la
latitudinea autoritatii care, intr-o acceptiune subiectiva, isi exercita atributia
de putere publica prin determinarea acelor clauze cu rol de salvgardare a
interesului public. Relevante contextului sunt prevederile art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, potrivit carora ,/a
solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula dupa care
principiul libertdtii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public”. Cu toate acestea, trebuie intotdeauna avute in vedere
dispozitiile art. 15 din Noul Cod Civil, potrivit carora ,niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv
Ssi nerezonabil, contrar bunei-credinte”. In acest context, este de la sine
inteles faptul ca interesul public, cu atat mai mult, nu poate constitui un
temei pentru exercitarea abuziva a drepturilor relevante, cum se intampla in
cazul de fata, contestatorul fiind in mod nelegal inlaturat din competitie.



Avand in vedere ca legiuitorul nu distinge intre clauze contractuale
obligatorii sau specifice atunci cand face referire la propunerile de modificare
a acestora, contestatorul evoca faptul ca rezulta ca un ofertant poate
propune modificari atat a clauzelor contractuale obligatorii, cat si a celor
specifice. Diferenta intre cele doua tipuri de clauze rezida insa in faptul ca
daca in ceea ce priveste clauzele obligatorii, operatorii economici sunt
limitati la solicitarea indreptarii acelor clauze considerate nelegale sau
abuzive introduse de autoritatile contractante, in ceea ce priveste clauzele
conventionale/specifice, caracterul lor negociabil confera operatorilor
economici o libertate cvasi-totala in a face propuneri necesare atunci cand
este cazul. Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
asemenea propuneri, avand singura posibilitate de a nu le accepta doar in
cazul jn care sunt vadit dezavantajoase pentru aceasta.

In continuare, ... evoca prevederile art. 1183 alin. (2) Cod civil, care
prevede ca ,Partea care se angajeaza intr-o negociere este tinuta sa
respecte exigentele bunei-credinte. Partile nu pot conveni limitarea sau
excluderea acestei obligatii”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca exista o obligatie legala, stabilita
prin norme imperative de ordine publica, de a purta negocieri cu buna
credinta, iar in contextul in care entitatea contractanta nu prezinta in mod
obiectiv dezavantajele produse prin acceptarea clauzelor 2, 3 si 5, rezulta o
ignorare a prevederilor art. 1530 Cod civil si inlaturdnd in mod abuziv din
competitie un ofertant care, diligent, face apel, in mod legal la respectiva
clauza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a adresei nr.
35593/06.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea prevederilor legale
si continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2,
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cat si pe toate articolele
invocate in contestatie, iar in probatiune, se foloseste de proba cu inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 37701/26.10.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 45466/26.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
intrucdt oferta contestatorului a fost declaratd neconforma, pentru
urmatoarele motive:

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, entitatea contractanta a
cerut clarificari contestatorului, prin adresa nr. 34460/28.09.2017, in sensul
ca i-a solicitat sa renunte la prevederile din propunerea tehnica, referitoare
la plata unei contravalori pentru cazul pierderii/deteriorarii/nerestituirii de
butelii, iar prin raspunsul sau din data 03.10.2017, acesta nu a acceptat sa
renunte la respectivele prevederi.

Referitor la afirmatia contestatorului ca anexa cu contravaloarea
buteliilor nu ar modifica clauzele contractuale, avand in vedere art. 6 din



modelul contractului, care prevede ca oferta tehnica si financiara fac parte
din contract, entitatea contractanta sustine ca aceasta nu corespunde
realitatii.

In ce priveste afirmatia contestatorului ca ar raméane descoperit in
cazul pierderii/deteriorarii unei butelii, entitatea contractanta precizeaza ca
nici aceasta sustinere nu este fondata, pentru faptul ca in contract este
prevazuta in mod expres (art. 25) modalitatea de solutionare a eventualelor
litigii, iar daca in contract nu ar exista aceasta prevedere, legislatia civila
contine prevederi pentru remedierea unor astfel de diferende.

Privitor la fincalcarea principiilor achizitiilor sectoriale, entitatea
contractanta mentioneaza ca, daca ar fi declarat oferta contestatorului
conforma, date fiind prevederile anexei cu despagubirile, am fi fost in
situatia de a o favoriza, incalcand astfel principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute in art. 2, alin. 2, lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, dupa studierea documentatiei
de atribuire, contestatorul avea posibilitate sa participe la procedura (caz in
care era obligat sa respecte cerintele din documentatie) sau daca nu-i
conveneau respectivele prevederi, sa nu participe. Contestatorul a ales insa
sa participe, cu intentia de a incerca schimbarea prevederilor din
documentatie, incercdnd sa determine entitatea contractanta sa incalce
principiul  tratamentului egal, prin favorizarea acestuia, respectiv
acceptandu-i anexa in cauza.

Desi contestatorul sustine ca anexa nu ar modifica contractul, dat fiind
faptul ca aceasta este o procedura de atribuire care se deruleaza in baza
unui plan anual de achizitii, ce prevede sumele destinate diferitelor achizitii,
entitatea contractanta arata ca in planul sau se afla bani doar pentru
achizitia de heliu, fara sa existe banii necesari pentru contravaloarea
buteliilor ce ar trebui platita ofertantului in caz de deteriorare/pierdere.

Entitatea contractanta apreciaza ca este vorba de o incercare a
contestatorului de a-si crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti, fapt dovedit
si prin pretul solicitat pe butelie de catre acesta: 2.000 lei/buc. (la care se
adauga TVA), in conditiile in care pe piata pretul unei butelii este in medie
1.200 lei/butelie cu TVA inclus (conform anexei). Respectiva solicitare este
nefondata avand in vedere si faptul ca in 2013, contestatorul solicita 1.500
lei/butelie (conform anexei), iar acum solicita 2.000, in conditiile in care
indicele inflatiei in perioada 2013-2016 nu justifica aceasta marire de pret
(conform anexei).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. ..., C.N.S.C. a instiintat contestatorul asupra faptului ca
se poate studia dosarul achizitiei publice, acesta prezentandu-se la data de
02.11.2017, dar pana la data prezentei, nu a formulat niciun raspuns sau a
depus concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea



mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Heliu 6.0 — 30 butelii de 50 litri”, cod CPV
24111300-8 Heliu (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 27.000 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in declaratia privind participantii la
procedura nr. 30597/24.08.2017, 2 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 37750/27.10.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 24.810,00 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 35593/06.10.2017, autoritatea contractanta

transmite ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declaratd neconforma.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 3044/11.10.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 36644/12.10.2017, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

Procedand la analiza criticilor aduse de catre ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de acest operator economic in cadrul
procedurii, motiv intemeiat pe dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr.
394/2016 si constand in faptul ca ,oferta dvs. contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care Ile-a stabilit entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar societatea dvs., desi a fost
informata cu privire la aceasta situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective.”(conform adresei nr. 35593/06.10.2017, privind comunicarea
rezultatului procedurii)

Verificand aspectele contestate de catre ..., prin raportare |la
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, a documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice si luand in considerare sustinerile partilor,
Consiliul constata ca decizia de respingere, ca neconforma a ofertei depusa
de ofertantul contestator, luata de entitatea contractanta ... a fost legala,
urmand a fi mentinuta.

In luarea deciziei, Consiliul retine faptul ca, in vederea achizitionarii de
,Heliu 6.0 - 30 butelii de 50 litri”, entitatea contractanta a demarat
prezenta procedura de atribuire, postand in SEAP documentatia de atribuire
aferenta achizitiei, in continutul careia se regaseau informatii referitoare
inclusiv la modul de utilizare a buteliilor si la returnarea acestora intr-un
anumit termen.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca in cadrul documentatiei
de atribuire, caietul de sarcini, la capitolul ,Conditii de livrare”, ... a
prevazut ca ,Livrarea gazelor speciale se va face in butelii speciale,
apartinand furnizorului-in doua transe egale.(...) Furnizorul va include in
pretul de furnizare si pretul aferent chiriei buteliilor pe perioada respectiva.



Returnarea buteliilor se va face dupa maximum 36 luni de la livrare”.

Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca in Modelul de contract de
furnizare, parte componenta a documentatiei de atribuire, la capitolul 3
,Durata contractului” se regasesc clauze contractuale cu acelasi continut ca
cele din caietul de sarcini, redate anterior in motivare, clauze contractuale
cu relevanta in cauza fiind si cele de la capitolul 12 ,Receptie, inspectii si
teste”, art. 12.3 "Daca vreunul dintre produsele inspectate sau testate nu
corespunde specificatiilor, achizitorul are dreptul sa il respinga, iar furnizorul
are obligatia, fara a modifica pretul contractului: a) de a inlocui produsele
refuzate; b) de a face toate modificarile necesare pentru ca produsele sa
corespunda specificatiilor tehnice”, precum si cele de la capitolul 20.
»~Actualizarea pretului contractului”, unde se prevede, printre altele, ca
»~Pretul produsului include toate cheltuielile aferente buteliilor: transport,
chirie, verificare, reparatii, instruire personal (daca este cazul). Returnarea
buteliilor se va face dupa maximum 36 luni de la livrare” si cele de la
capitolul 21. ,Amendamente” conform carora ,21.1.-Partile contractante au
dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea
clauzelor contractului, prin act aditional, numai in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale acestora si care
nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.”

Din cele redate anterior in considerente reiese fara putere de tagada
ca entitatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire toate
informatiile necesare unei bune informari a operatorilor economici interesati
de procedura, pentru ca acestia sa cunoasca necesitatile obiective care au
determinat ... sa demareze o astfel de procedura, precum si conditiile in
care urma sa se deruleze atat procedura cat si contractul de achizitie
publica, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

In aceste conditii, prin raportare la criticile aduse de ..., referitoare la
caracterul dezavantajos sau nu al unor clauze contractuale, propuse de
acesta entitatii contractante, tinand seama, totodata, si de etapa in care se
afla procedura de atribuire, Consiliul constata caracterul tardiv al acestora,
in conditiile in care propunerile de modificare/inserare a unor clauze
contractuale nu au constituit obiectul unor clarificari la documentatia de
atribuire, care sa fi determinat acceptarea sau nu a acestora de catre ...,
continutul documentatiei de atribuire consolidandu-si, astfel, caracterul
definitiv.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca ... a inteles sa
depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire, acceptand si insusindu-si
intrutotul continutul documentatiei de atribuire, nerespectarea conditiilor
impuse de entitatea contractanta conducdnd la respingerea ofertei, ca
neconforma.

Intr-o atare situatie, inserarea unor clauze contractuale de catre
ofertantul contestator, in anexa la propunerea sa tehnica, fara ca acestea sa



fi constituit obiectul vreunei clarificari cu entitatea contractanta, anterior
depunerii ofertelor, a fost un demers in contradictie cu legislatia in materia
achizitiilor sectoriale, care a instituit reguli clare aplicabile in derularea unei
proceduri de achizitie publica si cu incalcarea principiului transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (1) lit. d O) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens sunt si sustinerile entitatii contractante care a sustinut in
cadrul punctului de vedere nr. 37701/26.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 45466/26.10.2017, ca ,dupa studierea documentatiei de atribuire,
contestatorul avea posibilitate sa participe la procedura (caz in care era
obligat sa respecte cerintele din documentatie) sau daca nu-i conveneau
respectivele prevederi, sa nu participe. Contestatorul a ales insa sa
participe, cu intentia de a incerca schimbarea prevederilor din
documentatie, incercand sa determine entitatea contractanta sa incalce
principiul  tratamentului egal, prin favorizarea acestuia, respectiv
acceptandu-i anexa in cauza.”

Mai mult, Consiliul constata ca, in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute la art. 138 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, solicitandu-i
ofertantului contestator clarificari, sens in care i-a Tnaintat acestuia adresa
nr. 34460/28.09.2017, in care a precizat, in mod clar, ca: ,Entitatea
contractantd nu este de acord cu formularile din cadrul Anexei la
propunerea tehnica la pct. 2, 3 si 5. V& rugam sa refaceti propunerea
tehnica in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini” si unde se
prevad urmatoarele: pct. 2 ,Dreptul de utilizare - Dreptul de utilizare a
buteliilor se extinde exclusiv asupra depozitarii si consumului gazelor
achizitionate de la furnizor. Achizitorul nu are dreptul de a preda si / sau
subinchiria bunurile unor terti - chiar si pentru o folosintd temporara.
Incalcarea acestei dispozitii obliga achizitorul la plata unei penalizari de
2.000 lei/buc”; pct. 3 ,Restituirea bunurilor inchiriate - in cazul depasirii
termenului de restituire mentionat, chiria se majoreaza automat la valoarea
de 3,00 lei/zi/butelie pana la data restituirii sau facturarii contravalorii
acestora. In cazul nerestituirii bunurilor inchiriate, furnizorul are dreptul de
a actiona in instantd achizitorul pentru recuperarea lor sau a contravalorii
acestora conform art. 5 din prezenta Anexa”; pct. 5 ,Nerestituirea bunurilor
inchiriate - in cazul pierderii sau distrugerii bunurilor inchiriate, achizitorul
este obligat sa despagubeasca furnizorul cu suma de 2.000,00 lei/buc (pret
fara TVA)".

Asadar, cu toate ca a luat la cunostinta de faptul ca entitatea
contractantda a constatat inserarea unor clauze dezavantajoase pentru
aceasta, clauze care nu au constituit obiectul vreunei clarificari anterior
depunerii ofertei, Consiliul constata ca prin raspunsul la clarificari, transmis
in data de 03.10.2017, ... si-a mentinut punctele 2, 3 si 5, precizand faptul
ca, in opinia sa, acestea nu contravin prevederilor caietului de sarcini.

Consiliul nu va analiza caracterul avantajos sau dezavantajos al
clauzelor contractuale inserate de catre ... in conditiile in care, asa cum s-a
retinut anterior, aceste aspecte trebuiau clarificate de operatorul economic
in cauza cu entitatea contractanta anterior depunerii ofertei in cadrul
procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat evaluarea ofertelor se




efectueaza de catre comisia de evaluare cu respectarea tratamentului egal a
ofertantilor si dupa aceleasi reguli si conditii impuse prin documentatiei de
atribuire, relevante in acest sens fiind si sustinerile entitatii contractante
conform carora, daca ar fi declarat oferta contestatorului conforma, date
fiind prevederile anexei cu despagubirile, ar fi fost in situatia de a-| favoriza
pe ofertantul ..., incalcand astfel principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, prevazute in art. 2, alin. 2, lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Intr-o atare situatie, luand in considerare cele retinute anterior in
considerente, cand s-a aratat ca divergenta dintre parti, legata de caracterul
avantajos/dezavantajos al unor clauze contractuale, ar fi putut constitui un
demers ce trebuia clarificat anterior depunerii ofertei de catre ..., Consiliul
constata ca entitatea contractanta a procedat, in mod corect si legal, atunci
cand a decis respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ..., in
baza art. 143 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, motivat de faptul ca
.Oferta dvs. contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru acesta din urma”.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



