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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 11508/27.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36401/28.08.2020, depusa

de catre SC ... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din comuna ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,

formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, organizata de catre ... cu
sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii adresate
contestatoarei si SC ... SRL,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- reevaluarea ofertei contestatoarei prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu constatarea indeplinirii tuturor cerintelor
tehnice si prin solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile HG
nr. 395/2016 pentru eventualele aspecte neclare ale comisiei de
evaluare;

- reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii in
care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor
tehnice;

- reevaluarea propunerii financiare a ... cu aplicarea sticta a prevederilor
legale privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,

- anularea procedurii daca nu mai pot fi implimentate masuri de
remediere, aceasta fiind afectata de erori, omisiuni si incalcari ale
principiilor fundamentale.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 4685/04.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37950/07.09.2020, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante,
prin care solicita:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie;
- respingerea ca nefondata a contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11508/27.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36401/28.08.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind neconforma si declararea ofertei SC SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt bazate pe o interpretare
distorsionata a prevederilor documentatiei de atribuire, o analiza
superficiala a ofertei sale, pe o evaluare favorizanta a ofertei ....

Autoritatea contractanta a evitat sa clarifice situatia ofertei ...,
incdlcand principiile tratamentului egal si al nediscriminarii si pe cel al
proportionalitatii in procesul de evaluare a ofertelor, favorizand oferta
concurenta.

Autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei ... dupa cum
urmeaza:

- neindeplinirea cerintei C.9, pct b - liniaritate: minimum + ...% (o
valoare mai mica reprezinta o caracteristica mai bunad) din specificatia
tehnica nu este indeplinita de catre ofertantul S.C. ... ... ... S.R.L. care in
oferta depusa a prezentat o valoare mai mare decit cea solicitata
(liniaritate: x...%);

- neindeplinirea cerintei C.11, pct a - masa: maximum 275 kg din
specificatia tehnica nu este indeplinita de catre ofertantul S.C. ... ... ...
S.R.L. care in oferta depusa a prezentat o valoare mai mare decat cea
solicitata (masa: 500 kg);

- neindeplinirea cerintei C.11, pct b - dimensiuni maxime
(...):...x...x... mm din specificatia tehnica nu este indeplinitda de catre
ofertantul S.C. ... ... ... S.R.L. care in oferta depusa a prezentat o valoare

mai mare decat cea solicitata (dimensiuni maxime (...):... X...X... mm).
Contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce priveste pretinsa
neindeplinire a parametrului privind Liniaritate: minimum *...% (o valoare
mai mica reprezinta o caracteristica mai buna) de la cerinta C.9, exista 2
motive pentru care oferta sa este conforma:
- primul motiv tine de formularea cerintei unde valoarea de * ...
% este insotita de adverbul "minimum", ceea ce inseamna ca orice valoare



mai mare de ... % este acceptata. in oferta, contestatoarea a precizat
faptul ca valoarea paramentrului este de + ...%.

- remarca autoritatii ca si-ar dori o valoare mai mica de ... nu
insemna ca oferta ... de + ...% nu se incadreaza in cerintele specificatiei
astfel cum este ea formulata.

- produsul ofertat este conform standardelor NATO si nu poate fi
declarat neconform deoarece s-a demonstrat ca produsul indeplineste in
mod echivalent cerintele.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei C.11 punctele a) si b),
acestea nu reprezinta cerinte de performanta sau functionale legate de
scopul si destinatia produsului, respectiv acela de a efectua incercari de
protectie balistica - determinarea rezistentei la impactul proiectilelor,
pentru materiale si echipamente de protectie balistica.

Dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta corespund in
intregime cu suportul ofertat de ..., neexinstand nicio justificare din partea
autoritatii contractante pentru care doar aceasta greutate si aceste
dimensiunei sunt singurele care fii satisfac necesitatile si cum sunt
necesitatile sale afectate de produsul ofertat de ....

Contestatoarea sustine ca produsul sau este superior cerintei minime
iar oferta sa nu putea fi declarata neconforma prin raportare la prevederile
legale, invocand in acest sens prevederile art.156 din Legea 98 /2016
precum si art. 62 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertea ... nu este
admisibila.

Avand in vedere complexitatea sistemului de tragere cu tevi balistice,
modul concret in care acestea interactioneaza in situatia utilizarii lor
efective pe durata unei sedinte de tragere cu toate calibrele solicitate,
oferta ... nu indeplineste cerintele tehnice, nu a prezentat un pret corelat
cu cerintele respective si nu a justificat conform exigentelor legale pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

Esentiale sunt urmatoarele cerinte ale produselor:

C1. Sistemul dispune de: o teava balistica de viteze si precizie, si
una de presiune, pentru fiecare din urmatoarele calibre:

a. ...X39 mm
b 5,56x45 mm
C 7,62x25 mm
d. 7,62X39 mm
e. 7,62x54 mm
f 7,65x17 mm
g 9%18 mm
h 9%x19 mm
| ...Xx108 mm
] ...X114 mm

Oferta ... nu contine senzor pentru masurarea presiunii pentru
calibrele ... mm si ... mm.

Suportul de montare ofertat de ... nu asigura rigiditatea necesara
executarii tragerilor de precizie in conditii de repetabilitate a rezultatelor,
suportul inregistrand deplasari care afecteaza corectitudinea datelor
prelevate pentru munitiile in calibrele ...mm si ...mm.
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In ceea ce priveste manifestarea conflictului de interese,
contestatoarea invoca prevederile art. 58 si cele ale art. 140 din Legea nr.
98/2016, precizand totodata ca specificatiile tehnice sunt copie fidela a
produselor fabricate de ... din ..., care este furnizorul lui ....

Drept dovada, in ultimii 4-5 ani, la toate achizitiile publice ce au avut
ca obiect achizitia de sisteme de testare balistica, specificatiile tehnice au
avut la baza fisele tehnice ale produselor fabricate de firma pe care o

reprezinta ... respectiv ... din ..., toate contractele au fost atribuite
acestuia, regula fiind ca ... participa singur din cauza specificatiilor
restrictive impuse si croite pe produsele ofertate de acesta.

De asemenea, pretul ofertat de ... nu este corelat cu cerintele
calitative impuse.

Avand in vedere ca oferta ... nu prezinta un produs care sa aiba

caracteristicile de performanta impuse si componenta solicitata, este
evident ca si pretul ofertat nu corespunde nivelului calitativ impus, el fiind
neobisnuit de scazut prin raportare la ceea ce trebuie livrat, contestaoarea
invocand in acest sens prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... nu este justificat
conform cerintelor din HG nr. 395/2016, nefiind prezentate documentele
justificative impuse de lege si nefiind demonstrat ca in pretul ofertat sunt
incluse toate componentele solicitate si cheltuielile suplimentare ce tin de
derularea si indeplinirea contractului, fapt care nu putea permite
declararea drept admisbila a acestei oferte concurente.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei necesare solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr.
A-3828/02.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 37443/03.09.2020,
precum si punctul de vedere nr. A-3779/31.08.2020 prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... ... ... SRL ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

- respingerea ofertei contestatarei ... ... ... pentru liniaritate: £1 %,
respectiv pentru neindeplinirea cerintei C.9, pct. b, din Specificatia tehnica
a produsului ,..."- liniaritate: £ ...% (o valoare mai mica reprezinta o
caracteristica mai buna).

Conform prevederilor dictionarului explicativ al limbii romane
minimum defineste un punct, limita, reprezentand extrema inferioara; in
contextul dat, extrema inferioara sau cea mai putin favorabila (tindnd cont
ca este vorba despre interpretarea unei caracteristici fizice la care cu cat
limitele intervalului sunt mai mici, cu atat creste precizia de masurare a
echipamentului) este subliniata de explicatia din paranteza si anume ca
orice valoare mai mica ca limita expusa este favorabila cerintei din
specificatia tehnica (ex: *...%, *+...% etc).

- respingerea ofertei contestatarei ... ... ... pentru masa: 500 kg,
respectiv pentru neindeplinirea cerintei C.11, pct. a, din Specificatia
tehnica a produsului ,,..."- masa: maximum 275 kg, este corecta si logica.

Ofertantul face o afirmatie eronata cu privire la masa si dimensiunile
suportului deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat o masa sau
dimensiuni fixe, ci a solicitat un prag maxim al acestora. Avand in vedere
locurile de dispunere ale suportului de montare pe sol (fiind necesara
utilizarea atat intr-o incapere, cat si in exterior, in functie de conditiile
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meteorologice), acesta trebuie sa indeplineasca litera g) a Cerintei 11 (sa
ofere posibilitatea transportului cu utilaje de tip stivuitor). La relocarea din
interiorul incaperii in exterior, pana pe platforma stivuitorului, nu exista
posibilitatea incarcarii suportului decat cu forta umana. Un suport cu o
masa mai mare de 275 kg ar necesita un numar prea mare de oameni
pentru a fi relocat din incapere;

- respingerea ofertei contestatarei ... ... ... pentru dimensiuni
maxime (...): ... mm pentru neindeplinirea cerintei C.11, pct. b din
Specificatia tehnica a produsului ... este corecta si logica, avand in vedere
configuratia spatiului din incaperea unde va fi montat suportul de montare
pe sol, un set de dimensiuni mai mari decéat cele solicitate ar ingreuna sau
chiar ar face imposibila pozitionarea sau instalarea suportului.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca fiind neconforma
oferta contestatoarei pentru neindeplinirea cerintelor mai sus mentionate
din specificatia tehnica.

Prin adresa nr. 4685/04.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37950/07.09.2020, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei,

- mentinerea, ca temeinice si legale a raportul procedurii de atribuire
nr. A- 3618 din 17.08.2020, documentele privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire adresate ofertantilor si toate actele subsecvente
declararii ofertei ... drept castigatoare a procedurii de atribuire, emise de
autoritatea contractanta.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta mentioneaza ca in mod
legal, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind
neconforma intrucat aceasta nu indeplineste cerintele de la punctele C9 b)
si C11 a) si b) din caietul de sarcini.

In aplicarea normelor europene, cadrul legislativ romanesc prevede
sase principii pentru achizitiile publice: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii.

Principiul asumarii raspunderii presupune determinarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si
independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces.

De asemenea, acest principiu implica faptul ca raspunderea apartine
exclusiv comisiei de evaluare si factorilor decizionali din autoritatea
contractanta, indiferent de opiniile exprimate de terti, si cu precadere de
catre tertii care au un interes in cauza, precum contestatoarea ....

Aplicarea acestui principiu presupune, intre altele, ca numai
autoritatea contractanta, nu operatorii economici pot stabili caracteristicile
tehnice ale produselor care urmeaza sa fie achizitionate si pot modifica, pe
caile gi in conditiile prevazute de lege, aceste specificatii.

In cauza de fata, ... recunoaste ca a oferit, in mod deliberat, un
produs ale carui caracteristici tehnice nu indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste liniaritatea tevii, greutatea
sistemului si dimensiunile sistemului.
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Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in conditiile in care formularea cerintei este ,minimum + ...%" ,orice
valoare mai mare de ... % este acceptatd". Pe logica respectiva, pana si o
teava avand o deviatie de la linearitate de 180 de grade, adica in forma de
semicerc, ar fi conforma specificatiilor tehnice.

In al doilea rand, argumentatia nu poate fi luata in considerare in
conditiile in care autoritatea contractanta a precizat clar ce doreste prin
textul suplimentar ,o0 valoare mai mica reprezinta o caracteristica mai
buna".

Nu poate fi primita nici sustinerea ca , Produsul ofertat de societatea
noastra este conform standardelor NATO si nu poate fi declarata
neconforma atita timp cand subscrisa am demonstrat cad produsul
indeplineste in mod echivalent cerintele”.

Nu orice produs conform standardelor NATO indeplineste cerintele
autoritatii contractante. In caz contrar, nici n-ar mai fi nevoie ca
autoritatea contractanta sa defineasca si sa-si asume vreo cerinta
functionala.

In realitate, cerintele referitoare la greutatea produsului si la
dimensiunile acestuia au fost determinate de spatiul in care urmeaza sa fie
utilizat.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a formulat niciun fel de
solicitari de clarificari si nu a contestat documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna ca si-a insusit-o sub toate aspectele.

In raport de toate cele de mai sus, textele legale invocate nu pot
justifica ofertarea, in mod deliberat, a unui produs neconform iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

De asemenea, intervenienta sustine ca in mod legal, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta sa.

Substituindu-se din nou autoritatii contractante, contestatoarea
stabileste ca , esentiale sunt urmatoarele cerinte ale produselor"”, respectiv
cele de la sectiunea C1 ,Cerinte generale". Posibil, pentru ca acelea sunt
singurele pe care produsul ofertat de ... le indeplineste.

Sustinerile ca produsul ofertat de ... ,nu contine senzor pentru
madasurarea presiunii pentru calibrele ... mm si ... mm" si ca ,Suportul de
montare ofertat de ... nu asigura rigiditatea necesara executarii tragerilor
de precizie in conditii de repetabilitate a rezultatelor, suportul inregistrand
deplasari care afecteaza corectitudinea datelor prelevate pentru munitiile
in calibrele ...mm si ...mm" nu au acoperire in realitate si urmeaza a fi
inlaturate.

Asa cum, in mod legal, a stabilit comisia de evaluare, produsul
ofertat de ... indeplineste toate cerintele din specificatiile tehnice.

Nu poate fi acceptat ca ... sa se substituie comisiei de evaluare,
stabilind ca doar produsele sale (inclusiv cele care nu respecta
specificatiile tehnice) sunt conforme iar toate produsele oferite de
concurenti nu sunt. Ca urmare, si aceasta critica urmeaza sa fie respinsa.

Intervenienta precizeaza de asemenea, ca nu exista niciun conflict de
interese in prezenta procedura, articolele invocate nu au nicio legatura cu
prezenta procedura de achizitie publica.



Intervenienta mai arata ca, desi contestatoarea sustine ca ,in ultimii
4-5 ani, la toate achizitiile publice ce au avut ca obiect achizitia de sisteme
de testare balistica, specificatiile tehnice au avut la baza fisele tehnice ale
produselor fabricate de firma pe care o reprezinta ... respectiv HPI din ...",
aceasta a ales sa nu conteste documentatia de atribuire.

Referitor la critica conform careia pretul ofertat de ... nu este corelat
cu cerintele calitative impuse, intervenienta sustine ca analiza propunerii
financiare are in vedere, intre altele, analiza elementelor de pret sau de
cost, prin raportare la preturile pietei, pentru a putea stabili daca ofertele
prezintd un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat.

In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a-i solicita ofertantului
respectiv clarificari cu privire la pretul sau costul propus. Dupa evaluarea
informatiilor si documentelor furnizate, autoritatea contractanta poate
respinge acea oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod gorespunzétor nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat iar ... a furnizat
explicatii corespunzatoare cu privire la toate componentele pretului
produselor ofertate.

Prin adresa nr. 4687/04.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38014/07.09.2020, SC ... SRL precizeaza ca propunerea tehnica;
propunerea financiara; raspunsul la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului sunt confidentiale si solicita sa nu se acorde
acces ... ... ... S.R.L la aceste documente.

Refuzul dezvaluirii acestora catre contestatoarea ... este necesar
pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:
obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin. (1), art.
217 alin (5) si (6) din Legea 98/2016, art. 19, alin (1) din Legea 101/2016

SC ... SRL mentioneaza ca datele indicate mai sus sunt confidentiale
intrucat cuprind informatii nedestinate publicitatii cu privire la relatia ... cu
furnizorul produselor ofertate inclusiv preturile practicate si conditii
comerciale oferite, precum si secrete de fabricatie ale producatorului
(incluzand fara a se limita la fisele tehnice si rezultatele testelor efectuate
cu privire la produs), precum si date in baza cdarora se poate vedea
mecanismul de formare a pretului, care se incadreaza in categoria
secrctelor comerciale.

In concret, documentele mentionate la punctele a contin date
concrete referitoare la produsul ,sistem teava balistica" ofertat
incadrandu-se in categoria secretelor de fabricatie, iar documentele
mentionate la punctul b. si c. de mai sus au caracter de secret comercial,
intrucat cuprind date nedestinate accesului general referitoare la preturile
de achizitie, cantitati de produse furnizate, conditii de plata oferite etc.

Daca ar fi divulgate asemenea date s-ar oferi un avantaj concurential
si ar prejudicia direct interesele legitime ale ... S.R.L., precum si pe cele
ale producatorului ... ....
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Prin adresa nr. 11532/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39196/14.09.2020, S.C. ... ... ... S.R.L formuleaza concluzii ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care mentioneaza ca adresa nr.
4687/04.07.2020, transmisa de ... catre CNSC nu poate fi avuta in vedere
deoarece este emisa cu rea credinta si nu este conforma realitatii, avand
in vedere urmatoarele:

In raportul procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca doar
anexele 2 si 3 din propunerea financiara depusa de ... au caracter
confidential.

Avand in vedere modificarile aduse Legii nr. 101/2016 prin OUG
114/2020, caracterul confidential trebuie demonstrat prin mijloace de
proba relevante. Nu este permis Consiliului sa stabileasca care documente
au caracter confidential si nici sa se substituie ofertantului in
demonstrarea acestui caracter sau in suplinirea lipsei documentelor
probante.

In acelasi timp, legea face referire clara la documentele din cadrul
ofertei, prin aceasta intelegdndu-se ca declaratia de confidentialitate si
documentele probante trebuie depuse odata cu oferta.

Ori, ... a formulat declaratie de confidentialitate exclusiv pentru
propunerea financiara in cadrul ofertei depuse pana la termenul limita, iar
cea depusa la CNSC a fost formulata pro causa, exclusiv ca urmare a luarii
la cunostinta de formularea contestatiei.

Declararea drept confidentiala a propunerii financiare este un motiv
de respingere a unei oferte, pentru ca astfel este viciat caracterul public al
pretului si este incalcat principiul transparentei.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca toate procedurile
de achizitie de echipamente pentru testare pentru aceasta autoritate
contractanta din ultimii 4-5 ani au fost castigate de ... ca urmare a folosirii
exclusiv a unor specificatii copiate dupa brosurile ..., situatie care a viciat
grav concurenta.

Referitor la parametrul liniaritate, prin punctul de vedere se incearca
o explicatie hilara privind intelesul termenului de minim. Referitor la valori,
intodeauna o valoare mai mica decat alta valoare va fi o valoare mai mica.

. a ales sa impuna un parametru valoric si sa il descrie ca fiind minim.
Concluzia matematica este aceea ca orice valoare mai mare decat cea
minima impusa satisface cerinta, ea fiind superioara celei minim impuse.

La fel ca in cazul criticii privind conflictul de interese, ... nu
abordeaza vicierea procesului de evaluare prin neluarea in seama a
prevederilor exprese ale art. 156 din Legea nr. 98 /2016 alin. (4), (5) si
(6). Faptul ca modelul de senzor piezoelectric ofertat de ... este mentionat
in clar ca fiind acceptat intr-un standard de referinta emis de NATO
demopstreazé conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste masa si dimensiunile suportului, acestea fac
parte din pachetul de standardizare a intregii arme de testare cu tevile
balistice impuse in calibrele mari ... mm si ...mm. Munitiile In aceste
calibre nu pot fi trase din suporti mai usori decét cei ofertati de ... din
cauza energiilor foarte mari degajate la darea focului si care conduc la
deplasarea semnificativa a suportului.



Contestatoarea sustine ca a criticat prin clarificare dedicarea
specificatiei exclusiv unui suport produs de ... si chiar a depus in cadrul
ofertei material video probant pentru faptul ca orice suport mai usor se
deplaseaza.

Suportul ofertat de ... nu este omologat pentru aceste 2 calibre, la
fel cum senzorul ofertat de acesta nu este recunoscut pentru testarea
acestor calibre.

Astfel aceste 2 calibre nu fac parte din grupul calibrelor standardizate
de NATO, ele fiind caracteristice fostului bloc sovietic si satelitilor acestuia.

Calibrul NATO ... x 99 mm dezvolta o energie de cca. 16.000 jouli si
aici se opreste certificarea pe care o detine suportul ofertat de ....

In schimb, calibrele ... ... mm si ...mm dezvolta o energie de ... jouli
si respectiv ...jouli, ceea ce necesita un suport cu cca. 25 kg mai greu
decat cel impus in mod inconstient de catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind dispusa sa cheltuiasca banul public pentru a alimenta
conturile unei firme cu care are intelegeri de fraudare a acestei proceduri.

Referitor la senzorul ofertat de ..., acesta este exclusiv realizat
pentru testele conforme cu standardele si procedurile NATO si nu este
adaptat testelor pentru munitia de sorginte sovietica. Cerinta C2 impune
minim 2 dispozitive pentru prinderea/montarea tuturor tevilor balistice
enumerate la cerinta C1, ... intelegand ca acestea trebuie sa fie de acceasi
dimensiune, prin urmare solutia propusa de ... nu este completa si nici in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 11531/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

39195/14.09.2020, S.C. ... ... ... S.R.L formuleaza intampinare la cererea
de interventie a SC ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondata.

Referitor la cerinta privind liniaritatea si valoarea minim
acceptata, ... apreciaza ca acest parametru este al tevilor balisitice, acesta
aratand ca astfel de teava ar fi curbata in semicerc.

Or, cerinta de liniaritate este formulata pentru senzorul piezoelectric,
nu pentru tevi.

Remarca intervenientei "in realitate, cerintele referitoare la
greutatea produsului si la dimensiunile acestuia au fost determinate de
spatiul in care urmeaza sa fie utilizat" demonstreaza faptul ca se
manifesta un conflict de interese evident din moment ce acesta a
participat la emiterea specificatiilor tehnice.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ... nu prezinta nicio proba
conform careia senzorul sau este adaptat prelevarii valorilor de presiune
pentru calibre .... Pentru a demonstra contrariul acestei critici, ar fi trebuit
ca ... sa indice care sunt procedurile de testare a munitiilor fin
calibrele ... ....

Referitor la pretul ofertat, acesta este nejustificat conform
prevederilor legale si este atat de scazut pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele de performanta impuse unora dintre componentele
sistemului balistic.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
nu se mai pot lua masuri de remediere si ca procedura trebuie anulata.
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Prin adresa nr. A-4059/15.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39473/15.09.2020, ... formuleaza punct de vedere cu privire la concluziile

scrise depuse de catre SC ... ... ... S.R.L, in care precizeaza ca ,nu are o
relatie prea strdnsa cu " asa cum afirma in concluziile scrise
contestatoarea ... ... ... SRL, deoarece in ultimii 4-5 ani SC ... SRL. a

furnizat autoritatii contractante doar doua produse, respectiv in anul 2018
ca urmare a desfasurarii unei proceduri simplificate si in anul 2019 ca
urmare a desfasurarii unei licitatii deschise, proceduri la care
contestatoarea ... ... ... SRL nu a depus nicio oferta desi avea acest drept
sau a depus doar formularul DUAE (2019).

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la nivelul structurii
proprii a fost desfasurata in ultimii 4-5 ani doar o singura procedura
simplificata in anul 2018, castigata de SC ... SRL si 2 licitatii deschise in
anul 2019, din care una a fost castigata de CN ... SA, si una de SC ... SRL
(nefiind alt ofertant).

Autoritatea contractanta nu a avut consultari anterioare cu SC ...
SRL, contrar  presupunerilor nefondate  formulate de catre
contestatoarea ... ... ... SRL in concluziile scrise.

Procedurile de achizitie publica desfasurate de catre ... ... in calitate
de autoritate contractanta, sunt verificate de catre Directie de Audit Intern
din cadrul Ministerului Apararii Nationale si pot fi verificate si de catre
Curtea de Conturi a Romaniei. La nivelul autoritatii contractante pana la
aceasta data nu au fost constatate deficiente privind realitatea, legalitatea
si regularitatea procedurilor de achizitie publica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat de licitatie
deschi§é online privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
... . In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1021840/16.06.2020,
valoarea estimata a procedurii fiind 1.302.521 lei. Ca urmare a
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii au fost

depuse doua oferte, iar in urma evaluarii acestora, oferta contestatoarei

SC...... ... S.R.L a fost respinsa ca neconfrma, iar cea a SC ... SRL a fost
declarata castigatoare.
Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... ... ... S.R.L,

criticand atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei SC ... SRL, sustinand ca respectiva
oferta este neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei prin recipisa de consemnare nr. ....,
emisa de CEC Bank, Sucursala ..

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.
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Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie accesorie,
avand in vedere ca SC ... SRL, in temeiul art. 64 din Cod procedura civila,
avand in vedere interesul acestei societati, in calitate de castigatoare a
procedurii, de mentinere a rezultatului stabilit de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru oferta contestatoarei, un numar de 3 neconformitati,
respectiv abateri de la prevederile caietului de sarcini, respectiv:

- neindeplinirea cerintei C.9, pct b - liniaritate: minimum £ ...% (o
valoare mai mica reprezinta o caracteristica mai bunad) din specificatia
tehnica nu este indeplinita de catre ofertantul S.C. ... ... ... S.R.L. care in
oferta depusa a prezentat o valoare mai mare decat cea solicitata
(liniaritate: x...%);

- neindeplinirea cerintei C.11, pct. a - masa: maximum 275 kg din
specificatia tehnicd nu este indeplinita de catre ofertantul S.C. ... ...
S.R.L. care in oferta depusa a prezentat o valoare mai mare decat cea
solicitatd (masa: 500 kg);

- neindeplinirea cerintei C.11, pct b - dimensiuni maxime
(...):...x...x... mm din specificatia tehnicd nu este indeplinita de catre
ofertantul S.C. ... ... ... S.R.L. care in oferta depusa a prezentat o valoare

mai mare decat cea solicitata (dimensiuni maxime (...):... X...X... mm).

In ceea ce priveste prima cerinta, respectiv ,,liniaritate: minimum
+ ...% (o valoare mai mica reprezinta o caracteristica mai buna)”,
contestatoarea nu neaga ofertarea unui produs cu o valoare diferita,
respectiv liniaritate:+...%, dar sustine ca cerinta astfel cum a fost
formulata, impune minimum = ...%, deci o abatere de 1% se incadreaza
in cerinta criticata.

Consiliul retine ca desi cerinta, astfel cum a fost formulata, poate
induce in eroare pe operatorii economici, totusi, nu se poate admite
interpretarea contestatoarei potrivit cdreia se poate accepta orice
toleranta ,,+ " sau ,,- ", deoarece, in aceste conditii, specificatia
respectiva nu ar avea niciun sens. Expresia ,,0 valoare mai mica
reprezinta o caracteristica mai buna” conduce la o interpretare corecta a
cerintei, fiind clar ca se accepta abateri cuprinse intre limita minima si
limita maxima, si nu orice abatere posibila. Este o regula de interpretare
uzuala si comuna aceea ca orice clauza se interpreteaza in sensul in care
pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.
Astfel, chiar daca aceste clauze se refera la interpretarea contractelor,
aceasta regula a fost extinsa, in practica, si in alte materii, inclusiv in ceea
ce priveste interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire. Consiliul
mai retine ca fiind aplicabile in speta si regulile de interpretare stabilite la
art. 1268 cod civil, respectiv ,,(1) Clauzele susceptibile de mai multe
intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului contractului” si ,,(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand
seama, intre altele, de natura contractului, de imprejurarile in care a fost
incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in
general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante”, fiind cert ca
11



expresia ,,0 valoare mai mica reprezinta o caracteristica mai buna” nu lasa
loc unei interpretari in sensul acceptarii oricarei tolerante, asa cum sustine

contestatoarea.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei C.11, pct. a - masa:
maximum 275 kg, masa sistemului ofertat de S.C. ... ... ... S.R.L. fiind de
500 kg, si a cerintei C.11, pct b - dimensiuni maxime (L x | x h): ... x ...

X ... mm dimensiunile ofertate fiind de ... X ...x ... mm, contestatoarea
sustine ca acestea nu reprezinta cerinte de performanta sau functionale
legate de scopul si destinatia produsului, respectiv acela de a efectua
incercari de protectie balistica - determinarea rezistentei la impactul
proiectilelor, pentru materiale si echipamente de protectie balistica. De
asemenea, mai arata ca dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta
corespund in intregime cu suportul ofertat de ..., neexinstand nicio
justificare din partea autoritatii contractante pentru care doar aceasta
greutate si aceste dimensiune sunt singurele care ii satisfac necesitatile si
cum sunt necesitatile sale afectate de produsul ofertat de ....

Consiliul retine ca aceste cerinte au fost solicitate cu caracter
maximal, deci o greutate aproape dubla si dimensiuni considerabil mai
mari nu pot fi acceptate ca fiind o maniera echivalenta de ofertare. Daca
societatea contestatoare considera ca specificatiile respective I-ar fi
favorizat pe ofertantul castigator, atunci aceasta trebuia sa conteste
prevederile documentatiei de atribuire, si nu sa oferteze un produs cu
dimensiuni considerabil mai mari. Prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii pentru ofertanti, iar in situatia in care acestea ar fi
ignorate de autoritate, acceptand ofertanti care nu le indeplinesc, s-ar
incalca grav principiul transparentei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este corecta, situatia ofertei contestatoarei incadrandu-se in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, text care stabileste urmatoarele: ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca sunt nefondate criticile
contestatoarei referitoare la respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la caracterul confidential al acestei oferte,
solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca ambele
ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta, astfel incat, pe baza
principiului egalitatii de tratament, ambele parti au avut acces doar la
documentele din continutul ofertei care nu au fost declarate confidentiale
odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 57 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la momentul
depunerii ofertei: ,,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
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act:1114166%2096799216

de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. (...)

(4) Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la momentul
depunerii contestatiei: ,,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici /e declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Consiliul retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoare exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti, cele ale ofertantei SC ... SRL fiind marcate la loc vizibil cu
mentiunea CONFIDENTIAL. Astfel, se retine ca prevederile legale citate se
refera la declararea acestor documente ca fiind confidentiale, acest lucru
neinsemnand doar depunerea unei declaratii, ca inscris cu aceasta
denumire, care sa le confere caracter confidential, mentionarea pe
document a acestui caracter avand, de asemenea, valoarea unei declaratii.
Nu se poate aprecia, contrar sustinerilor contestatoarei, ca doar emiterea
unei declaratii ca instrument probator confera documentelor acest
caracter, in schimb, mentionarea pe fiecare pagina a propunerii tehnice a
acestui caracter nu ar avea nicio valoare. Dimpotriva, Consiliul retine ca
documentele explicative furnizate de intervenienta dovedesc caracterul
confidential al documentelor, astfel incat criticile contestatoarei referitoare
la maniera in care aceasta si-a declarat oferta tehnica ca fiind
confidentiala vor fi respinse ca nefondate. Caracterul confidential al
respectivelor documente este unul subinteles in situatia in care obiectul
procedurii este unul de natura celui de fata, secretul comercial fiind
dovedit de ofertanta castigatoare. Pe de alta parte, a sustine ca propriile
documente sunt confidentiale, in timp ce documentele contracandidatului
nu au acest caracter, echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.
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act:1115239%2096836482
act:1115239%20319719464
act:630927%200

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la oferta
castigatoare, Consiliul va analiza, cu prioritate, conflictul de interese
invocat de contestatoare. astfel, aceasta invoca prevederile art. 58 si cele
ale art. 140 din Legea nr. 98/2016, precizand ca specificatiile tehnice sunt
copie fidela a produselor fabricate de ... din ..., care este furnizorul lui ...,
aratand ca in ultimii 4-5 ani, la toate achizitiile publice ce au avut ca
obiect achizitia de sisteme de testare balistica, specificatiile tehnice au
avut la baza fisele tehnice ale produselor fabricate de firma pe care o
reprezinta ... respectiv ... din ..., toate contractele au fost atribuite
acestuia, regula fiind ca ... participa singur din cauza specificatiilor
restrictive impuse si croite pe produsele ofertate de acesta.

Consiliul respinge ca nefondate criticile respective. Potrivit art. 59 din
Legea nr. 98/2016, ,,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati
in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”.

Deci, legislatia nationalda, similar legislatiei europene, defineste
conflictul de interese prin prisma unui interes personal financiar, economic
sau de alta natura, cum ar fi rudenia, afinitatea, relatii de prietenie etc, si
nu pe colaborari profesionale anterioare. Daca prevederea legala s-ar
interpreta in maniera invocata de contestatoare, teoretic aceasta nu ar
putea avea acces la procedurile de atribuire desfasurate de multe
autoritati contractante din domeniu, in conditiile in care ... ... ... S.R.L.
este, la nivel national, un furnizor consacrat pentru astfel de bunuri,
simpla conformitate a produselor ofertate in cadrul unor proceduri nefiind
de natura a conduce la existenta unui conflict de interese.

Pe de alta parte, chiar pornind de la premisa ca specificatiile tehnice
ar fi copiate dupa documentatia tehnica a unui producator, acest lucru nu
este de natura sa conduca la existenta unui conflict de interese, ci poate
sa atraga eliminarea clauzelor restrictive din documentatie, in situatia in
care operatorul vatamat critica aceste prevederi.

In situatia de speta, in care contestatoarea nu s-a plans de
prevederile documentatiei de atribuire in timp util, orice critica a acestora
in acest moment este lipsita de orice eficienta, fiind tardiva, evaluarea
ofertelor si stabilirea castigatorului realizandu-se exclusiv in baza
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata, conform
principiului transparentei, in SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintei C1. Sistemul dispune de: o teava balistica de viteze
si precizie, si una de presiune, aceasta sustinand ca oferta ... nu contine
senzor pentru masurarea presiunii pentru calibrele ... mm si ... mm si ca
suportul de montare ofertat de ... nu asigura rigiditatea necesara
executarii tragerilor de precizie in conditii de repetabilitate a rezultatelor,
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suportul inregistrand deplasari care afecteaza corectitudinea datelor
prelevate pentru munitiile in calibrele ... mm si ... mm.

In concluziile scrise contestatoarea arata ca suportul ofertat de ... nu
este omologat pentru aceste 2 calibre, la fel cum senzorul ofertat de
acesta nu este recunoscut pentru testarea acestor calibre, in conditiile in
care acestea nu fac parte din grupul calibrelor standardizate de NATO, ele
fiind caracteristice fostului bloc sovietic si satelitilor acestuia, calibrul
NATO ... x 99 mm dezvolta o energie de cca. 16.000 jouli si aici se opreste
certificarea pe care o detine suportul ofertat de .... In schimb,
calibrele ... ... mm si ...mm dezvolta o energie de ... jouli si respectiv
...jouli, ceea ce necesita un suport cu cca. 25 kg mai greu decat cel
impus in mod inconstient de catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind dispusa sa cheltuiasca banul public pentru a alimenta
conturile unei firme cu care are intelegeri de fraudare a acestei
proceduri. Referitor la senzorul ofertat de ..., acesta este exclusiv realizat
pentru testele conforme cu standardele si procedurile NATO si nu este
adaptat testelor pentru munitia de sorginte sovietica. Cerinta C2 impune
minim 2 dispozitive pentru prinderea/montarea tuturor tevilor balistice
enumerate la cerinta C1, ... intelegand ca acestea trebuie sa fie de aceiasi
dimensiune, prin urmare solutia propusa de ... nu este completa si nici in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante.

Consiliul va respinge ca nefondate toate sustinerile contestatoarei,
aceasta neindicand in contestatie si nici in concluziile scrise care, anume,
este prevederea expresa din documentatie incdlcata de oferta
castigatoare. Astfel, nu se arata unde se mentioneaza adaptarea la
munitiile ....

Conform ofertei depuse de ofertanta castigatoare, rezulta ca
produsul ofertat este dotat pentru fiecare calibru cu tevi balistice de
viteza, presiune si precizie, senzorii de presiune fiind mentionati pentru
toate calibrele. De altfel, contestatoarea a avut acces, la Consiliu, la
documentele intocmite de autoritatea contractanta, neaducand argumente
suplimentare in sprijinul sustinerilor sale, cu exceptia celor referitoare la
compatibilitatea cu munitia de sorginte sovietica. De asemenea, Consiliul
retine ca este indeplinita si cerinta referitoare la existenta a minimum 2
dispozitive pentru prinderea/montarea tuturor tevilor balistice, sustinerile
contestatoarei fiind simple speculatii.

De altfel, Consiliul retine ca in anexa la propunerea tehnica
societatea contestatoare indica paginile din propunerea sa tehnica ce
dovedesc indeplinirea cerintelor. Astfel, pentru calibrele ... mm si ... mm,
indicate de contestatoare ca nefiind dotate cu senzor de presiune, Consiliul
retine ca toate cele 10 tevi de presiune sunt dotate cu orificiu pentru
senzor, iar la pagina aferenta se mentioneaza existenta senzorilor pentru
fiecare teava.

Rezulta, astfel, ca sustinerile contestatoarei sunt pur speculative, ca
autoritatea a verificat cu atentie ofertele depuse, neexistand niciun motiv
pentru a respinge oferta depusa de ....

Pe de alta parte, chiar contestatoarea sustine in contestatia sa si in
documentele ulterioare ca documentatia de atribuire este realizata prin
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copierea specificatiilor producatorului ..., deci chiar ea ofera argumente
care sa sustina conformitatea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea nu aduce niciun argument din care sa rezulte ca pe piata,
pretul pentru astfel de produse ar fi mai mare. In conditiile in care SC ...
SRL este distribuitor autorizat al ... ..., iar produsul ofertat corespunde
necesitatilor autoritatii si specificatiilor tehnice exprese din caietul de
sarcini, nu se poate retine existenta unui pret neobisnuit de scazut. Pe de
alta parte, Consiliul retine ca la dosarul cauzei exista o justificare a
pretului ofertat, detaliatda in amanunt, aspect care arata caracterul
nefondat al sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare la
reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii
in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a
cerintelor tehnice, Consiliul retine ca procesele verbale de evaluare a
ofertelor contin referiri la indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice. Ca
autoritatea contractanta nu a copiat, integral, ofertele, ci a facut referire
doar la indeplinirea/neindeplinirea specificatiilor tehnice, acest aspect nu
poate fi considerat o neconformitate, din moment ce toate aceste procese
verbale au la baza si sunt sustinute de informatiile din ofertele depuse.

Asa cum s-a aratat, propunerea tehnica a contestatoarei indicg,
pentru fiecare specificatie tehnica, pagina la care se regasesc indeplinite
specificatiile tehnice, fiind facila urmarirea indeplinirii acestora.

Ca o concluzie generala, Consiliul observa ca, in fapt, contestatoarea
desi critica rezultatul procedurii, cele mai multe din sustinerile sale vizeaza
documentatia de atribuire, pe care, insa, nu a ales sa o critice, insusindu-
si, astfel, prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... ... ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite cererea de
interventie in favoarea autoritatii contractante formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... ... ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie in favoarea autoritatii contractante formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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