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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1744/13.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
33676/14.08.2020, formulata de ..., cu sediul in ......... , str. Viitorului
nr. 50, sector 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI .., reprezentata legal prin director general

......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19535/10 08.2020, emisa de ......... SA, cu sediul in ......... ,
str.., ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificaté, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Proiectare- faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii Construire bazin de inot didactic, Sos. Odai nr.
20, localitatea Otopeni, judet Ilfov”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice”, s-au solicitat:

o Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
19535/10.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii publicat in SICAP la data 10.08.2020 ora 12:31,
in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei
clasate pe locul 1 respectiv a SC ......... SA si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre subscrisa, in temeiul art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, anularea comunicdrii rezultatului procedurii nr.
19535/10.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a


http://www.cnsc.ro/

raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibild si
conforma a ofertei clasate pe locul 1 respectiv a SC ......... SA si
obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei depuse de operatorul
economic clasat pe locul 1, cu luarea in considerare a motivelor ce
determina respingerea acestei oferte ca inacceptabila, respectiv
neconforma si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub

nr. .. /25.08.2020, ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeeeeens [, eeennnnng eeeeeeees , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... avand CuUI ......... , reprezentanta legal prin
director general ......... Si conventlonal prin ......... , cu sediul in ......... ,
.................. , «.eeeene., SOlicita admiterea acestela mentinerea tuturor

actelor emise de autorltatea contractanta in legatura cu oferta sa,
precum si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 19535/10.08.2020, emisa de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintitda, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul 2
in clasament, oferta clasata pe primul loc fiind cea depusa de
ofertantul SC ......... SA, pe care o critica in speta de fata.

Din analiza cerintelor prevazute in caietul de sarcini si a ofertei
depuse de ofertantul castigator, contestatorul sustine ca acesta nu
poate executa din punct de vedere legal contractul, pe motiv ca acesta
nu detine autorizatiile necesare si obligatorii pentru executia unei parti
din lucrari, respectiv autorizatia IGSU - termoprotectie cu vopsele
termospumante. In acest sens, arata ca prin caietul de sarcini se
solicita ,suprastructura Lemn - 4 Confectii metalice, piese prinderi si
rigidizari la suprastructura de lemn in conformitate cu proiectul tip
(parte scrisd, parte desenata)”, iar conform Plansa Plan vedere
lateralda, vedere frontala - caracteristici tehnice materiale/cerinte, se



solicita ,confectii metalice: S275 (...) confectii metalice expuse, tratate
cu produs intumescent”.

Desi in documentatia de atribuire nu a fost stabilita in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii, contestatorul
sustine ca operatorii economici sunt datori sa detina autorizatiile
necesare pentru executarea contractului, iar autoritatea contractanta
este datoare sa se asigure ca ofertantii le detin.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa din
punct de vedere legal contractul pentru a evita ulterior rezilierea
acestuia.

Or, autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei depusa de
ofertantul castigator, a omis sa verifice daca detine autorizatia in
discutie, declarand in mod incorect oferta acestuia, ca fiind
castigatoare.

O alta critica adusa ofertei castigatoare este legata de graficul de
executie pe un numar de 366 de zile lucru, in conditiile in care
termenul de proiectare si executie era de 12 luni. De retinut este ca
ofertantul nu a tinut cont de dreptul la repaus zilnic si saptamanal
prevazut in Codul Muncii, timpul de munca si timpul de odihna.
Totodata a facut declaratii false in Declaratia privind respectarea
regulilor obligatorii referitoare la conditiile privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari, prezentata in
propunerea tehnica. Pentru aceste motive, in opinia contestatorului,
oferta acestuia trebuia declarata neconforma intrucdt incalca si
prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, oferta
trebuia sa fie respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

O alta critica vizeaza faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
ofertantul castigator lipsesc fisele tehnice aferente echipamentelor si
dotarilor, care in mod evident trebuiau introduse in aceasta sectiune
din cadrul propunerii tehnice si nu in propunerea financiara, asa cum in
mod eronat a procedat ofertantul.

Din aceste motive, contestatorul sustine ca oferta acestuia trebuia
respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

De asemenea, sustine contestatorul, nici cerinta privind
evidentierea etapelor principale nu este indeplinita de ofertantul
criticat, intrucat in cadrul propunerii tehnice a acestuia nu se regasesc
informatii despre teste si probe si nici cum se vor efectua acestea, dar
nici informatii cu privire la perioada de garantie si cum se va desfasura
aceasta. De inteles este ca autoritatea contractanta nu a analizat
aceste aspecte in raportul procedurii nefiind identificate paginile,
sectiunea, unde au fost prezentate aceste informatii in propunerea sa
tehnica. Pentru aceste motive aceasta avea obligatia sa declare oferta
acestuia inadmisibila si neconforma intrucat nu satisface in mod



corespunzator cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu art. 137
alin. 2 lit. a) din HG nr. 395/2016.

O alta critica supusa analizei vizeaza raspunsul neconcludent
furnizat de ofertantul castigator si resolicitarea autoritatii contractante
de corectare a ofertei, aspect care incalca principiul tratamentului egal,
culpa pentru necunoasterea legislatiei achizitiilor publice apartinand
exclusiv ofertantului care nu are cunostinte despre faptul ca in cadrul
propunerii financiare poate fi vorba doar despre o eroare aritmetica pe
care trebuia sa o corecteze ca sa nu isi modifice propunerea financiara
si anume profitul declarat.

Ca ultim aspect, contestatorul invedereaza ca, desi oferta
castigatorului reprezinta 89% din valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificarea
pretului, din moment ce ofertantul a venit cu o oferta de dumping,
pentru a evita ulterior rezilierea contractului in cazul incapacitatii
acestuia de a executa contractul.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca procesul de evaluare a
ofertelor a fost realizat cu incalcarea principiilor statuate prin Legea nr.
98/2016, ofertantul castigator beneficind de un tratament total
preferintial si evaziv in detrimentul ofertei sale.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
precum si HG nr. 395/2016.

In punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
34669/19.08.2020, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC HIDRO-SALT - B -
92 SRL, in calitate de lider al asocierii ..., ca nefondata.

Fata de critica cu privire la imposibilitatea ofertantului castigator
de a realiza contractul, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cauza, nu se afla in situatia unor lucrari ce vor fi executate de
ofertant/antreprenor, ci in prezenta unui ansamblu ce va fi achizitionat,
ansamblu (structura de rezistentda) din care face parte si confectia
metalica S275. Acest ansamblu, la momentul livrarii, vine insotit de o
carte tehnica in care se regasesc, printre altele, certificate de
conformitate, Tncercari pentru imbinari intre componentele structurii de
lemn, pe de o parte, si, in acelasi timp, a structurii de lemn cu fundatia
bazinului.

In acest context, sustine autoritatea contractanta, nu a fost
considerat necesar a se solicita ofertantilor sa faca dovada ca detin
Autorizatie IGSU pentru Termoprotectie cu vopsele termospumante,
intrucat nu ofertantul va executa acoperirea confectiei metalice cu
vopsea intumescenta, ci va achizitiona structura de lemn lamelar
incleiat.

Prin urmare, se apreciaza de autoritatea contractanta «ca
ofertantul declarat castigator a respectat cerintele caietului de sarcini
cu privire la acest aspect.

Fata de critica referitoare la modul de intocmire a graficului de
executie prezentat de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
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contractanta sustine ca acesta a fost intocmit cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini, respectiv 45 de zile calendaristice pentru serviciile
de proiectare (1.5 luni) si 320 de zile calendaristice pentru executia
lucrarilor (10.5 Iuni). De subliniat ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat in mod expres intocmirea graficului de
executie pe zile lucratoare.

Cat priveste critica referitoare la lipsa fiselor tehnice aferente
echipamentelor si/dotarilor din cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul castigator, autoritatea contractanta sustine ca acestea exista
Si se rAegésesc la pagina 1431-1497.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind structura propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca descrierea executarii lucrarilor, inclusiv cele
provizorii si permanente, etape principale de executie se regaseste in
cadrul cap. 5 din METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA SERVICIILOR SI
LUCRARILOR fncepdnd cu pagina 227. De asemenea, informatiile
referitoare la teste, la terminarea lucrarilor si teste inainte de
terminare se regasesc in cadrul cap. 10 din Caracteristici tehnice ale
lucrarilor incepand cu pag. 43, iar receptia si garantia lucrarilor se
regasesc la cap. 11 din Caracteristici tehnice ale lucrarilor, incepand cu
pag. 45.

In raport cu critica privind solicitarile de clarificari adresate
ofertantului declarat castigator, invocand prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta recunoaste ca i-a
solicitat ofertantului sa isi corecteze oferta financiara, apreciind ca nu
se poate pune in discutie incalcarea principiului tratamentului egal,
motivat de faptul ca, in cazul unei astfel de corectii, un ofertant se
poate regasi in situatia in care noua valoare rezultata sa depaseasca
valoarea estimata, caz in care oferta va fi respinsa, fie sa se
regaseasca, dupa corectare, pe o pozitie neglijabila.

Asadar, comisia de evaluare, dat fiind incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, a apreciat ca trebuie sa solicite
ofertantului SC ......... SA corectarea propunerii financiare, astfel incat
valoarea la care contractul de achizitie publica va fi atribuit, sa fie cea
corecta.

Referitor la ultima critica privind manopera ofertata de ......... SA,
comisia de evaluare sustine ca in cadrul dispozitiilor art. 71 OUG nr.
114/2018 este reglementat, pentru domeniul constructiilor, un tarif
orar minim de 17.928, lei. Avand in vedere ca ofertantul declarat
castigator a folosit, in stabilirea ofertei financiare, un tarif pentru
manopera de 18.00 lei/ora, comisia de evaluare a apreciat ca nu are
niciun temei legal de descalificare a ofertei, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr.  .oo...... /25.08.2020, ......... SA solicita admiterea cererii de



interventie in interes propriu, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in legatura cu oferta sa, precum si
mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

......... SA justifica interesul in formularea cererii de interventie,
invocand art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civilg,
coroborate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca este ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, pe care le apreciaza ca
neintemeiate, intervenientul arata ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu se regasesc cerintele pretins a fi neindeplinite de catre
societatea sa.

Referitor la argumentele contestatorului conform carora SC .........
SA nu poate executa contractul, intrucdt nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii, intervenientul sustine ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a cerut in mod expres prezentarea
autorizarii invocate de contestator, precum si ca valoarea elementelor
de prindere, inclusiv protectie cu produs intumescent si zincare este de
aproximativ 0,6% din totalul lucrarilor ofertate, fiind evident ca
pretinsa neconformitate sesizata de contestator este doar o speculatie.

Respectarea legislatiei referitoare la calitatea in constructii se face
prin sistemul de calitate implementat in cadrul societatii, avizat si
validat de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie.

Mai precizeaza intervenientul ca elementele metalice invocate de
contestator nu sunt elemente structurale cu rol in siguranta si
stabilitatea obiectivului, ci sunt elemente de prindere si solidarizare
(saibe, piulite, prezoane si tiranti) pentru structura principala din lemn
stratificat, acestea neavand absolut niciun impact semnificativ la
siguranta in exploatare si nu reprezinta lucrari de constructii in sine
pentru care societatea sa sa detina autorizatie. Aceste elemente uzuale
de prindere sunt furnizate de producatori autorizati cu intreg sistemul
de protectie (zincare si termospumare), acestea nu necesita
agrementele invocate de contestator, de la producatorul acestora, ele
fiind, in fapt, niste elemente de solidarizare furnizate de producatori
specializati. Mai mult, acestea nu reprezinta lucrari esentiale astfel
incat sa se impuna autorizatii speciale care sa fie depuse in cadrul
ofertei desi nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatorul aflandu-se in eroare.

In opinia intervenientului, argumentele invocate de contestator
nu se regasesc printre motivele de respingere a unei oferte, prevazute
de Legea nr. 98/2016 sau de art. 137 din HG nr. 395/2016.

De altfel, deciziile invocate in contestatie nu au relevanta in speta
dedusa judecatii, situatia fiind diferita, intrucat prin decizia citata se
are in vedere obtinerea unor atestari pentru executarea de lucrari,
raportate la anumite cerinte ale unei documentatii de atribuire ale carei
prevederi sunt fundamental diferite.



Sustinerile contestatorului conform carora oferta ......... SA ar fi
trebuit declarata neconforma, pe motiv ca acesta a prezentat un grafic
de executie pe un numar de 366 de zile-lucru, in conditiile in care
termenul de proiectare era de 12 luni, intervenientul le apreciaza
netemeinice.

In aparare, intervenientul aratd ca, in raportul procedurii, la
graficul fizic si la graficul valoric prezentat, este precizata perioada de
timp luata in calcul, de 1,5 luni proiectare si 10,5 luni executie (zile
calendaristice, NU zile lucru, asa cum fals sustine contestatorul).
Asadar, la intocmirea Graficului de executie au fost respectate cerintele
fisei de date si ale caietului de sarcini in ceea ce priveste modalitatea
de prezentare a acestuia, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat
detaliat pe Iuni, in ordinea tehnologica de executie pentru fiecare
activitate, luandu-se in considerare si perioadele de odihna, sarbatorile
legale, respectand cu strictete specificatiile din caietul de sarcini si
memoriul tehnic.

De asemenea, sustine intervenientul, in graficul de executie a
demonstrat ca va executa in mod corespunzator si la termen lucrarile
ce vor fi incredintate in urma semnarii contractului de achizitie publica.

De subliniat este ca autoritatea contractanta nu a specificat
nicdieri, in documentatia de atribuire, modul de prezentare in cadrul
Graficului de executie a perioadelor legale de odihna si al sarbatorilor
legale si ca doreste evidentierea acestora in modul de prezentare al
acestor reprezentari grafice.

Totodata, prin raportare la natura lucrarilor de construire ce se vor
realiza, dar si prin raportare la obiectul lucrarilor, nu vor fi alocate
aceleasi resurse umane pe Iintreaga perioada de executare a
contractului, astfel cum rezulta si din analiza Graficului de executie
depus in cadrul ofertei. Prin urmare, se poate observa ca se vor
respecta perioadele legale de odihna si sarbatorile legale.

Fata de aspectele redate, intervenientul apreciaza graficul de
executie prezentat, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la nedepunerea
fiselor tehnice aferente echipamentelor si dotarilor, de catre ofertantul
castigator, in aparare, intervenientul sustine ca, in cadrul propunerii
tehnice, cat si in cadrul propunerii financiare, a depus toate fisele
tehnice solicitate, asa cum reiese din analiza paginilor din propunerea
tehnica, paginile 1431-1497.

Raportat la sustinerea contestatorului conform careia oferta sa nu
a indeplinit cerinta stipulata in caietul de sarcini la pagina 36 -
sectiunea Structura propunerii tehnice, intervenientul arata ca in cadrul
propunerii tehnice la Descrierea lucrarilor permanente, paginile 325-
328, paginile 239-242, paginile 270-276, paginile 96-98, precum si la
Descrierea lucrarilor provizorii/temporare din propunerea tehnica, la
paginile 29-59, 328-329, 950-977, sunt dovedite cele solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.



Si in ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantului castigator, incalca tratamentul egal, intervenientul, cu
invocarea prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, sustine
ca, in discutie, nu este vorba despre o majorare semnificativa, iar
autoritatea contractanta, a solicitat clarificari in acest sens, iar, in urma
raspunsului, a agreat propunerea de corectare a erorii intervenite.

Astfel, in opinia intervenientului, autoritatea contractanta, in mod
legal si temeinic, a solicitat societatii sale clarificari cu privire la
inadvertenta sesizata in cuprinsul ofertei financiare, privind insumarea
valorilor aferente listei cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - categoria de instalatii sanitare, respectiv
valoarea totala rezultata de 443.866.72 lei, fara TVA, vs. valoarea
totala de 431.945,72 lei, fara TVA, inscrisa la pag. 30 din cadrul
propunerii financiare, avand ca rezultat o diferenta de 11.921,00 lei,
fara TVA, intre cele doua valori.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, valoarea totala inscrisa in
Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari - categoria instalatii sanitare, dintr-o eroare, nu s-a cumulat si
valoarea de 11.921,00 lei, fara TVA, astfel incat, la cererea autoritatii
contractante s-a corectat eroarea aritmetica de 0,14%, aceasta
neinfluentand clasamentul si nemodificand propunerea tehnica si
financiara.

Or, in aprecierea intervenientului, eroarea de redactare intervenita
in cadrul ofertei financiare, in mod temeinic si legal, nu a fost incadrata
ca fiind o neconformitate, intrucat indreptarea acestei erori nu conduce
la modificarea ofertei tehnice si nici a ofertei financiare astfel cum, in
mod vadit neintemeiat, argumenteaza contestatorul.

Concluzionand, intervenientul sustine ca nu si-a modificat oferta in
cursul perioadei de evaluare, indreptarea unei erori materiale nefiind o
neconformitate in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De subliniat este ca finsusi legiuitorul a reglementat in art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016, o exceptie de la inadmisibilitatea
modificarii propunerii financiare, reglementand expres obligatia
autoritatii contractante de a considera admisibila oferta modificata,
daca modificarile operate reprezinta erori aritmetice.

Raportat la aprecierea contestatorului potrivit careia oferta sa este
una de dumping, intervenientul arata ca procentul de 89% reprezinta
8.011.089,50 lei + TVA adica cu aproximativ 33%, mai mult decat
valoarea de executie cu care societatea sa a incheiat in anul curent, un
bazin de inot identic cu acesta in localitatea Gaesti, judetul Dambovita.

Mai mult, sustine intervenientul ca, desi bazinul din Otopeni se afla
la doar 15 km de baza centrala a firmei sale, valoarea ofertata este
mai mare cu 33% decat bazinul din judetul Déambovita, drept care
orice referire la pretul ofertat, este hilara.

Referitor la tariful de 18 lei/h, mentionat de contestator, acesta se
refera la lista lucrarilor normate la ziua de lucru, contestatorul
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neavand cunostinta de tarifele orare pentru utilaje sau pentru
manopera, cheltuielile indirecte si profitul, utilizate in cadrul ofertei
financiare, apeland la simple prezumtii.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca argumentele
contestatorului nu sunt de natura a dovedi neconformitatea ofertei
sale, astfel incat sa conduca la anularea raportului procedurii.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1864/31.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36806/31.08.2020, ......... SRL a transmis concluzii scrise, prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ......... SA si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la justificarea caracterului confidential al documentelor
depuse de catre ......... SA, contestatorul o considera superficiala si nu
indeplineste cerintele cumulative prevazute de art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Fata de apararile autoritatii contractante si ale intervenientului,
contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile formulate
prin contestatie cu privire la neconformitatea ofertei depusa de .........
SA. In acest sens, arata ca detinerea autorizatiei IGSU este necesara
executarii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Or, exigenta obligatiei autoritatilor contractante de a cerceta
detinerea autorizatiei de catre operatorii economici, chiar si in situatia
in care prezentarea autorizatiei nu a fost solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire, a fost statuata in mod constant de catre
CNSC si Curtile de Apel din tara.

In ceea ce priveste graficul de executie prezentat de ofertantul
criticat, contestatorul sustine ca acesta a fost intocmit in mod nelegal.
Faptul ca nu s-a solicitat in mod expres intocmirea graficului de
executie pe zile lucratoare, nu poate absolvi ofertantul de
nerespectarea obligatiilor legale din domeniul social si al relatiilor de
munca.

Si in ceea ce priveste critica cu privire la modificarea propunerii
financiare de catre ofertantul castigator, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice, in special principiul nediscriminarii si tratamentului
egal, in conditiile in care ceilalti ofertanti au inteles sa formuleze oferte
corecte, autoritatea contractanta incercdnd tot posibilul sa duca
oferta ......... SA in sfera ofertelor acceptabile si conforme prin
intermediul solicitarilor de clarificari.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In replica, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
37169/02.09.2020, SC ......... SA a formulat un raspuns la concluziile
scrise ale SC HIDRO SALT - B - 92 SRL, solicitand respingerea
acestora, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta



cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste
oferta sa, precum si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Proiectare- faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Construire bazin de inot
didactic, Sos. Odai nr. 20, localitatea Otopeni, judet Ilfov”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1063920/27.02.2020, la care a anexat documentatia de
atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite 5 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 4927/10.08.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul
de desfasurare al procedurii, respingerea a trei oferte si motivele care
au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea ofertelor
depuse de asocierea SC HIDRO SALT - B -92 SRL-SC UNICOMP SA-SC

TECON SRL-SC HIWATERS si de catre ......... SA, si desemnarea
acestei din urma oferte, castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie, .. (consemnand cautiunea

aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SA, vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4927/10.08.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de
contestator, aplicabilitate au dispozitiile art.19 alin.1 si alin.2 din Legea

nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
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stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii.”, situatie in care contestatorului i-au fost puse la dispozitie
documentele dosarului cauzei constand 1in raportul procedurii,
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, procesele verbale
intermediare de analiza, documente de calificare.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor
la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal
in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca ......... SA si-a declarat confidentiale
propunerea tehnica si cea financiara, coroborat cu faptul ca, prin
corespondenta nr. 36058/26.08.2020, acest operator si-a exprimat
refuzul de a permite contestatorului sa consulte documentele din
cadrul ofertei sale declarate confidentiale, Consiliul nu a asigurat
accesul contestatorului la respectivele inscrisuri, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate de acesta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
contestatorului vizeaza decizia de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ......... SA, din mai multe motive ce vor fi analizate,
punctual, dupa cum urmeaza:

O prima critica vizeaza necesitatea verificarii detinerii, de catre
ofertantul in discutie, a autorizatiei IGSU pentru tratamentul de
suprafata cu produs intumescent a confectiilor metalice expuse,
contestatorul sustinand ca, desi o asemenea autorizare nu a fost
solicitata expres prin documentatia de atribuire, necesitatea ei rezulta
din prevederile documentatiei care impun respectarea tuturor
dispozitiilor legale incidente obiectul contractului.

Consiliul retine ca, in cauza, confectiile metalice expuse, care
necesita tratamentul cu produs intumescent, nu reprezinta obiectul
principal al achizitiei de fata, ci un produs accesoriu lucrarilor principale
supuse achizitiei prin care autoritatea contractanta urmareste
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Proiectare- faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
Construire bazin de inot didactic, Sos. Odai nr. 20, localitatea Otopeni,
judet Ilfov.

Este de notorietate faptul ca executia unei lucrari complexe
presupune o multitudine de activitati accesorii, pe care operatorul
economic trebuie sa le intreprinda pentru a executa lucrarea, insa ar fi
excesiv ca in procesul de atribuire, autoritatea contractanta sa solicite
demonstrarea respectarii tuturor normelor legale incidente, pana in cel
mai mic detaliu, ea fiind tinuta numai la a se asigura ca viitorul
contractant are capacitatea tehnica si profesionala sa execute obiectul
contractului prin stabilirea unor cerinte de calificare in masura sa
atinga acest deziderat. De altfel, pentru aceste situatii, inclusiv
legiuitorul a reglementat, la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, institutia ,furnizorului” in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica, respectiv entitatea care ,pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Tinand cont de aceste considerente, Consiliul va retine caracterul
intemeiat al apararilor autoritatii contractante, cata vreme
documentatia de atribuire nu a impus ca ofertantii sa fie cei care sa
execute tratamentul de suprafata al confectiilor metalice expuse,
situatie care ar fi atras obligativitatea prezentarii autorizatiei IGSU
pretinsa de contestator.

Se remarca totodata ca, in jurisprudenta invocata de contestator,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului se
raporta la o activitate importanta a obiectului contractului, astfel ca
rationamentul retinut in acele cauze nu se pot aplica mutatis mutandis,
si in prezent.

Urmatoarea critica face referire la modul de intocmire al graficului
de executie, apreciindu-se ca ofertantul desemnat castigator, prin
prezentarea unui grafic pentru un numar de 366 de zile ,de lucru”,
sustine contestatorul, nu a tinut cont de dreptul la repaus zilnic si
saptamanal prevazut in Codul muncii, corelativ cu Tincalcarea
dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, cap. 10 Durata serviciilor
de Proiectare si Executie, durata de realizare a investitiei a fost
prevazuta la 12 luni (1,5 luni proiectare + 10,5 luni executie). Se mai
remarca, totodata, ca, prin documentatia de atribuire nu s-a impus o
forma de prezentare a graficului de executie, ofertantii fiind, asadar,
tinuti sa respecte perioada de timp solicitata conform celor de mai sus.

Asa cum rezulta din informatiile regasite in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator (pag. 898-899, 913), acesta a
prevazut pentru realizarea investitiei o durata totala de 366 de zile, cu
o perioada de 45 de zile pentru serviciile de proiectare, respectiv 320
de zile pentru executia lucrarilor. Durata de realizare a lucrarilor
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(proiectare si executie) de 12 luni (1,5 luni pentru proiectare si 10,5
luni pentru executie) a fost asumata de ofertantul in discutie si prin
intermediul anexei la formularul de oferta.

in lipsa unor cerinte exprese impuse de autoritatea contractanta,
Consiliul nu poate retine caracterul temeinic al criticilor contestatorului,
dat fiind ca ofertantul desemnat castigator s-a incadrat in perioada de
timp solicitata prin documentatia de atribuire, asumandu-si, totodata,
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, conform
Declaratiei regasita la pag. 27 a propunerii sale tehnice.

Faptul ca, in propunerea tehnica, informatiile au fost expuse pe
zile, iar nu pe luni, cata vreme ele sunt corespondente si suficiente
pentru executia contractului, nu se poate aprecia asupra pretinsei
nerespectari a prevederilor Codului muncii, asa cum reclama
contestatorul. De altfel, informatia respectiva apare mentionata in
cuprinsul propunerii tehnice in discutie prin referire la ,zile”, iar nu la
»Zile de lucru”, cum sustine contestatorul.

Consiliul retine caracterul neintemeiat si al urmatoarei critici din
cuprinsul contestatiei, prin care contestatorul reclama ca, din
propunerea tehnica depusa de ......... SA, lipsesc fisele tehnice
aferente echipamentelor si dotarilor, dat fiind ca documentele
probatorii regasite la dosarul cauzei confirma prezenta, de la pag. 1431
la pagina 1497, a Fiselor tehnice corespunzatoare utilajelor si
echipamentelor ofertate.

De asemenea, contestatorul sustine ca ......... SA nu ar fi
prezentat, in propunerea sa tehnica, evidentierea etapelor principale,
informatii privind testele si probele si nici cum se vor efectua acestea,
dar nici informatii referitoare la perioada de garantie si cum se va
desfasura aceasta.

Documentele probatorii analizate, observa Consiliul,
demonstreaza contrariul celor aratate de contestator, sens in care se
retine ca, incepand cu pag. 227 si urm. din cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a descris executia lucrarilor, inclusiv pe cele provizorii si
permanente, precum si etapele de executie, iar, la pag. 231, a
prezentat informatii despre teste, probe si incercari, informatii regasite
si la pag. 43 din cap. Caracteristici tehnice ale lucrarilor. De asemenea,
la pag. 45 din acest din urma capitol, ofertantul a relevat informatii
privind receptia si garantia lucrarilor, perioada de garantie a lucrarilor
fiind asumata si prin anexa la formularul de oferta.

Faptul ca autoritatea contractanta a omis includerea acestor
informatii in cadrul raportului procedurii nu reprezinta un motiv pentru
infirmarea existentei lor in oferta analizata.

Urmatoarea critica face referire la situatia in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze informatiile regasite in cadrul
propunerii financiare a ......... SA, respectiv raspunsurile primite din
partea acestui ofertant la solicitarile comisiei de evaluare.
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Asa cum rezulta din procesul verbal nr. 3500L/10.06.2020, se
retine in solutionare ca, membrii comisiei de evaluare au decis sa
solicite ofertantului ......... SA, printre altele, si justificarea
neconcordantei sesizate privind insumarea (totalul) valorilor aferente
listei cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
- categoria Instalatii sanitare, respectiv valoarea totalda rezultata de
443.866,72 lei, fara TVA, versus valoarea totala de 431.945,72 lei,
fara TVA, inscrisa la pag. 30 in cadrul propunerii financiare, avand ca
rezultat o diferenta de 11.921,00 lei, fara TVA, intre cele doua valori.
Acest demers de clarificare a fost materializat prin adresa nr.
3502L/10.06.2020, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1980/12.06.2020, justificand ca, la valoarea totala inscrisa in Listele
de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
categoria Instalatii sanitare, dintr-o eroare, nu s-a cumulat si valoarea
de 11.921,00 lei, fara TVA, dar ca aceasta este asumata de societatea
sa, urmand a fi suportata, in integralitate, din cota de profit.

Din probatoriul administrat, respectiv propunerea financiara in
discutie, reiese ca valoarea de 11.921,00 lei, fara TVA, a fost inclusa in
lista respectiva, insa nu a fost insumata alaturi de celelalte valori
ofertate in stabilirea sumei totale.

Incidente cauzei sunt dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, conform cu care ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in _mdasura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

In opinia Consiliului, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
analizat raspunsul in discutie prin prisma acestor prevederi citate mai
sus, asa cum a consemnat in procesul-verbal nr. 3751L/19.06.2020, si
a decis revenirea cu o noua solicitare de clarificari nr.
3752L/19.06.2020, prin care a cerut ofertantului corectarea propunerii
financiare cu noua valoare rezultata si acceptata de acesta ca fiind
corecta. Ulterior primirii acestei adrese, ofertantul a corectat
elementele propunerii financiare, alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Situatia dedusa judecatii se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice, iar, potrivit dispozitiilor invocate anterior, cazul de exceptie
permite ofertantului sa isi modifice propunerea financiara, insa la
solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, contrar aprecierii contestatorului, prin prima adresa,
comisia de evaluare a urmarit clarificarea situatiei sesizata in cuprinsul
propunerii financiare a ofertantului in discutie, lamurirea faptului ca
aceasta reprezinta o eroare aritmetica fiind confirmata abia in urma
raspunsului primit.
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Cu alte cuvinte, solicitarea comisiei de evaluare transmisa
ofertantului, de corectare a elementelor propunerii financiare, in
considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu
putea fi transmisa anterior clarificarii informatiilor din cuprinsul ofertei,
clarificari care sa confirme faptul ca deficientele sesizate se incadreaza
in categoria erorilor aritmetice.

Fata de situatia expusa mai sus, Consiliul apreciaza ca o
respingere a ofertei, anterior unei solicitari de acceptare a corectiilor
aritmetice, asa cum cere contestatorul, ar fi reprezentat un demers
excesiv, in Ilumina dispozitiilor incidente, dar si a principiului
proportionalitatii.

Sanctiunea respingerii ofertei, conform art. 134 alin. (11) din
acelasi act normativ, survine doar atunci cand ,ofertantul nu este de
acord cu indreptarea erorilor aritmetice”, situatie care nu se suprapune
cazului judecat.

Procedand la analiza ultimei criticii din contestatie, Consiliul
observa ca, prin intermediul acesteia, contestatorul reclama faptul
CA cevrnnns SA ar fi venit cu o oferta de dumping, desi, conform
propriilor sustineri, oferta in cauza reprezinta aproximativ 89% din
valoarea estimata.

Chiar daca legiuitorul nu a mai reglementat un prag valoric sub
care o propunere financiara poate fi considerata neobisnuit de scazuta,
incadrarea ofertei desemnata castigatoare in categoria celor de
dumping, nu se poate realiza, avand in vedere ca este cu doar 10%
mai mica decat suma considerata de autoritatea contractanta ca fiind
suficienta pentru executia contractului. Se constata, totodata, ca, in
sustinerea acestei critici, autorul contestatiei nu prezinta niciun
argument care sa justifice solicitarile sale, ci face simple afirmatii,
insuficiente insa pentru a pune sub semnul intrebarii sustenabilitatea
pretului propus de ......... SA.

Dispozitiile art. 249 c.p.c stabilesc ca: ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, prin urmare, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
In masura in care partea ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu
este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane singura sanctionata
in caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele care sa
convinga organismul de control, cu toata eventuala colaborare a
adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde dosarul.

Data fiind solutia conturata mai sus, Consiliul va retine caracterul
neintemeiat si al solicitarii contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre societatea sa, dispozitiile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, invocate in sustinere, nefiind
incidente cauzei.
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Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ......... SA.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu ......... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SA, si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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