In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1528/C1/1597
Data: 22.07.2022

Prin contestatia nr. 73221ARTOF00132/04.07.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33286/

05.07.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ ereeneeenes ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 11565/23.06.2022, emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. Revolutiei nr. 1-3, ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice (proiect tehnic, avize,
acorduri, autorizatii si verificarea tehnica pentru modernizarea a sapte
drumuri judetene din ......... )", cod CPV: 71322500-6, s-a solicitat:

- In principal: anularea raportului de atribuire nr.
11565/23.06.2022 in ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale pentru
Lotul IV;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea conformitatii

ofertei depuse de SC ......... SRL pentru Lotul 4 cu respectarea Deciziei
o] prin raportare la solutia pronuntata in dosar doar cu privire
la acest lot.

2. In subsidiar, in ipoteza respingerii cap&tului de cerere principal:

- anularea raportului de atribuire nr. 11565/23.06.2022,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici pentru lotul 4 cu constatarea conformitatii ofertei
sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In partea introductiva SC ......... SRL face o scurta prezentare a
derularii procedurii pana la acest moment.

I. Pentru solutionarea capatului principal de cerere contestatorul
invoca urmatoarele motive de nelegalitate a raportului procedurii nr.
11565/23.06.2022 in privinta lotului 4.
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1. Desi prin decizia CNSC s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEIA ..ivvvvrieireenririninnnnness , autoritatea contractanta a procedat si la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca dispozitivul deciziei CNSC este unul
extrem de clar si concis in sensul ca se dispune doar reevaluarea ofertei
depuse de operatorul economic clasat pe locul 1 si anume asocierea
SC SRL si nu exista nicio prevedere referitoare la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Mai mult, in ipoteza admiterii contestatiei sale, si a anularii
raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru lotul 4, reevaluarea
si constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei sale are un
caracter profund nelegal.

In opinia sa autoritatea contractanta a depasit limitele dispuse prin
decizia CNSC.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie se raporteaza la continutul
Deciziei CNSC dar si la dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Invocand dispozitiile art. 9 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ,in
cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, masurile de remediere adoptate potrivit alin. (1) privesc numai
loturile pentru care s-a depus contestatie”, autoritatea contractanta
sustine ca acesta isi gaseste pe deplin aplicarea in considerentele si in
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1123/C1/1081,1082,1083/31.05.2022.

Astfel, arata ca CNSC prin Decizia anterior invocata a respectat
intru totul limitele cu care a fost investit pe fiecare dintre loturi si s-a
pronuntat Tn mod corespunzator, dispunand masurile cuvenite, in mod
individual pentru fiecare dintre acestea, in raport de obiectul
contestatiilor analizate.

Reitereaza faptul ca pentru lotul 4 a fost solutionata si admisa o
singura contestatie, cea formulata de el.

Ca urmare a admiterii contestatiei sale pentru Lotul 4, CNSC a
dispus doar reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ............ SRL.

In opinia sa important de analizat este si continutul art. 26 din
Legea nr. 101/2016 ale carui prevederi au fost respectate intocmai de
CNSC prin decizia pronuntata, respectiv a adoptat masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Prin urmare sustine ca masurile necesare restabilirii legalitatii cu
indicarea in mod clar si precis a operatiunilor care urmeaza a fi realizate
de autoritatea contractanta se regasesc in dispozitivul Deciziei nr. 1123
din 31.05.2022 iar acestea constau in reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEIA .vvvvvviiiiiinneeensrinnnnns

Cum printre aceste masuri nu se regaseste si masura reevaluarii
ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 4 considera ca, in mod
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gresit si cu nerespectarea dispozitiilor legale si ale deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale.

2. Autoritatea contractanta, in mod gresit, a reevaluat oferta
depusa de SC ......... SRL pentru Lotul 4, prin raportare la solutia data de
CNSC in privinta lotului 5.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii (pentru lotul 4) impotriva caruia formuleaza aceasta
contestatie, autoritatea contractanta a procedat atat la reevaluarea

ofertei depuse de asoCierea ......cevvvvvviiiiinnnnnnnnn, cat si a ofertei depuse
de SC ......... SRL.

In procedura de reevaluare arata ca autoritatea contractanta a
constatat ca oferta depusa de asocierea ..........ccceeviiiiiinnnnn. este

inacceptabilda si neconforma (aceeasi solutie s-a dat pentru ambele loturi
4 si 5).

Pentru lotul 4 considera ca autoritatea contractanta a procedat, in
mod nejustificat, la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL
(motivele pentru care considera o astfel de reevaluare nelegala au fost
expuse la pct. 1) si mai mult decat atat, a extins solutia data de CNSC in
privinta lotului 5 si la lotul 4.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa
de SC ......... SRL pentru lotul 4 prin raportare la solutia data de CNSC in
privinta lotului 5 cu referire la situatia verificatorilor de proiect.

Este adevarat ca a existat o contestatie pentru Lotul 4 formulata de
societatea SC .......ccciiiiiiiiiiiiinns SRL care privea situatia verificatorilor
de proiect insa aceasta a fost retrasa motiv pentru care CNSC a luat doar
act de renuntarea la solutionarea acesteia.

Prin urmare sustine ca pentru lotul 4, CNSC a analizat doar
problematica referitoare la capacitatea operatorilor economici de a
intocmi documentatia pentru obtinerea avizelor SGA-Apele Romaéane, nu
si situatia verificatorilor de proiect.

Trecand peste faptul ca prin Decizia CNSC nu s-a dispus
reevaluarea altor oferte in afara celei depuse de asocierea SC ...........
SRL, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a reevalua ofertele doar in baza motivarii aferente acestui lot si nu
avea niciun temei juridic sa reevalueze oferta depusa de SC ......... SRL
prin raportare la o solutia data de CNSC pentru alt lot, respectiv lotul 5.

Considera ca, in fapt, cu incalcarea flagranta a principiilor generale,
sub aparenta punerii in aplicare a Deciziei CNSC anterior mentionate,
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse pentru lotul 4 prin
raportare la solutiile pronuntate atat pentru acest lot dar si prin
raportare la solutia pronuntata pentru lotul 5.

Astfel, in conditiile in care CNSC nu a dispus reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 4 sub aspectul verificarii capacitatii ofertantilor de a
pune la dispozitia autoritatii contractante documentatii verificate de
verificatori tehnici atestati (nici nu avea cum sa dispuna astfel in lipsa
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unei Tnvestiri in solutionarea acestui aspect in privinta lotului 4, in
conditiile unei renuntari exprese la solutionarea contestatiei manifestata
de SC .o SRL) considera ca autoritatea contractanta a
depasit limitele dispuse de CNSC reevaluand oferta sa.

In mod corelativ, considera ca intrucat CNSC nu a fost investit cu
solutionarea unei contestatii privind situatia verificatorilor de proiect
atestati pentru lotul 4, nici autoritatea contractanta nu avea deschisa
posibilitatea reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 4 prin prisma
acestui aspect.

Din toate aceste elemente trage concluzia ca autoritatea
contractanta a extins fara temei legal si faptic solutia data pentru lotul 5
si in ceea ce priveste lotul 4.

Pentru aceste motive solicita anularea raportului procedurii nr.
11565/23.06.2022 si obligarea autoritatii contractante la punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1123/C1/1081,1082,1083/31.05.2022 prin
raportare la solutia data doar pentru lotul 4.

II. In solutionarea capatului subsidiar de cerere invoca urmatoarele
motive de nelegalitate a raportului procedurii nr. 11565/23.06.2022 in
privinta lotului 4.

Daca se va trece peste motivele de nelegalitate dezvoltate anterior
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma prin
raportare la faptul ca nu au fost declarati subcontractanti - verificatori de
proiecte atestati.

Contestatorul arata ca problema subcontractantilor pentru
verificarea proiectelor de catre verificatori tehnici atestati a fost ridicata
de catre SC ..ovvviiiiiiiiiiinennenn, SRL in cadrul contestatiei cu nr.
1083/C1/ 2022 (pentru lotul 4) si a contestatiei nr. 1082/C1/2022
(pentru lotul 5).

Astfel cum a aratat anterior, SC ...cooiiiiiiiiiiiiiineinnns SRL a
renuntat la solutionarea contestatiei pentru lotul 4 motiv pentru care
CNSC a procedat la analizarea motivelor de contestatie referitoare la
verificatorii de proiect doar pentru lotul 5.

Prin contestatia formulata de societatea SC
............................. SRL pentru lotul 5 arata ca s-a sustinut faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1 nu a facut dovada capacitatii profesionale de
a pune la dispozitia autoritatii contractante a proiectelor verificate de
verificatori tehnici atestati, independenti (care nu sunt angajati ai
ofertantului) si nu a declarat subcontractanti.

In baza principiului disponibilitatii, CNSC a solutionat contestatia
doar prin raportare la motivele invocate si a verificat daca autoritatea
contractanta a evaluat oferta operatorului economic clasat pe primul loc
prin raportare la declararea sau nu a unor subcontractanti - verificatori
de proiect atestati.
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Intrucat nu s-a invocat iar CNSC nu putea analiza, Decizia nr. 1123
pe care autoritatea contractanta considera ca o pune in aplicare, nu face
referire la dispozitiile documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord ca in privinta
verificatorilor de proiect este impusa subcontractarea si este interzisa o
alta forma de colaborare.

Plecand de la principiul ca verificatorul de proiect trebuie sa fie
independent fata de proiectant considera ca asigurarea verificarii
proiectelor in conditiile legale se face prin verificatori de proiect cu care
proiectantul are un contract de prestari servicii in care ambele parti sunt
pe picior de egalitate si nu un contract de subantepriza (subcontractare)
pentru ca, in aceasta ipoteza, ar putea fi in situatia unei raport de
subordonare a verificatorului de proiect fata de proiectant.

Pentru a respecta acest principiu dar si pentru a respecta
dispozitiile documentatiei de atribuire SC ......... SRL sustine ca a cuprins
in oferta sa modalitatea concreta in care isi va indeplini obligatia de a
pune la dispozitia autoritatii contractante documentatii tehnice verificate
de verificatori de proiect atestati si independenti.

Atrage atentia cu privire la cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date, la punctul IV.4.1 care prevede modul de
prezentare al propunerii tehnice, unde se fac urmatoarele precizari: ,Se
vor depune:

Formularul 13 - Lista personalului strict necesar indeplinirii
contractului, precum si proiectele pe care fiecare expert le considera
relevante pentru acordarea punctajului.

- Declaratia de disponibilitate - pentru flecare dintre expertii
principali implicati in proiect,

S CPTTT. )”.

Astfel, sustine ca in ceea ce priveste personalul propus, autoritatea
contractanta a stabilit fara putinta de tagada modul in care se
demonstreaza accesul la acestia, respectiv prin intermediul
instrumentului declaratiei de disponibilitate. Aceasta declaratie de
disponibilitate este acceptata de autoritatea contractanta si este
precizata ca atare, in mod expres, la nivelul fisei de date a achizitiei,
permitand astfel ofertantilor sa stabileasca cu specialistii verificatori de
proiect, ulterior atribuirii contractului relatii fiscalizate, fara sa fie
necesara in mod automat nominalizarea respectivilor specialisti ca
subcontractanti, in sensul prevederilor art. 3 alin. (1), lit yy) din Legea
nr. 98/2016.

In fond, indiferent de modul de acces la respectivi specialisti - prin
declaratie de disponibilitate care are rolul de a confirma angajamentul
specialistului ca, in situatia atribuirii contractului, va presta pentru
acesta, intr-o forma fiscalizata viitoare servicii - ori prin declararea
specialistului ca subcontractant - adica tot o relatie fiscalizata de
subordonare, dezideratele obtinerii unor referate de verificare intocmite
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de verificatori de proiecte sunt indeplinite, caci in orice situatie,
verificatorul de proiect, prin aplicarea parafelor specifice raspunde pentru
activitatea sa, independent de relatia pe care o are cu elaboratorul
documentelor.

Fata de cele de mai sus solicita sa se constate ca sub nicio ipoteza,
sub niciun temei, oferta sa nu poate fi respinsa pentru considerentele
retinute in raportul procedurii obiect al prezentei contestatii, pe de o
parte, pentru ca un astfel de demers, asa cum a indicat la punctul 1 al
prezentei, ar reprezenta o extra petita fata de considerentele Deciziei
CNSC 1123/C1/1081,1082,1083/31.05.2022 cu privire la lotul 4 iar, pe
de alta parte, solicita a se observa ca prin modul de elaborare al
propunerii sale tehnice, cerinta referitoare la verificatorii de proiect este
indeplinita in limitele si cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv prin prezentarea la pag. 47 (pct. B Experti Noncheie)
in propunerea tehnica si in fisierul 03. Doc experti nori cheie L0T4, din
documentatia sa tehnica a dovezii de acces la verificatorii de proiect pe
specialitatile solicitate.

A admite in acest moment o altfel de solutie, in opinia sa ar
insemna sa asiste la o suprascriere, la o modificare a documentatiei de
atribuire ce a statuat o modalitate de acces la experti si anume prin
instrumentul declaratiei de disponibilitate. Or, prin necontestarea
documentatiei de atribuire inainte de depunerea ofertelor, aceasta si-a
capatat, si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
interesati cat si pentru autoritatea contractanta si, in acest moment si
pentru CNSC.

Asadar, considera ca modul de prezentare, dovezile de acces,
resursele etc stabilite prin documentatia de atribuire, consolidate ca
atare prin necontestare, nu pot fi schimbate sub niciun temei ulterior,
indiferent de actorul care ar intreprinde un astfel de demers.

Prin urmare, motivat de faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire solicita:

- anularea raportului de atribuire nr. 11565/23.06.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici pentru lotul 4.

Prin adresa nr. 12534/07.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33842/07.07.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Pentru Tnceput autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca reevaluarea ofertelor s-a
facut de catre comisia de evaluare conform dispozitivului Deciziei CNSC

in cauza, respectiv: ,Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL 1n
cadrul lotului 4 si SC ...cciiiiiiiiiiiiea, SRL in cadrul lotului 5, ambele
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
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procedurii in partea aferenta loturilor 4 si 5 si actele subsecvente si
dispune reevaluarea ofertelor apartinand asocierii
SC SRL, pentru loturile 4 si 5 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Considera ca comisia de evaluare a respectat intocmai cele dispuse
prin Decizie si a respins oferta AsOCi€rii .......ccovvivviiinniinnnnns conform
motivarii, de la Lotul 4 si de la Lotul 5, pentru aceleasi motive, lipsa
subcontractarii unor activitati ale contractului, respectiv activitatea de
intocmire a documentatiilor tehnice pentru obtinerea Avizului SGA si
activitatea de verificare tehnica a proiectarii.

Invocand dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea arata ca acestea stabilesc ca, urmare a exercitarii controlului
de legalitate, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, ceea ce s-a si
intamplat, in dispozitivul deciziei pronuntate fiind stabilit ce avea
autoritatea contractanta de facut, anume respingerea ofertei Asocierii SC
........ vreneneeennenn . SRL, pentru motivele indicate.

In opinia sa relevante sunt si dispozitile art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016 care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat a
deciziei CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele
reevaluarii, identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii si masurile
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.
Subsecvent, respectand aceste limite, obligatia autoritatii contractante
de a reevalua oferta contestatorului nu putea nicicum fi tradusa in sensul
de a adopta oricare comportament, ci doar a aceluia la care s-a facut
trimitere expres, anume cel care rezulta din motivarea deciziei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, conform celor dispuse in
motivare.

Astfel, in considerarea atributiilor din etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a identificat aspectele de neconformitate ale ofertei
JAX=Yo Lo =] o | aceleasi la lotul nr. 4 si la lotul nr. 5,
tindnd cont de faptul ca s-a analizat dupa aceeasi documentatie de
atribuire, cu cerinte identice la cele doua loturi si dupa oferte vadit
asemanatoare.

Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante sa se
abtind de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
operator economic si ca urmare autoritatea sustine ca nu s-au cerut
clarificari de la nici un ofertant, deoarece, asa cum precizeaza si Decizia
CNSC, aspectele semnalate nu pot fi inlaturate printr-o etapa de
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clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea
nepermisa a acesteia.

Prin urmare, arata ca comisia de evaluare, trebuia sa procedeze la
punerea in aplicare a deciziei si la constatarea motivelor de respingere a
ofertei depusa de asocierea formata din SC .............. SRL si sa
constate inadmisibilitatea acesteia, potrivit celor dispuse in motivare,
motivare care trebuie aplicata uniform pe toata perioada de reevaluare a
ofertelor.

Asadar, in opinia sa, Consiliul a stabilit posibilitatea reevaluarii
ofertelor, inclusiv a intervenientului, fiind contrar principiilor achizitiilor
publice ca o oferta inacceptabila/neconforma sa fie declarata
castigatoare. Autoritatea contractanta era obligata, inainte de a stabili
rezultatul procedurii, sa verifice admisibilitatea ofertei intervenientului,
neexistdand o autoritate de lucru judecat a actelor autoritatii care
stabilesc conformitatea ofertelor.

De asemenea, sustine ca dispozitiile legate nu cuprind prevederi
exprese referitoare la etapa reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziilor
Consiliului sau instantei, aspect care conduce la concluzia ca si in aceasta
etapa se aplica aceleasi dispozitii si aceleasi principii.

In practica, singura oferta evaluata complet este cea clasata pe
primul loc, doar acestei oferte solicitdndu-i-se documentele suport DUAE.
Deci, in masura in care din evaluarea initiala nu rezulta ca si urmatoarele
oferte din clasament au trecut printr-o evaluare completa sau motivele
de neconformitate identificate cu privire la prima oferta sunt identificate
si cu privire la alte oferte, nimic nu opreste comisia de evaluare de a
realiza aceeasi evaluare si pentru acestea.

In opinia sa, principiul securitatii juridice nu poate fi dus la absurd,
in sensul ca ofertantii aflati pe pozitii inferioare in clasament pot invoca
vicii ale ofertei castigatoare, vicii de care sunt atinse si propriile oferte,
iar apoi sa invoce nelegalitatea verificarii si a propriilor oferte. Comisia
de evaluare este cea care are responsabilitatea evaluarii ofertelor, deci
aceasta nu poate fi obligata sa treaca cu vederea nereguli, din moment
ce le-a observat.

Modul in care autoritatea reevalueaza ofertele, respectiv daca pune
in aplicare decizia Consiliului doar cu privire la oferta verificata de acesta
sau daca in etapa de reevaluare verifica si urmatoarele oferte din
clasament nu are legatura cu dispozitivul deciziei Consiliului, ci cu
aplicarea principiilor achizitiilor publice si a dispozitiilor legale incidente.

Prin urmare considera ca in reevaluare, autoritatea contractanta
este tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca
principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din
Legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul
Administrativ, fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.
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Pentru a se preveni o noud evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a
normelor legale, considera ca trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea urmatoarei oferte
ramase in competitie. Nu se poate declara automat o oferta admisibila si
castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele conditii de
legalitate, sub pretextul ca nu se mai poate verifica indeplinirea acelor
conditii, deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse
contestatiei, in demersul anterior reevaludrii.

In sustinerea acestei concluzii, arata ca se are in vedere, in primul
rand, faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii
de la regula irevocabilitatii actelor administrative individuale,
reglementata de dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004,
deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce efecte
juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului
de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a
contractului de achizitie publica. Pana la semnarea contractului, raportul
procedurii de atribuire, presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a
produs efecte juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta de la
revocarea lui, daca este afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 in opinia sa Il
constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor printr-o
contestatie.

In plus, arata ca in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, considera ca nici Consiliul si nici instanta nu
pot sa interzica autoritatii contractante reevaluarea legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
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interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

In opinia sa, aceasta ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motive intemeiate si
legale, pe care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari, pentru
simplul motiv ca o noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa fisi
corecteze greselile din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar
legalitatii procedurii de atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind contestata - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Considera ca tocmai
autoritatii ii revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele care nu au format obiectul demersului anterior.

Rationamentul se regaseste si in Decizia nr. 42/RCONT/21.01.2021
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia
nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 708/2/2021.

Astfel, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, considera ca era obligatorie verificarea
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Totodata considera ca trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in
competenta Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
unei oferte, intrucat ar finsemna sa interzica autoritatii sa Isi
indeplineasca obligatiile pe care le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu
poata respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste, doar sub pretextul ca ele nu au
fost examinate de Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in
atributii autoritatii). Consiliul nu a analizat oferta depusa de SC .........
SRL si deci nu s-a pronuntat asupra ei.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca revine autoritatii
contractante responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte admisibile, context in care tot ea este tinuta sa
verifice conformitatea si admisibilitatea ei sub toate aspectele, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile legale a fi declarata admisibila, situatie care atrage
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raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a
functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, considera ca este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Principiul securitatii juridice obliga autoritatea contractanta sa puna
in aplicare hotararile definitive, si nu sa le ignore, intelegdndu-se prin
aceasta ca respectiva obligatie se naste dupa momentul ramanerii
definitive a deciziei Consiliului.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de anulare a evaluarii
ofertei sale nu poate fi retinuta.

De altfel, arata ca nici macar contestatorul nu admite faptul ca
autoritatea contractanta ar putea declara castigatoare oferta sa si
incearca in partea a doua a contestatiei sa aduca argumente in sprijinul
faptului ca nu este obligatorie subcontractarea activitatii de verificare
tehnica a proiectarii, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea se intreaba de ce SC ......... SRL este de acord ca este
obligatorie subcontractarea pentru activitatea de intocmire a
documentatiei tehnice pentru obtinerea avizului de la SGA si nu este de
acord cu aceeasi obligatie in cazul verificatorilor de proiect.

Avand in vedere argumentele din cuprinsul acestui punct de vedere
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC
......... SRL, si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 756ARTOF00132/11.07.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34662/12.07.2022 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208214328/1 tranzactia nr. 1227005071/ 2054405875 din
11.07.2022 in valoare de 6.800,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice (proiect tehnic, avize,
acorduri, autorizatii si verificarea tehnica pentru modernizarea a sapte
drumuri judetene din ......... ”, cod CPV: 71322500-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1037352/05.12.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.102.500,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa in cadrul lotului 4, in etapa de reevaluare ulterioara emiterii
Deciziei CNSC nr. 1123/C1/1081,1082,1083 din data 31.05.2022,
sustindnd, pe de o parte ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa-i
reevalueze oferta cata vreme nu a fost obligata in acest sens prin decizia
anterior mentionata si, pe de alta parte, ca a depus in cadrul ofertei
documente prin care demonstreaza ca dispune de personalul necesar
verificarii documentatiilor tehnico-economice.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a fost pronuntata Decizia CNSC nr. 1123/C1/1081,1082,1083
din data 31.05.2022 prin care Consiliul a dispus astfel:

.la act de renuntarea SC .......ccoivviiiiiiinnnnnn. SRL la contestatia
formulata in contradictoriu cu ......... in cadrul lotului 4.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL in cadrul lotului 4
Si SC i SRL in cadrul lotului 5, ambele in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii in partea aferenta loturilor 4 si 5 si actele subsecvente si
dispune reevaluarea ofertelor apartindnd asocierii SC ............. SRL
pentru loturile 4 si 5 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionats,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11625/23.06.2022, cu
urmatoarea motivare:

~conform dispozitivului Deciziei CNSC nr.
1123/C1/1081,1082,1083 din data 31.05.2022, se impune declararea
unui subcontractant pentru intocmirea documentatiei tehnice de
fundamentare si obtinere a avizului de gospodarire a apelor emis de
~SGA-Apele Roméne”, precum si pentru desfasurarea activitatii de
verificare tehnica de calitate a documentatiilor tehnico-economice prin
verificatori atestati.

Prin oferta depusa de catre dumneavoastra nu s-a declarat
subcontractant pentru desfasurarea activitatii de verificare tehnica de
calitate a documentatiilor tehnico-economice prin verificatori atestati.

Comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari, deoarece acest
aspect nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a ofertei,
deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

Ar fi incdlcat principiul tratamentului egal daca oferta depusa de
ASOCIEIr€A ....vvieviiiiriienisaannnn, ar fi respinsa datorita faptului ca nu a
declarat subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de
calitate a documentatiilor tehnico-economice iar oferta depusa de
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dumneavoastra ar fi declaratd admisa, chiar daca nu indeplineste
aceasta cerinta”.

Decizia CNSC nr. 1123/C1/1081,1082,1083 din data 31.05.2022 nu
a fost atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
apreciaza drept relevante urmatoarele considerente retinute in mod
definitiv si irevocabil in motivarea Deciziei nr. 1123/C1/1081,1082,1083
din data 31.05.2022:

.(...) ofertantul declarat castigator avea obligatia de a declara un
subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic,
consideratiile de mai sus ale Consiliului fiind pe deplin aplicabile si in aceasta cauza
dedusa judecatii.

Astfel, analizdnd cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
materie, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere la contestatie potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
trebuia sa declare un subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic, pe motiv ca nu constituie una din activitatile principale ale
procedurii, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

(...)

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezultd in mod evident ca un
operator economic nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de care dispune
(indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau acord de colaborare)
sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si
impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod expres ca
verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant, ofertantii au
obligatia de a respecta legislatia aplicabild respectiv Legea nr. 10/1995.

Constituirea ca si componenta esentiala a obiectului contractului a acestui
serviciu este intaritd si de includerea de catre autoritatea contractantd a acestui
serviciu in categoria de servicii ce trebuiau incluse in cadrul formularului de oferta
financiaréa - formularul de oferta nr. 8, intitulat ,Servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico - economice (proiect tehnic, avize, acorduri, autorizatii si
verificarea tehnica)”.

Ori si in acest caz atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure astfel de servicii
(verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia
de a o indica in oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura (...)".

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
1123/C1/1081,1082,1083 din data 31.05.2022 a dobandit putere de
lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decadt o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica

o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).
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Prin urmare, in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa declare drept castigatoare oferta SC ......... SRL
pentru lotul 4, cadta vreme nici acest ofertant nu a subcontractat serviciile
de verificare a documentatiilor tehnico-economica ci a declarat in mod
explicit ca va asigura aceste prestatii prin personalul de care dispune.
Sustinerile SC ......... SRL potrivit carora serviciile de verificare a
documentatiilor ar putea fi prestate legal si de verificatorii tehnici de care
dispune fara a fi necesara subcontractarea acestor servicii, nu pot fi
retinute deoarece astfel de sustineri vizand rationamentul care a stat la
baza solutiei pronuntata in Decizia CNSC nr. ............. din data
31.05.2022 ar fi putut face, eventual, obiectul unei plangeri la Curtea de
Apel impotriva deciziei emisa anterior in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Cu alte cuvinte, in cazul in care nu era multumit de considerentele

retinute in Decizia nr. .......... din data 31.05.2022 cu privire la
obligativitatea subcontractarii serviciilor de verificare tehnica a
documentatiilor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, SC ......... SRL

avea dreptul de a formula plangere la Curtea de Apel, prin care sa
solicite modificarea deciziei anterior mentionatda sub aspectul
subcontractdrii activitatii de verificare tehnica.

In lipsa unui astfel de demers, dispozitivul deciziei nr. ............ din
data 31.05.2022 si considerentele pe care se sprijina acesta au devenit
definitive, fiind obligatorii pentru partile deciziei astfel cum dispun
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora aspectele cu privire la subcontractarea activitatii de verificare
tehnica s-ar rezuma doar la lotul 5 in cadrul carora au fost analizate
urmare a contestatiei formulata de SC ..........ccoevviiiinnnnn. SRL deoarece
potrivit mentiunilor de la sectiunea ,II.1.4) Descriere succinta” din fisa
de date, obiectul achizitiei il constituie intocmirea documentatiilor tehnice
pentru 7 drumuri judetene care tranziteaza judetul, impartirea pe loturi
fiind realizata doar pentru delimitarea segmentelor de drum judetean iar
cerintele cu privire la categoriile de servicii aferente loturilor 4 si 5 fiind
identice.

Mai mult, din considerentele retinute in motivarea Decizia CNSC

o] S din data 31.05.2022 rezulta ca si in respectiva decizie au
fost analizate in mod unitar criticile din contestatia formulata de
SC ......... SRL in cadrul lotului 4 si de SC ....ocvvvviiiiiiiiiiiinennnn, SRL in
cadrul lotului 5.

Prin urmare, modalitatea de reevaluare a ofertei SC ......... SRL pentru

lotul 4 respecta atat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cat si principiile tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, raportat la rationamentul
consemnat in considerentele deciziei pronuntata anterior.
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Consiliul nu va retine nici sustinerile SC ......... SRL potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi depasit in etapa de reevaluare a ofertelor
limitele stabilite prin Decizia CNSC nr. 1123/C1/1081,1082,1083 din
data 31.05.2022 deoarece, in reevaluare, autoritatea contractanta este
tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca
principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din
legea achizitilor publice, acest principiu este statuat in Codul
Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu
ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de
catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns. Nu
se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca
ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiilor
anterioare, in demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
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notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a conformitatii
ofertei contestatorului, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa fsi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire

Pagina 16 din 19



la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecintda, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita,
respectiv o noua incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Intrucat CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei sale.
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele
aflate inca in procedura, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incadlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. c¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
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oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in etapa de reevaluare a
ofertelor, criticile contestatorului privind reevaluarea propriei sale oferte
urmand a fi respinse ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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