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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57970/29.12.2020, formulata de catre ..., in calitate de
lider al ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ..., prin
.., cu sediul profesional in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ..., cu sediul in ..., cod postal ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect
Servicii de Proiectare si executie lucrdari de constructie, a drumurilor de
interes local, in cadrul proiectului ,,....”, se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost apreciata ca fiind
inacceptabila, anularea in parte a raportului procedurii si a proceselor
verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila a ofertei
contestatorului, precum si a tuturor actelor subsecvente acestor decizii,
anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57970/29.12.2020, ..., in calitate de lider al ..., contesta


http://www.cnsc.ro/

rezultatul procedurii de atribuire in cauza, respectiv actele emise de catre
autoritatea contractanta ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a publicat, prin
anuntul de participare simplificat ..., documentatia de atribuire pentru
prezenta procedura, la care a depus o oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei.

La data de 12.06.2020, prin adresa ...4, contestatoarea a fost
instiintata asupra faptului ca in urma evaluarii, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru 3 pretinse motive de excludere, toate emise cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare. Intrucat decizia de respingere a
ofertei viza o insiruire de aspecte formale, motive create in mod artificial de
autoritatea contractanta in vederea excluderii ofertei, a atacat comunicarea
in cauza cu o contestatie.

Contestatia a facut obiectul dosarului ... si mai apoi al dosarului ... al
Curtii de Apel Ploiesti. Astfel, prin Decizia ..., Curtea de Apel Ploiesti a admis
contestatia.

Punand in aplicare Decizia Curtii de Apel Ploiesti, in data de 22.10.2020
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari prin adresa
10958/22.10.2020, prin care i s-a pus in vedere contestatoarei sa clarifice
doua aspecte privind serviciile de proiectare si sase aspecte cu privire al
executia lucrarilor.

Contestatoarea arata ca, desi a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, la data de 22.12.2020 i s-a comunicat rezultatul procedurii prin
care autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ,partial neconcludent,
precum si inacceptabil”, iar oferta a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea prezinta argumente pentru a proba faptul ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si incalca prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la netemeinicia motivelor de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca ,motivele” invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sunt neintemeiate pentru
urmatoarele considerente:

Un prim aspect pentru care raspunsul a fost declarat neconcludent il
constituie faptul ca in cadrul ofertei tehnice depuse nu se regasesc
procedurile tehnice pentru borne si acostamente din balast.

Contestatoarea invedereaza ca, asa cum a aratat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu
cuprinde acostamente din balast si instalarea de borne, iar prin Fisa de date
s-au solicitat , Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte), privind realizarea obiectivului”, iar cum executia
obiectivului nu cuprinde astfel de categorii de lucrari, este clar ca motivul
invocat de autoritatea contractanta este unul formal.

De asemenea, nici oferta declarata castigatoare nu cuprinde proceduri
tehnice pentru instalare de borne si acostamente din balast. Conform
prevederilor H.G. 907/2016, la nivelul ... se stabileste solutia tehnica, iar
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solutia tehnica mentionata in ... pus la dispozitie de autoritatea contractanta
nu cuprinde acostamente din balast (acostamentele se realizeaza din piatra
spartd) si nu cuprinde instalare de borne.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante care fac trimitere la
Decizia C.N.S.C. nr. ..., contestatoarea aratda ca aceasta decizie a fost
desfiintata in intregime in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
sale prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. ... si, ulterior, motivele de
respingere a ofertei au fost inlaturate in rejudecarea contestatiei (prin
Decizia nr. ...), sens in care considerentele pe citate nu mai sunt in vigoare
si nu mai produc efecte juridice.

In ceea ce priveste ,indicarea necesarului de resurse”, se precizeaza ca
autoritatea contractanta apreciaza raspunsul contestatoarei neconcludent
intrucat: ,Simpla indicare generica a unor resurse, fara o alocare cantitativa
si o detaliere exacta nu este de natura a indeplini cerinta fisei de date,
respectiv intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regaseasca Si 0O
indicare/alocare a resurselor mentionate.”

Se arata ca prin fisa de date, in ceea ce priveste graficul Gantt nu s-a
solicitat o ,alocare cantitativa”, ci s-a solicitat ,indicarea necesarului de
resurse”. Asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta
tehnica depusa cuprinde necesarul de resurse, iar duratele de executie
cuprinse in Graficul Gantt au fost stabilite in functie de resursele de care
dispune ofertantul. Mai mult, prin raspunsul la clarificari au fost prezentate
.resursele alocate pe fiecare categorie de activitati din Graficul Gantt”. Se
poate constata ca oferta tehnica depusa cuprinde Graficul Gantt.

Contestatoarea invedereaza ca elaborarea acestuia s-a facut in stransa
corelare cu legislatia in vigoare si cu resursele de care dispune, astfel incat si
acest motiv de excludere este unul pur formal.

Se arata cd, similar celor aratate mai sus, si aici trimiterile la
considerentele deciziei C.N.S.C. care au fost desfiintate de catre Curtea de
Apel Ploiesti sunt neavenite, iar referitor la graficul GANNT, prezinta
relevanta in cauza urmatoarele considerente din Decizia nr. ... a Curtii de
Apel Ploiesti:

«,(...) sa cuprinda si cantitatile aferente a celor constatate a fi lipsa.”

Din aceste solicitari de clarificari rezulta ca cele doua oferte prezentau
aceleasi vicii sub aspectul graficului Gantt si in conditiile in care legislatia in
vigoare impune ca deciziile si masurile dispuse in evaluare sa fie aceleasi
pentru toti ofertantii, decizia autoritatii contractante de a solicita completari
ale ofertei doar pentru unul dintre participanti apare ca discriminatorie.»

Se arata ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile impuse
prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti, adoptand inca o data acelasi rezultat al
procedurii care a fost deja desfiintat pe cale judiciara de catre instanta.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului, acestea
au fost prezentate in raspunsul la clarificari, desi ... si SF prevedeau in mod
expres lipsa retelelor edilitare pe terenul amplasament al lucrarii, in speta
fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016, care prevad



obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, precizand ca se incadreaza in categoria ,viciilor de forma”
elementele care reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste aspectele retinute la punctul 4 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta face
aprecieri cu privire la pretinse , detalii lipsa” la nivelul propunerii tehnice, fara
a indica in mod concret care sunt acele detalii, adresa de comunicare
incalcand prevederile art. 215 din Legea 98/2016. Importanta motivarii
actului administrativ. a fost subliniata in repetate randuri atat in
jurisprudenta nationala, cat si in cea europeana.

Contestatoarea invedereaza ca decizia de respingere a ofertei sale
nesocoteste si principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care impune ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Contestatoarea precizeaza
ca acestea sunt aspecte formale, care au fost lamurite prin raspunsul la
clarificari, cu respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice. Se
arata ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminata” si
gravitatea masurii ,sanctionarii” la indemana autoritatii contractante, inclusiv
instantele judecatoresti actionand in aceasta directie, exemplificativa fiind
decizia nr. ... din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal.

Contestatoarea subliniaza ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta
a declarat neconforme doua dintre cele trei oferte depuse, declarand
castigatoare oferta al carei pret reprezinta 99.36 % din valoarea estimata.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat Decizia
Curtii de Apel Ploiesti deoarece reevaluarea s-a realizat cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament.

Se precizeaza ca instanta a admis contestatia formulata de petenta ...,
impotriva deciziei nr. ... pronuntata la data de ... de C.N.S.C., in
contradictoriu cu intimata ..., a anulat decizia autoritatii contractante prin
care oferta contestatoarei a fost apreciata ca fiind inacceptabila, a anulat
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost
desemnata acceptabila, conforma si castigatoare, a anulat in parte raportul
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procedurii de atribuire si procesele verbale de evaluare sub aspectul stabilirii
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si a desemnarii drept admisibila si
castigatoare a ofertei ..., precum toate actele subsecvente acestei decizii.

De asemenea, instanta a obligat autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor contestatoarei si intervenientei cu respectarea
principiului tratamentului egal in ceea ce priveste solicitarile de clarificari
adresate ambelor ofertante si intimata ... sa plateasca contestatoarei suma
de 4.973 lei cheltuieli de judecata, iar intimata ... sa plateasca
contestatoarei suma de 2.437 lei cheltuieli de judecata.

Contestatoarea subliniaza ca, prin emiterea unui nou rezultat al
procedurii identic cu cel initial, autoritatea contractanta a incalcat atat
dispozitivul deciziei, cat si principiul egalitatii de tratament.

Contestatoarea invoca considerentele deciziei instantei, astfel:

Cu privire la problematica graficului GANNT, instanta retine
urmatoarele:

,Curtea retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 2571/12.03.2020
transmisa ... s-a formulat urmatoarea cerere cu privire la Graficul Gantt :
,comisia de evaluare va solicita sa indicati unde in cadrul graficului Gantt
prezentat se regadseste indicarea/ alocarea cantitativa de resurse umane,
utilaje/echipamente si transporturi”, pe cand solicitarea de clarificari nr.
2570/12.03.2020 transmisa catre ofertantul castigator ... solicitarea
autoritatii contractante a avut urmadatorul continut: analizdnd graficul
prezentat de dumneavoastra, comisia de evaluare nu a regdasit alocarea
cantitativa de resurse umane, utilaje si mijloace de transport, ci doar o
mentionare a categoriilor de meserii utilaje si transporturi, drept pentru care
comisia de evaluare va solicitd sa prezentati un grafic Gantt sau o alocare
separata ce sa cuprinda si cantitatile aferente a celor constatate a fi lipsa.”

Contestatoarea subliniaza ca, din aceste solicitari de clarificari rezulta
ca cele doua oferte prezentau aceleasi vicii sub aspectul graficului Gantt si in
conditiile in care legislatia in vigoare impune ca deciziile si masurile dispuse
in evaluare sa fie aceleasi pentru toti ofertantii, decizia autoritatii
contractante de a solicita completari ale ofertei doar pentru unul dintre
participanti apare ca discriminatorie, iar continutul solicitarii de clarificare
transmis contestatoarei in reevaluare este identic cu cel retinut ca
discriminatoriu de Curtea de Apel Ploiesti, autoritatea contractanta
solicitand:

,4. In ceea ce priveste punctul 3 al fisei de date prin care se solicita
printre altele: ,Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor) pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare
cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (materiale, resurse umane si utilaje/ echipamente de constructii si
mijloace de transport)...”, comisia de evaluare va solicitd sa indicati unde in
cadrul graficului Gantt prezentat se regaseste indicarea/alocarea cantitativa
de resurse umane, utilaje/echipamente si transporturi.”



Se arata ca autoritatea contractanta nu a remediat Iincalcarea
principiului egalitatii de tratament sanctionata de catre instanta, ci a
persistat in incalcarea comisa si cu ocazia reevaluarii ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca aceeasi este situatia si cu privire la
celelalte doua cerinte din solicitarea de clarificari nr. 2571 /12.03.2020, ce
au condus la respingerea ofertei sale ca inacceptabila. Astfel, retinand ca nu
s-au regasit detalii despre modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa indice unde se pot gasi acestea in
planul SSM prezentat. Totodata, retindand ca nu s-au regasit in planul de
mediu detalii cu privire la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde in cadrul acestuia se pot regasi
detaliile solicitate. Or, in contextul in care asocierii ... i s-a cerut, cu privire la
lipsa unei informatii din graficul Gantt referitoare la alocarea cantitativa de
resurse umane, utilaje si mijloace de transport, completarea acestuia, pentru
a nu exista niciun fel de discriminare, in acelasi mod trebuia sa procedeze
autoritatea si in privinta planului SSM si a planului de mediu, pentru
respectarea principului egalitatii de tratament.

Fata de aceste constatari ale Curtii, contestatoarea solicita Consiliului
sa verifice daca autoritatea contractanta a solicitat, in reevaluare, clarificari
ofertantului declarat castigator, iar in caz afirmativ, se impune verificarea
continutului acestor solicitari si compararea lor cu solicitarile transmise ...

Contestatoarea subliniaza ca oferta declarata céastigatoare prezinta
aceleasi ,vicii” ca si oferta sa cel putin sub aspectul graficului GANNT si a
procedurilor tehnice pentru instalare borne sens in care, daca decizia de
respingere a ofertei sale va fi mentinuta, principiul egalitatii de tratament
impune desfiintarea deciziei de declararea drept admisibila si a ofertei
castigatoare.

Se arata ca exista si alte incalcari ale prevederilor legale in procedura
de reevaluare a ofertelor, respectiv autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 214 alin. (6) din Legea 98/2016. De asemenea, procedura
de fata a fost initiata avand ca sursa de finantare - Fondul de Dezvoltare si
Investitii (pct. II.2.14 din fisa de date) si sub incidenta unei clauze
suspensive.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu are
finantare pentru obiectivul de investitii la acest moment, asa incat clauza
suspensiva este doar o conditie pur potestativa, prin care autoritatea
contractanta si-a rezervat dreptul discretionar de a se dezice de contract, in
cazul in care procedura nu are un ,anume” ofertant castigator. Autoritatea
contractanta nu a procedat la anularea procedurii, cu toate ca nu dispune de
finantare, incalcand astfel prevederile legale si propriile cerinte din fisa de
date.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In drept, contestatoarea de intemeiaza pe dispozitiile mai sus citate.

Prin adresa nr. 21/05.01.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
442/05.01.2021, autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE VEDERE” in
care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica ofertantului prin care acesta afirma: ,oferta
noastra a fost respinsa ca inacceptabila, pentru 3 pretinse motive de
excludere, toate emise cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut altceva decat sa analizeze
in detaliu fiecare oferta primita in cadrul prezentei proceduri, oferte evaluate
atat in ansamblu, cat si la obiectul cerintelor din fisa de date a achizitiei,
sectiunea referitoarea la modalitatea de intocmire a ofertei tehnice. Mai
mult, in comunicarea transmisa s-au indicat 4 motive de excludere si nu 3,
asa cum gresit acesta indica.

2. Referitor la primul motiv de excludere criticat, acesta este unul legal,
ofertantul neputand sa isi asume propria culpa in elaborarea ofertei, culpa
manifestata inclusiv prin lipsa solicitarilor de clarificari adresate
documentatiei de atribuire in privinta celor semnalate tardiv la acest
moment. Astfel, cum acesta nu a putut indicat unde se regasesc detaliile
despre procedurile tehnice de executie aferente bornelor si acostamentelor
din balast, mentionand doar ca aceste proceduri nu se regasesc in
documentatia tehnica, dar s-au solicitat si au ramas valabile ca si cerinta
prin fisa de date, necontestata in termen, deci devenind definitiva pentru toti
ofertantii, cat si pentru autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu a
avut alta solutie decat sa declare raspunsul neconcludent. Chiar prin
comunicarea transmisa, ofertantului i s-a detaliat in fapt si in drept destul de
clar de ce acest raspuns a fost declarat neconcludent, citdndu-se chiar decizii
ale Consiliului referitoare la obligativitatea respectarii documentatiei de
atribuire, deci implicit a fisei de date, asa cum aceasta a ramas definitiva.

Se arata ca, prin Decizia Curtii de Apel nr. ... s-a desfiintat decizia
nr. ... pe baza unei presupuse incalcari a principiului tratamentului egal in
ceea ce priveste maniera de adresare a clarificarilor, pentru ofertantul
castigator si cel respins, nicidecum pe motive de nelegalitate ale concluziilor
membrilor completului C.N.S.C. A scoate din context aceasta desfiintare pe
motive de nelegalitate este una exagerata, cand ea de fapt s-a dat pe baza
unei nerespectari a proportionalitatii modalitatii de adresare a solicitarilor de
clarificari, si nu pe capacitatea de analiza si judecare a Consiliului. De
asemenea, ulterior acestei decizii a curtii, comisia de evaluare a pus in
aplicare intocmai modalitatea de transmitere a clarificarilor, continutul
acestora, acestea fiind date in aceeasi maniera ambilor ofertanti participanti.

3. Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv lipsa de la nivelul
graficului Gantt a detaliilor minim solicitate prin fisa de date, autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertantul confunda simpla indicare a unor
categorii de muncitori, utilaje/echipamente si mijloace de transport, cu o
alocare cantitativa a acestora, pentru fiecare stadiu fizic in parte de la nivelul
graficului Gantt prezentat. Analizand graficul prezentat, comisia de evaluare
a constatat faptul ca nu cuprinde decat alocarea cantitativa a resurselor



materiale, nicidecum a celorlalte tipuri de resurse ce rezulta din extrasele
C7, C8 si C9. Astfel, desi resursele constatate a fi lipsa apar indicate
enumerativ, spre exemplu ,,Muncitor”, ,escavator”, ,basculanta”, prin cerinta
fisei de date, respectiv ,indicarea necesarului de resurse”, s-a solicitat
ofertantilor o indicare/ alocare cantitativa, conform extraselor de materiale,
care sa reflecte faptul ca ofertantul a preconizat o durata de executie realista
si va putea efectua cantitatile de lucrari necesare. Simpla indicare generica a
unor resurse, fara o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu este de
natura a indeplini cerinta fisei de date, respectiv intocmirea unui grafic Gantt
pe care sa se regaseasca si o indicare/alocare a resurselor mentionate.
Intocmirea unui grafic Gantt necorespunzdtor nu poate conduce decét la
declararea ofertei ca inacceptabila, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a
cerintei, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.
Se arata ca ceea ce nu s-a inteles de catre ofertant este atat textul fisei
de date, cét si al solicitarii, respectiv notiunea de indicare/alocare cantitativa
de resurse. O simpla indicare a unui numar de muncitori, utilaje nu este de
natura a echivala cu o indicare cantitativa, pe fiecare resursa materiala,
umana, utilaj si transport in parte, respectiv cate tone de mixtura se vor
asterne la nivel de stadiu fizic, cate ore de muncitor si ce categorie de
muncitor va fi utilizata, etc. Se confunda o enumerare comasata de resurse a
formularelor C6, 7, 8, 9 cu indicarea cantitativa la nivel de grafic a acestor
resurse, lucruri total separate. Indicarea surselor si cantitatilor globale de
materiale de la paginile 211-212, a resurselor umane de la pagina 165, a
utilajelor de la pagina 213 nu are nici o legatura cu o indicare/alocare
cantitativa de resurse la nivel de grafic Gantt, aceste lucruri fiind simple
liste, fara o esalonare cantitativa la nivel de stadiu fizic prezentat in grafic.
Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta concluzie a fost validata
anterior si de catre C.N.S.C. prin decizia nr. .../ .... Se arata ca, din
economia raspunsului furnizat de catre asocierea contestatoare, Consiliul
determina ca, pe langa faptul ca asocierea nu a clarificat deficientele de
intocmire a graficului in forma solicitata prin fisa de date in ceea ce priveste
indicarea/alocarea cantitativa de resurse umane, utilaje/echipamente si
transporturi (astfel cum a fost indicat in mod expres in cadrul solicitarii de
clarificari adresata), Consiliul are in vedere faptul ca alocarea cantitativa a
resurselor solicitata nu rezulta din informatiile regasite in propunerea
tehnica, indicate de ofertant ca fiind in masura sa raspunda cerintei fisei de
date, cu ocazia contestatiei. Mai mult, din examinarea propunerii tehnice,
Consiliul determina ca nu se regasesc informatii referitoare cu privire la
necesarul de resurse umane alocate pe categorii de activitati.
Nici cu ocazia contestatiei nu rezulta cum este indeplinita solicitarea cu
privire la necesarul de resurse umane alocate pe categorii de activitati,
singurul argument adus in favoarea conformitatii ofertei fiind acela ca
diagramele se coroboreaza cu restul informatiilor prezentate in oferta, insa
asa cum a fost mai sus retinut, la filele indicate se regasesc informatii
generale cu privire la resursele umane, respectiv un centralizator al
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personalului nominalizat pentru realizarea contractului, detaliat pe 9
categorii de salariati, insotit de un registru salariati.

4. Referitor la cel de-al treilea motiv al declararii ofertei inacceptabila,
autoritatea contractanta precizeaza ca si acesta este intemeiat, ofertantul
nepunctand, in propunerea tehnica, toate detaliile solicitate prin punctul 5 al
modalitatii de prezentare a propunerii tehnice, respectiv planul de mediu
aplicat lucrarii. Desi a punctat toate celelalte detalii ale acestuia, ofertantul
nu a facut nicaieri referire la masurile adoptate in cazul unor avarii la retelele
existente in zona santierului. Motivatia acestuia este data de faptul ca prin
SF se face mentiunea ca nu exista retele ce necesita relocarea in vederea
executiei lucrarilor de drumuri. Inexistenta relocarii unor retele edilitare nu
este acelasi lucru cu inexistenta acestora, precizarea din SF fiind expresa
doar in sensul relocarii, nu si al existentei fizice a acestora. Confuzia
termenilor nu este imputabila comisiei de evaluare, ci ofertantului, care
trebuia sa prevada si un astfel de set de masuri.

Autoritatea contractanta arata ca nu a putut analiza ofertantii doar prin
prisma a ceea ce acestia au inteles sa prezinte, ci in conformitate cu toate
cerintele fisei de date ramase obligatorii dupa perioada in care acestea
puteau fi reclamate. Prin faptul ca nu a avut obiectiuni referitoare Ia
documentatia de atribuire, ofertantul si-a insusit in integralitate si cerintele
fisei de date, ce trebuie respectate de catre toti participantii.

Se precizeaza ca, avand in vedere chiar raspunsul contestatoarei, prin
care ataseaza detaliile lipsa din cadrul propunerii sale tehnice, se confirma
constatarea comisiei de evaluare, ca acestea nu exista in oferta sa initiala.
Mai mult, acest raspuns contravine si obiectului solicitarii de clarificari, care
preciza unde se pot regasi aceste detalii in cadrul propunerii tehnice initiale,
ele neregasindu-se sub nici o forma, pentru a putea fi adaugate si
considerate ca si completari de confirmare. O astfel de adaugare la acest
moment a unor documente ce nu existau initial in oferta, dar se cereau prin
documentatia de atribuire, si nici macar o referinta la acestea nu exista in
oferta initiala, in cazul in care s-ar accepta, ar consta intr-un avantaj adus
ofertantului in detrimentul celorlalti participanti, fapt ce contravine
tratamentului unitar al evaluarii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul nu poate fi considerat
unul concludent, prin faptul ca ar denatura concurenta in cadrul procedurii
de evaluare, constituind o completare de oferta in acceptiunea art. art. 134
alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016.

5. Referitor la cel de-al patrulea motiv al excluderii sale, lipsa efectiva a
detaliilor de la punctul 9 al modalitatii de prezentare a propunerii tehnice
,modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legate in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse”, autoritatea contractanta precizeaza ca
si acesta este un motiv pertinent de excludere, ofertantul prezentand un
plan SSM, dar niciun detaliu referitor la cerinta fisei de date. Fiind intrebat
unde se regasesc modul concret de aplicare si promovare a principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, ofertantul a raspuns



prin atasarea de documente ce nu existau in propunerea initiala, deci
confirmand lipsa celor solicitate prin fisa de date si nefacand nicio referire la
locul unde acestea ar avea macar un corespondent in oferta tehnica initiala.
O astfel de adaugare la acest moment a unor documente ce nu existau initial
in oferta, dar se cereau prin documentatia de atribuire, si nici macar o
referinta la acestea nu exista in oferta initiala, in cazul in care s-ar accepta,
ar consta intr-un avantaj adus ofertantului in detrimentul celorlalti
participanti, fapt ce contravine tratamentului unitar al evaluarii.

Se arata ca, drept urmare, raspunsul nu poate fi considerat concludent,
prin faptul ca ar denatura concurenta in cadrul procedurii de evaluare,
constituind o completare de oferta in acceptiunea art. 134 alin.(7) lit. a) si
art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta completare nu este doar
un viciu de forma, ci o adevarata lipsa de documente din cadrul ofertei, ce
nu poate fi suplinita sau confirmata prin adaugarea acestora la momentul
actual.

6. In ceea ce priveste anularea procedurii din cauza lipsei finantarii,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere,
ofertantul neaducand nici un argument concret in sustinerea acestei
afirmatii, care este tardiva si nu are nicio relevanta la acest moment.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea in totalitate a contestatiei pe fond, cu consecinta mentinerii
adresei nr. 13074/22.12.2020, a raportului procedurii si a ofertei declarata
deja castigatoare.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1496/11.01.2021,
contestatoarea a transmis ,RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE AL
AUTORITATII CONTRACTANTE” prin care sintetizeaza argumentele care
justifica admiterea contestatiei, astfel:

1. Referitor la prima observatie facuta de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, conform careia in comunicarea de rezultat au fost
indicate 4 motive de excludere, in mod evident speculeaza o eroare
materiala strecurata in cuprinsul contestatiei. Pe de alta parte, in cadrul
contestatiei s-au combatut toate motivele de excludere indicate in adresa
transmisa de comisia de evaluare, sens in care apararile autoritatii
contractante sub acest aspect sunt lipsite de substanta.

2. In ceea ce priveste primul motiv de excludere, autoritatea
contractantd invoca in apararea sa caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, respectiv pretinsa tardivitate a criticilor sub acest aspect. In
realitate, tocmai caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire este un
argument in sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei intrucéat
prin fisa de date s-a solicitat: ,Procedurile tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari (obiecte), privind realizarea obiectivului” ,
iar conform ... pus la dispozitie In documentatie, executia obiectivului nu
cuprinde lucrari de instalare de borne si acostamente din balast.

Contestatoarea arata ca, in pofida sustinerilor autoritatii contractante,
aceasta nu este o chestiune de lamurire sau clarificare a documentatiei de
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atribuire, ci un aspect care reiese in mod limpede din cuprinsul prevederilor
citate, sens in care sustinerile din cuprinsul contestatiei nu pot fi apreciate ca
tardiv formulate.

Contestatoarea reitereaza faptul ca nici oferta admisa si declarata
castigatoare nu cuprinde proceduri tehnice nici pentru instalare borne si nici
pentru acostamente din balast.

Referitor la trimiterile autoritatii contractante la Decizia C.N.S.C. nr. ...,
reluate in cuprinsul punctului de vedere, se arata cd, contrar sustinerilor
acesteia, prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel Ploiesti, decizia C.N.S.C. a fost
desfiintata aproape in intregime, singurul aspect mentinut de catre instanta
fiind anularea in parte a Procesului verbal nr. 3756/29.04.2020. Acest lucru
rezulta din dispozitivul deciziei de admitere a plangerii, prin care s-a dispus:

LAdmite plangerea. Desfiinteaza in parte decizia C.N.S.C. contestata,
cu exceptia dispozitiei privind anularea in parte a Procesului verbal nr.
3756/29.04.2020 si a actelor subsecvente acestuia si retine cauza spre
judecare pe fond, potrivit considerentelor. Fixeaza termen la data de ..., ora
12,00, cu citarea partilor, potrivit art. 154 alin. 6 C.p.c. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, ....”

Se arata ca, practic, instanta a mentinut partea din decizie prin care a

fost admisa contestatia (solutia data de C.N.S.C. fiind una de admitere in
parte) si a desfiintat in rest decizia, procedand la rejudecarea pe fond a
contestatiei. Ulterior, prin Decizia ..., in rejudecare, Curtea de Apel Ploiesti a
dispus:
,Admite contestatia. Anuleaza decizia autoritatii contractante prin care
oferta contestatoarei a fost apreciata ca fiind inacceptabila. Anuleaza decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost desemnata
acceptabila, conforma si castigatoare. Anuleaza in parte raportul procedurii
de atribuire si procesele verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei si a desemnarii drept admisibild si
castigatoare a ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii. Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatoarei si intervenientei cu respectarea principiului tratamentului egal
in ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate ambelor ofertante.
Obliga intimata ... sa plateasca contestatoarei suma de 4.973 lei cheltuieli
de judecata si intimata ... sa plateasca contestatoarei suma de 2.437 lei
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica.”

Se arata ca instanta a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ambelor oferte, atat a ofertei contestatoarei, cat si a ofertei castigatoare,
prin retransmiterea de solicitari de clarificare cu respectarea principiului
egalitatii de tratament, retindnd ca oferta castigatoare prezinta acelasi tip de
.nereguli” identificate in cuprinsul ofertei contestatoarei, sens in care
adoptarea unor decizii diferite cu privire la admisibilitatea celor doua oferte
nu este justificata. Autoritatea contractanta a ales insa sa emita un rezultat
identic cu cel emis initial, cu incalcarea vadita atat a dispozitivului, cat si a
considerentelor celor doua decizii pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti.
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3. Cu privire la cei de-al doilea motiv de excludere, contestatoarea
subliniaza ca in Fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat o ,alocare
cantitativa”, ci s-a solicitat ,indicarea necesarului de resurse”. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante, cele doua notiuni nu sunt sinonime.
Astfel, indicarea numarului de muncitori si utilaje satisface exigenta indicarii
necesarului de resurse astfel cum a fost aceasta prevazuta in documentatia
de atribuire. Nivelul de detaliu pretins post factum de catre autoritatea
contractanta nu este prevazut nicaieri in documentatie, sens in care
respingerea ofertei pe acest considerent este lipsita de temei. In plus,
contrar a ceea ce a statuat Curtea de Apel Ploiesti, prin solicitarea de
clarificari transmisa, autoritatea contractanta nu a solicitat graficul Gantt cu
alocarea cantitativa pretinsa, ci, la fel ca in prima faza de evaluare, s-a
solicitat indicarea unde anume in propunerea tehnica se regaseste alocarea
de resurse umane, utilaje si echipamente. Or, sub acest aspect, instanta a
constatat deja o discriminare intre tratamentul aplicat ofertei contestatoarei
si cel al ofertei depusa de ... in sensul in care acestui ofertant i s-a permis
completarea propunerii tehnice cu un nou grafic Gantt.

4. In ceea ce priveste masurile adoptate in cazul producerii unor avarii
la retelele existente in zona santierului, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, atdta vreme céat in ... se prevede inexistenta retelelor de
utilitati, nu se poate pune nici problema relocarii acestora.

Pe de alta parte, informatiile prezentate in raspunsul la clarificari nu pot
fi considerate modificare a propunerii tehnice, ci se incadreaza in notiunea
de vicii de forma astfel cum este aceasta definita de dispozitiile art. 135 alin.
(3) din H.G. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca, in vederea respectarii principiului
egalitatii de tratament, se impune a se verifica modalitatea in care ofertantul
declarat castigator a prezentat aceste informatii in oferta sa, precum si
continutul solicitarilor de clarificare adresate acestui ofertant.

5. In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de excludere, se arata ca
exista o incongruenta majora in cadrul punctului de vedere comparativ cu
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, in cuprinsul punctului
de vedere se afirma ca al patrulea motiv de excludere se refera la ,modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor
legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii
si egalitatii de sanse”, insa in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, al patrulea motiv de excludere este prezentat astfel:

,4. Analizdnd raspunsul ofertantului la punctul 5 al solicitarii de
clarificari nr. 10958/22.10.2020, comisia de evaluare constatd ca acesta
este neconcludent, dupa cum urmeaza:

Astfel, avand in vedere raspunsul dumneavoastra prin care atasati cu
aceasta ocazie, detaliile lipsa din cadrul propunerii tehnice, se confirma
constatarea comisiei de evaluare, ca acestea nu exista in oferta sa initiala.

O astfel de adaugare la acest moment a unor documente ce nu existau
initial in oferta dar se cereau prin documentatia de atribuire si nici macar o
referinta la acestea nu exista in oferta initiala in cazul in care s-ar accepta,
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ar consta intr-un avantaj adus ofertantului in detrimentul celorlalti
participanti, fapt ce contravine tratamentului unitar al evaluarii.

Drept urmare, raspunsul nu poate fi considerat unul concludent prin
faptul ca ar denatura concurenta in cadrul procedurii de evaluare,
constituind o completare de oferta in acceptiunea articolelor de lege.”

Contestatoarea arata ca nicadieri in cuprinsul adresei de comunicare nu
se face referire la ,modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse”. Aceste , motive” au
fost adaugate pentru prima data prin punctul de vedere, ele nefacand parte
din actul atacat prin contestatie, nu pot face in mod legal obiectul analizei
Consiliului, trebuind a fi respinse ca inadmisibile.

6. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii pentru lipsa finantarii,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, aceasta solicitare nu este tardiva
intrucat, la momentul initierii procedurii de atribuire, FDI finanta astfel de
investitii, sens in care la acel moment exista o sursa a finantarii. In prezent
insa, autoritatea contractanta a confirmat prin  Adresa nr.
13005/23.12.2020, ca a aplicat pentru finantare, depunand o cerere catre
Compania Nationala de Investitii, sens in care este evident ca in prezent
procedura de atribuire este lipsita de sursa de finantare, aceasta fiind
ratiunea pentru care s-a solicitat cu titlu subsidiar anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5846/04.02.2021,
contestatoarea a formulat ,,CONCLUZII SCRISE” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale, dat fiind
faptul ca din analiza documentelor care i-au fost puse la dispozitie nu reies
aspecte noi fata de cele expuse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si in solicitarile de clarificare, contestatoarea face trimitere la
argumentele prezentate in contestatie si in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

2. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei declarata
castigatoare insa, se constata faptul ca, asa cum a antamat in contestatie,
autoritatea contractanta a procedat Ila evaluarea ofertei declarata
castigatoare cu incalcarea flagranta a principiului egalitatii de tratament,
precum si a Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. ..., astfel:

a. In ceea ce priveste graficul GANTT si modalitatea de alocare a
resurselor in cadrul acestuia, se constatda ca, din nou, autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari diferite contestatoarei si,
respectiv, ofertantului declarat castigator, desi ,problema” identificata in
cadrul propunerii tehnice era aceeasi.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 10958/22.10.2020,
contestatoarei i s-a solicitat, ca si la prima evaluare, sa precizeze unde in
oferta se regaseste indicarea/alocarea cantitativa a resurselor umane si a
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utilajelor. In schimb, ofertantului declarat castigdtor i s-a transmis o
solicitare de clarificari formulata in cu totul alti termeni, desi ofertantul
declarat castigator nu prezentase in cadrul propunerii tehnice o alocare
cantitativa de resurse (intrucat, asa cum s-a aratat in contestatie, acest
lucru nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire) insa, spre deosebire de
solicitarea transmisa contestatoarei, comisia de evaluare nu i-a cerut
ofertantului sa indice unde in oferta este prezentata alocarea resurselor, ci i-
a solicitat doar ,sa clarifice” aceste chestiuni, demers in urma caruia
ofertantul si-a completat propunerea tehnica prin prezentarea unui grafic
GANTT refacut, acest lucru fiind consemnat in mod expres in Procesul verbal
de evaluare a propunerii tehnice. Aceasta conduita duplicitara a autoritatii
contractante a fost sanctionata de catre Curtea de Apel Ploiesti cu ocazia
primei evaluari, prin Decizia nr. ..., autoritatea contractanta fiind obligata sa
evalueze ofertele cu respectarea principiului egalitatii de tratament. Mai
mult, modalitatea insasi de formulare a solicitarilor de clarificare a fost
apreciata de catre Curte ca fiind discriminatorie.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
decizia Curtii se bucura de autoritate de lucru judecat, precum si faptul ca in
reevaluare, autoritatea contractanta a aplicat acelasi tip de tratament
discriminatoriu ca si in prima evaluare, se impune anularea deciziei de
declarare drept admisibila a ofertei ... si obligarea autoritatii contractante la
respectarea obligatiilor impuse prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti.

b. Se arata ca un alt aspect care contureaza incalcarea principiului
egalitatii de tratament in prezenta cauza este reprezentat de modalitatea de
evaluare a ofertelor din perspectiva procedurilor tehnice de executie. Astfel,
oferta contestatoarei a fost respinsa, printre altele, pe motiv ca in cadrul
ofertei tehnice nu se regasesc procedurile tehnice pentru borne si
acostamente din balast. Analizand documentele din dosarul achizitiei,
contestatoarea a constatat ca nici ofertantul declarat céastigator nu a
prezentat procedura pentru instalarea bornelor, iar oferta sa a fost declarata
admisibila, fara macar a i se solicita clarificari sub acest aspect, iar in
Procesul verbal nr. 12689/11.12.2020 se mentioneaza: ,La evaluarea
propunerii tehnice s-a avut in vedere Raportul de specialitate al expertului
cooptat si a fost insusit de catre toti membrii comisiei de evaluare”. Or, din
raportul expertului cooptat nr. 332/12.03.2020 reiese foarte clar ca oferta
depusa de ... nu cuprinde procedura tehnica pentru borne. Mai mult,
recomandarea expertului cooptat este aceea de a se solicita clarificari cu
privire la procedurile tehnice de executie, insa din cuprinsul Procesului verbal
de evaluare nu reiese ca s-ar fi solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator cu privire la aceste aspecte ale propunerii tehnice.

Contestatoarea concluzioneaza ca, fata de lipsa procedurii de executie
pentru borne, asa cum autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa
este neconforma, in conditiile tratamentului egal, aceeasi decizie se impunea
a fi adoptata si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

c. In cuprinsul procesului verbal nr. 12689/11.12.2020, privind
evaluarea financiara, la pag. 2, se mentioneaza:
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,Avand in vedere faptul ca perioada de garantie solicitata este de 60
luni, perioada insusitd si la propunerea tehnicd, comisia de evaluare va
solicita clarificari ofertantului, respectiv prezentarea anexei formularului de
oferta cu corelarea garantiei tehnice de executie cu cea din oferta tehnica si
fisa de date, respectiv de 60 de luni, nu de 36 de luni cat a fost precizat in
anexa.”

Se arata ca, cu toate acestea, in aceeasi zi (11.12.2020) in care a fost
declarata conforma propunerea tehnica a ofertantului ..., s-a incheiat si
procesul verbal nr. 12689/11.12.2020, in care se mentioneaza, pe de o
parte, ca sunt necesare clarificari, iar pe de alta parte, propunerea financiara
a ... este declarata admisibila, fara ca ofertantului sa-i mai fie cerute
clarificari. Au fost solicitate clarificari doar la momentul in care s-au solicitat
documentele justificative actualizate privind indeplinirea DUAE.

Contestatoarea invedereaza ca, prin urmare, oferta depusa de ... a fost
declarata conforma si admisibila in conditiile in care propunerea financiara
nu respecta cerintele din fisa de date, si anume o perioada de garantie de 60
luni. A

3. In ceea ce priveste clauza suspensiva, respectiv lipsa finantarii ca
argumente in sustinerea petitului de anulare a procedurii, contestatoarea
invoca prevederile fisei de date si precizeaza ca, fata de prevederile clauzei
suspensive, la aceasta data, respectiv la data finalizarii evaluarii ofertelor si
a desemnarii ofertei castigatoare, fondurile necesare achizitiei nu sunt
asigurate prin semnarea contractului de finantare de catre Comisia Nationala
de Strategie si Prognoza, asa cum se impune prin fisa de date. Autoritatea
contractanta a depus la dosarul C.N.S.C. nr. 2957/C7/2020, adresa nr.
624/18.01.2021, prin care sustine ca, pentru obiectivul de investitii
~Modernizare drumuri comunale si satesti de interes local situate in
intravilanul satului Lipia , ...” a depus cerere de finantare la CNI, cererea de
finantare depusa fiind inscrisa in Ordinul 4.../22.12.2020 al MLPDA.

Contestatoarea subliniaza ca finantarea obiectivelor de catre CNI se
face in conformitate cu prevederile Ordonantei 25/2001, lucru mentionat de
altfel in Ordinul 4.../22.12.2020 (anexat de catre autoritatea contractanta).
Astfel, conform art. 9 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001: ,,Compania
Nationala de Investitii ,CNI” - S.A. deruleaza procedurile de atribuire a
contractelor de prestari de servicii, de executie lucrari, in conformitate cu
prevederile in vigoare”, asa incat rolul autoritatii contractante in
implementarea investitiei prin subprogramul ,Drumuri de interes local si
drumuri de interes judetean” nu include activitatea de derulare a
procedurilor de achizitie publica deoarece, potrivit art. 9 anterior citat,
aceasta activitate este atributul exclusiv al CNI.

Contestatoarea arata ca aceeasi aparare a fost adusa de catre
autoritatea contractanta ... si in cadrul unei contestatii formulata de ... fata
de o procedura de atribuire nou initiata in conditii similare (fara asigurarea
finantarii si cu inserarea unei clauze suspensive identice), procedura de
atribuire anulata de catre C.N.S.C. cu argumentul ca in lipsa asigurarii sursei
de finantare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a initia procedura
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de atribuire. In cuprinsul acestei decizii este demontat si argumentul
autoritatii contractante conform caruia includerea procedurii pe lista de
sinteza a CNI ar reprezenta asigurarea finantarii, C.N.S.C. subliniind faptul
ca aceasta lista de sinteza este supusa aprobarii prin ordin de ministru si,
chiar in situatia aprobarii, in cazul procedurilor finantate in acest fel, CNI
detine calitatea de autoritate contractanta.

Mai mult, la adresa nr. 624/18.01.2021, autoritatea contractanta a
anexat si adresa 25074/19.02.2019 a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, in care se face urmatoarea mentiune cu privire la
clauza suspensiva:

,Se justificd introducerea unei clauze suspensive in cadrul unei
documentatii de atribuire, respectiv contract de achizitie publica, in cazul in
care derularea si finalizarea respectivei proceduri de atribuire reprezinta o
conditie pentru obtinerea unei finantari pentru contractul respectiv”.

Contestatoarea invedereaza ca, in cazul de fata, atat timp cat
procedura nu mai dispune de finantare prin FDI, respectiv prin Comisia
Nationala de Strategii si Prognoza, nu numai ca derularea si finalizarea
procedurii de atribuire nu reprezinta o conditie pentru obtinerea finantarii,
dar in cazul obiectivelor de investitii incluse in Subprogramul ,Drumuri de
interes local si drumuri de interes judetean”, organizarea procedurilor de
achizitie sunt strict atributele CNI, conform revederilor Ordonantei
Guvernului nr. 25/2001.

Contestatoarea invoca decizii ale C.N.S.C. ramase definitive si arata ca,
distinct de motivele evocate cu privire la admisibilitatea celor doua oferte
depuse in procedura, sustine incidenta in cauza a ipotezei de anulare a
procedurii prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Servicii de Proiectare si
executie lucrari de constructie, a drumurilor de interes local, in cadrul
proiectului ...(Rev.2), ... a ales procedura simplificata, ce a fost demarata la
data de 22.10.2019, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

In cadrul anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire precizat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de lucrari/proiectare si executare fiind de ... RON, fara T.V.A.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost solutionat
prin Decizia nr. ..., potrivit careia s-au dispus urmatoarele:

~Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider
al ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru situat in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

16



cu sediul in ..., cod postal ...., in referire la verificarea situatiei privind
conflictul de interese si la reevaluarea ofertei depusa de ...

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 3756/29.04.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini in referire la evaluarea asocierii ... sub aspectul modului de
indeplinire a cerintei vizavi de termenul de prestare al serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii la
verificarea situatia privind conflictul de interese si la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... pentru considerentele din motivare si la emiterea
unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice si la comunicarea noului
rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a propriei oferte, respectiv a ...

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 2.446,70
lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru formularea contestatiei.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., reprezentatd conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ca nefondata.”

Impotriva Deciziei nr. ..., ... a formulat plangere (dosar nr. ...) care a
fost solutionata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal. Se are in vedere ca potrivit Hotararii nr.
pronuntata la data de ..., Curtea de Apel Ploiesti a retinut urmatoarele:

[(...)

Astfel, in vederea analizarii motivului de contestatie referitor la existenta
conflictului de interese, ce nu a format obiectul analizei CNSC ,in baza art 34 alin 4 din
Legea nr. 101/2016, Curtea va admite plangerea, va desfiinta in parte decizia CNSC
contestata, cu exceptia dispozitiei privind anularea in parte a Procesului verbal nr.
3756/29.04.2020 si a actelor subsecvente acestuia si va retine cauza spre judecare pe
fond, pentru a analiza potentiala existenta a conflictului de interese intre expertul
cooptat si ofertantul castigator precum si, ulterior, celelalte critici de nelegalitate
referitoari la decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE:

Admite plangerea formulatd de petenta ..., cu sediul ales i ... impotriva deciziei nr. ...
pronuntate la data de ..., de Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, in contradictoriu
cu intimat ..., cu sediul in ... si intervenienta ... SRL, cu sediul in ....

Desfiinteaza in parte decizia CNSC contestata, cu exceptia dispozitiei privind
anularea in parte a Procesului verbal nr. 3756/29.04.2020 si a actelor subsecvente
acestuia si retine cauza spre judecare pe fond, potrivit considerentelor.

Fixeaza termen la data de ..., ora 12,00, cu citarea partilor, potrivit art. 15 alin. 6 C.p.c.

Definitiva.]

Ulterior Deciziei nr. ... din ..., Curtea de Apel Ploiesti a pronuntat la
data de ... Hotararea nr. ... potrivit careia a desfiintat Decizia CNSC nr. ...,
solutia pe scurt fiind urmatoarea:

“Admite contestatia formulata de petenta ..., cu sediul ales in
impotriva deciziei nr. ... pronuntata la data de ..., de Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata ..., cu sediul

in ... si intervenienta ... SRL, cu sediul in ... si, in consecinta:
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Anuleaza decizia autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei
a fost apreciata ca fiind inacceptabila.

Anuleaza decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ...-... a fost desemnata acceptabila, conforma si castigatoare.

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire si procesele verbale
de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si

a desemnarii drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...-...,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestei decizii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor

contestatoarei si intervenientei cu respectarea principiului tratamentului egal
in ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate ambelor ofertante.

Obliga intimata ... sa plateasca contestatoarei suma de 4973 lei
cheltuieli de judecata si intimata ... SRL sa plateasca contestatoarei suma de
2437 lei cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 30.06.2020.”

Ulterior emiterii Hotararii nr. ... a fost elaborat Raportul procedurii nr.
13073/22.12.2020 potrivit caruia oferta depusa de ... a fost respinsa, iar
oferta céastigatoare a fost cea depusa de ..., toate aceste aspecte fiind
mentionate in cadrul raportului amintit.

Prin adresa nr. 13074/22.12.2020 autoritatea contractanta a comunicat

. respingerea ofertei ca inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din H.G. 395/2016, la etapa de verificare a conformitatii propunerilor

tehnice, iar prin adresa nr. 13075/22.12.2020, a comunicat asocierii ... ca
oferta depusa a fost declarata castigatoare.
Nemultumita de acest rezultat, ... a depus contestatia ce formeaza

obiectul prezentei cauze.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de modul in care a fost analizata si evaluata oferta depusa de
asociere, precum si aspecte care vizeaza oferta declarata castigatoare, cea
depusa de ..., in opinia contestatoarei evaluarile realizate fiind netemeinice.
Se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama aspecte de pretinsa
nerespectare si punere in aplicare a considerentelor Curtii de Apel Ploiesti din
cuprinsul Hotararii nr. ... din data de ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata'’; alin. (2) -
"Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa” .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:
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- art. 29 - ’"Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoanad
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2): "Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
extraordinara impotriva deciziei pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
rezulta ca in ceea ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse
solutiondarii”, Consiliul este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv
Hotararea nr.... deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva;

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Hotaréarii nr. ... din data de ..., pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Corobordnd normele juridice anterior enuntate rezulta faptul ca
Hotararii nr. ... din data de ..., pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, avand
in vedere caracterul ei definitiv/executoriu, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat, in esenta,
semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

In atari conditii, partile din cauza judecati de instant3, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. ...), in sensul ca , efectele puterii de
lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care
a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau
intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea considerentelor
retinute de Curtea de Apel Ploiesti, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat
si sa ii circumstantiere solutionarea.

Astfel in cuprinsul Hotararii nr. ... din data de ... instanta de judecata
amintita a retinut urmatoarele:

"I Cu ocazia rejudecrii, analizand actele si lucrérile dosarului prin prisma criticilor formulate
de petenta , Curtea retine urmatoarele :

Prima critica formulatd de petenta in cuprinsul contestatiei adresatda CNSC a vizat faptul ca
intre societatile ... ( ce a avut calitatea de expert cooptat pentru evaluarea ofertelor ) si ...
( proiectantul asocierii desemnate castigatoare ) au existat conexiuni in privinta asociatilor ...
( asociata ...) si ... ( asociat ...) de natura a crea suspiciunea unui potential conflict de interese intre
expertii cooptati si ofertantul castigator .

Din inscrisurile depuse la dosarul CNSC in sustinerea contestatiei a rezultat ca d-na ... a fost
asociat In cadrul societatii ... , in cadrul careia , asa cum rezulta din Hotaréarea nr. 1 din data de
14.12.2018 , publicata in Monitorul Oficial, , Partea a IV a , nr.247/17.01.2019, au aderat ca
asociati ... si .... Din aceleasi inscrisuri a rezultat ca , potrivit hotararii nr.2 din data de 17.12.2018
a adunarii generale a asociatilor ..., s-a decis retragerea din societate a d-nei ....

Asadar d-na ... , asociata ... ( societate care a desemnat expertul cooptat in cadrul
procedurii ) , ...si ... ( castigatoarea procedurii ) au fost asociati in cadrul societatii ... anterior
publicarii in SEAP a anuntului de participare pentru accasta procedura de achizitie ( 21.10.2019 ) si
doar pentru o perioada de 3 zile , din 14.12.2018 pana la data de 17.12.2018 , cand d-na ... s-a
retras din societate , situatie care face sa nu fie incidente dispozitiile art.59 si 60 si din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice , cu privire la existenta conflictului de interese .

Astfel , potrivit art. 59 din Legea nr.98/2016: ,in sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati
in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au. in mod direct
sau indirect, un interes financiar, economic sau un. alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire."

Potrivit art. 60: alin, (1) "Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplific ativ: ... c) participarea in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata
sau cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect,
un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura
sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare",.

Curtea apreciaza ca simpla calitate de asociat pentru 3 zile , in anul 2018 , cu mult inainte
de demararea prezentei proceduri de achizitie publicd , a societatii ... care a desemnat expertul
cooptat , intr-o alta societate in care figura ca asociat ... ( castigatoarea procedurii ), nu
demonstreaza ca expertul cooptat care a fost desemnat de ... ar avea un interes personal, financiar,
economic sau de altd natura, care sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare .

In ceea ce priveste aspectul semnalat de petenta in sensul ca cele doua societati ... si ... ar
avea aceeasi adresa , acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii contractante , nu a fost
nici mentionat in contestatia adresatd CNSC , fiind semnalat pentru prima data in fata Curtii , in
conditiile Tn care potrivit art 30 alin 2 din Legea nr. 1012/2016 , in plangere, contestatorul nu poate
invoca alte motive Tmpotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului.

Pe de alta parte , din nicio proba existentd la dosar , nu rezultd ca la momentul evaluarii
ofertelor , cele doua societati aveau sediul , respectiv punctul de lucru la aceeasi adresa , motiv
pentru care nici acest argument nu poate fi retinut pentru demonstrarea existentei conflictului de
interese intre expertul cooptat si societatea desemnata castigatoare .

Cea de-a doua critica a petentei vizeaza faptul ca decizia CNSC a fost data cu incdlcarea
dispozitiilor art.2 din Legea nr.98/2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor .

Practic ceea ce solicita petenta prin contestatie a fost examinarea comparativa a celor doua
solicitari de clarificari , cea cu nr.2571/12.03.2020 transmisa asocierii ... Si cea cu
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nr.2570/12.03.2020 transmisa catre asocierea castigatoare ... , prin prisma incalcarii dispozitiilor
art.2 din Legea nr.98/2016 cu privire la tratamentul egal si nediscriminarea ofertantilor.

Petenta nu contesta continutul solicitarii de clarificari adresata acesteia , motiv pentru care
se va inlatura apararea autoritatii contractante in sensul ca ar fi tardivd nemultumirea petentei cu
privire la solicitarea de clarificari pe care avea posibilitatea sa o conteste intr-un anumit termen .

Curtea retine ca prin solicitarea de clarificari nr.2571/12.03.2020 transmisa asocierii ... s-a
formulat urmatoarea cerere cu privire la Graficul Gantt: "comisia de evaluare va solicita sa indicati
unde in cadrul graficului Gantt prezentat se regaseste indicarea/alocarea cantitativa de resurse
umane, utilaje/echipamente si transporturi", pe cand solicitarea de clarificari nr.2570/12.03.2020 ,
transmisa catre ofertantul castigator ..., solicitarea autoritatii contractante a avut urmatorul
continut : analizand graficul prezentat de dumneavoastra, comisia de evaluare nu a regasit alocarea
cantitativa de resurse umane, utilaje si mijloace de transport, ci doar o mentionare a categoriilor de
meserii utilaje si transporturi, drept pentru care comisia de evaluare va solicita sa prezentati un
grafic Gantt sau o alocare separata ce sa cuprinda si cantitatile aferente a celor constatate afi lipsa."

Din aceste solicitari de clarificari rezulta cd cele doua oferte prezentau aceleasi vicii sub
aspectul graficului Gantt si in conditiile in care legislatia in vigoare impune ca deciziile si masurile
dispuse in evaluare sa fie aceleasi pentru toti ofertantii, decizia autoritatii contractante de a solicita
completari ale ofertei doar pentru unul dintre participanti apare ca discriminatorie

Potrivit art. 209 alin 1 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Este adevarat ca acest text legal nu instituie o obligatie pentru autoritatea
contractanta de a solicita candidatilor completari ale documentelor, in cazul in care
informatiile prezentate sunt incomplete, insa in contextul in care astfel de completari au
fost solicitate unuia dintre ofertanti, respectiv ..., principiul tratamentului egal impunea
ca aceleasi completari sa fie solicitate si petentei .

Aceeasi este situatia si cu privire la celelalte doua cerinte din solicitarea de clarificari
nr.2571/12.03.2020, ce au condus la respingerea ofertei petentei ca inacceptabila .

Astfel , retinand cad nu s-au regasit detalii despre modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului
egal , nediscriminarii si egalitatii de sanse , autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice
unde se pot gasi acestea in planul SSM prezentat .

Totodata retindnd cd@ nu s-au regasit in planul de mediu detalii cu privire la masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat sa se indice unde in cadrul acestuia se pot regasi
detaliile solicitate .

Or in contextul in care asocierii ... i s-a cerut cu privire la lipsa unei informatii din
graficul Gantt referitoare ia alocarea cantitativa de resurse umane, utilaje si mijloace de
transport, completarea acestuia, pentru a nu exista niciun fel de discriminare, in acelasi
mod trebuia sa procedeze autoritatea si in privinta planului SSM si a planului de mediu
pentru respectarea principului egalitatii de tratament.

Astfel, Decizia autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost apreciata ca fiind
inacceptabild, iar oferta depusa de Asocierea ...-... a fost desemnata acceptabila, conforma si
castigatoare , apare ca fiind data cu incalcarea pct.90 din Directiva 2014/24/UE potrivit caruia
atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective care sa asigure respectarea
principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o
comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta
efectiva, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din punct dc vedere economic; principiului
egalitatii de tratament presupune ca toate ofertele sa fie supuse evaluarii in aceleasi conditii pentru
toti ofertantii .

Fata de aceste considerente, retinand ca intimata ... a incdlcat in evalurea ofertelor petentei
si intimatei egalitatea de tratament reglementata de disp. art 2 alin 2 lit b din Legea nr.98/2016, in
temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016 , Curtea va admite contestatia , va anula decizia autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost apreciata ca fiind inacccptabila si decizia prin carc
oferta depusa dc Asocierea ...-... a fost desemnata acceptabild, conforma si castigatoare, va anula
in parte raportul procedurii de atribuire si procesele verbale dc evaluare sub aspectul stabilirii ca
inacceptabild a ofertei contestatoarei si a desemnarii drept admisibild si castigatoare a ofertei
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asocierii ...- ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestei decizii, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor contestatoarei si intervenientei cu respectarea principiului
tratamentului egal in ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate ambelor ofertante.

In temeiul art. 453 Cod pr civ , avand in vedere ca petenta a efectuat in prezenta cauza
cheltuieli de judecata in cuantum de 6960 lei conform facturilor depuse la dosar la care se adauga
taxa de timbru in cuantum de 450 lei , va fi obligata intimata ... sa plateasca contestatoarei suma
de 4973 lei cheltuieli de judecata si intimata ... SRL sa plateasca contestatoarei suma de 2437 lei
cheltuieli de judecata.]

Astfel ca esential in solutionarea prezentei cauze, este modalitatea in
care a procedat achizitoarea punand in aplicare decizia Curtii de Apel Ploiesti
sub aspectul retinut vizavi de aplicarea principiul tratamentului egal (art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Achizitoarea a pus in aplicare cele precizate de Curtea de Apel Ploiesti
si a solicitat clarificari atat ... cat si asocierii ..., astfel:

- prin intermediul adresei nr. 10958/22.10.2020, ...

“Pentru componenta de executie de lucrari
4. in ceea ce priveste punctul 3 al fisei de date prin care se solicita printre
altele : "Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor) pentru executia
lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport)...", comisia de evaluare va solicita
sa indicati unde in cadrul graficului Gantt prezentat se regaseste
indicarea/alocarea cantitativa de resurse umane, utilaje/echipamente si
transporturi”;

- prin intermediul adresei nr. 10959/22.10.2020 asocierii ...,

”2. Avand in vedere prevederile fisei de date de la punctul 3
"Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor) pentru executia lucrarilor
pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse
(materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace
de transport)”, analizand graficul prezentat de dumneavoastra,
comisia de evaluare nu a regasit alocarea cantitativa pe grafic de
resurse umane, utilaje si mijloace de transport, ci doar o mentionare a
categoriilor de meserii utilaje si transporturi si o alocare de resurse pe
activitatile graficului separata acestuia la paginile 324-328 a propunerii
tehnice, drept pentru care comisia de evaluare va solicita sa clarificati.”

Raspunsurile transmise de cele doua ofertante au fost analizate de
membrii comisiei de evaluare la data de 11.12.2020, ocazie cu care a fost
elaborat  Procesul-verbal nr. 12688/11.12.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari.

In cuprinsul procesului amintit, Consiliul redd precizérile membrilor
comisiei asupra raspunsului furnizat de ...:

"Ofertantul a atasat urmatoarele documente:

- Resurse alocate pe categorii de activitati conform Grafic Gantt;

Analizand raspunsul ofertantului comisia de evaluare constata ca acesta nu a raspuns
concludent, neintelegand de fapt cerinta fisei de date.

Prezicarea duratelor aferente (start-finish), precum si a intredependentelor dintre activitati
cu indicarea unui drum critic. Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate
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fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale
si conditiile de lucru pe timp friguros. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul
Gantt de realizare pe etape si subetape si in stransa legdturd cu personalul alocat. Se solicita
analiza drumului critic,prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.

Astfel desi resursele constatate a fi lipsa apar indicate enumerativ spre exemplu , Muncitor",
,escavator" ,basculanta", prin cerinta fisei de date respectiv ,indicarea necesarului de resurse" s-a
solicitat ofertantilor o indicare/alocare cantitativa, conform extraselor de materiale, care sa reflecte
faptul ca ofertantul a preconizat o durata de executie realista, si va putea efectua cantitatile de
lucrari necesare. Simpla indicare generica a unor resurse, fara o alocare cantitativa si o detaliere
exacta nu este de natura a indeplini cerinta fisei de date, respectiv intocmirea unui grafic Gantt pe
care sa se regaseasca si o indicare/alocare a resurselor mentionate. intocmirea unui grafic Gantt
necorespunzator nu p conduce decat la declararea ofertei ca inacceptabile, ofertantul fiind singuriil
fin, culpa in privinta intocmirii acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.

Ceea ce ofertantul nu intelege, este atat textul fisei de date cat si al solicitarii, respectiv
notiunea de indicare/alocare cantitativa de resurse. O simpla indicare a unui numar de
muncitori, utilaje nu este de natura a echivala cu o indicare cantitativa, pe fiecare resursa
materiala, umana, utilaj si transport in parte, respectiv cate tone de mixtura se vor
asterne la nivel de stadiu fizic, cate ore de muncitor si ce categorie de muncitor va fi
utilizata, etc. Ofertantul confundd o enumerare comasata a formularelor C6,7,8,9 cu indicarea
cantiativa la nivel de grafic a acestor resurse, lucruri total separate.

Indicarea surselor si a cantitatilor globale de materiale de la paginile 211-212, a
resurselor umane de la pagina 165, a utilajelor de la pagina 213 nu are nici o legatura cu
o indicare/alocare cantitativa de resurse la nivel de grafic Gantt aceste lucruri fiind
simple liste, fara o esalonare cantitativa la nivel de stadiu fizic prezentat in grafic. (...).”

Imprejurarea ca cele doua clarificari nu au un continut identic nu este
de naturd a aprecia ca autoritatea contractanta a nesocotit cele dispuse de
instanta de judecata. Asa cum a fost mai sus retinut, instanta in
considerentele hotararii pronuntate a precizat ca in contextul in care astfel
de completari au fost solicitate unuia dintre ofertanti, respectiv ..., principiul
tratamentului egal impunea ca aceleasi completari s3 fie solicitate si
petentei.

Achizitoarea a dat posibilitatea celor doua ofertante sa clarifice
aspectele legate de Graficul Gantt, asocierii i-a fost clara solicitarea
adresata, atata vreme cat a detaliat in raspunsul formulat elementele pe
care le-a apreciat ca sunt de natura a determina indeplinirea cerintei
reclamate.

Se are in vedere ca ... a depus un nou Grafic Gantt in care a detaliat o
parte dintre elementele constatate ca fiind lipsa, chiar daca solicitarea
adresata a fost de natura “unde se regasesc...”

Prezenta interes pentru achizitoare, proba faptului ca asocierea, prin
indicarea elementelor identificate care nu se regaseau in Graficul Gantt
depus initial, se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 135 alin. (1)
coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte ... era indreptatita sa depuna un nou Grafic Gantt
complet, care sa contina toate elementele identificate ca fiind lipsa, doar
daca respectivele elemente/informatii sunt sustinute de informatii existente
in cuprinsul propunerii tehnice depuse, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv:
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"Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
Clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei precum ca “prin
raspunsul la clarificari au fost prezentate '"resursele alocate pe fiecare
categorie de activitati din Graficul Gantt” se are in vedere din economia
raspunsului transmis de asocierea contestatoare ca noul grafic depus nu
contine toate elementele solicitate a fi detaliate in cuprinsul acestuia.

Motivul neindeplinirii cerintei vizavi de graficul Gantt I-a constituit
neconcludenta raspunsului formulat, respectiv "o simpla indicare a unui
numar de muncitori, utilaje nu este de natura a echivala cu o indicare
cantitativa, pe fiecare resursa materiala, umana, utilaj si transport in parte,
respectiv cate tone de mixtura se vor asterne la nivel de stadiu fizic, cate
ore de muncitor si ce categorie de muncitor va fi utilizata, etc.

Deficienta ofertei asocierii contestatoare nu poate fi incadrata in
categoria viciillor de forma, deoarece, corectarea omisiunilor nu este
sustinuta de catre ,ansamblul ofertei”. Viciile de forma, potrivit art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, ,,reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul _si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In cazul asocierii ... raspunsul transmis a fost urmatorul:

"2.  Anexat prezentului raspuns va prezentam graficul Gantt cu
alocarea solicitata, alocare ce se regasea dar sub forma de lista de resurse,
in mod separat, prezenta completare avand rolul de a clarifica viciul de
forma constatat.”

Din examinarea Graficului Gantt depus in propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarea adresata, in cazul ..., se retine ca prin raspunsul la
clarificarea solicitatda, asocierea a prezentat pe langa alocarea cantitativa si
retete pentru fiecare resursa, la nivelul fiecarui stadiu fizic al lucrarilor,
indicare ce prezinta cantitatile materiale, resurse umane,
echipamente/utilaje si_mijloace de transport, alocarea care se regasea in
propunerea tehnica depusa initial in format tabelar, astfel cum a fost mai sus
retinut, la filele 324-328.

Asadar autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care in cazul ...
nu a regasit in Graficul Gantt completat, alocarea cantitativa, pe fiecare
resursa materiala, umana, utilaj si transport in parte, comparativ cu ..., care
a depus un grafic completat cu elementele identificate a fi lipsa in forma
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grafica, elemente care se regaseau separat de grafic (sub forma de lista de
resurse) in cadrul propunerii tehnice depuse initial, fiind incidente dispozitiile
art.135 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie Consiliul achieseaza la cele constatate de autoritatea
contractanta vizavi de inacceptabilitate a ofertei depuse de ... motivat de
neconcludenta raspunsului furnizat, constatand netemeinicia criticii sub
aspectul reclamat.

Un alt aspect care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ... |I-a constituit neconcludenta raspunsului transmis de asociere vizavi de
procedurile tehnice pentru 2 categorii de lucrari.

Se are in vedere ca acest aspect a facut obiectul clarificarii adresate
prin intermediul adresei de solicitare de clarificari, respectiv:.

”1. In ceea ce priveste pct. 1.b) de la sectiunea mai sus mentionata a
fisei de date, conform careia se solicita : "b) Procedurile tehnice de executie
ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului:
terasamente, fundatii balast, fundatii piatra sparta, binder, uzura,
acostamente din balast, siguranta circulatiei (semnalizare , borne, marcaje
dupa executie), rigola triunghiulara, sant betonat, rigola din pamant ,
parapet metalic, podete”, comisia de evaluare nu a regdasit detalii aferente
procedurilor tehnice in ceea ce privesc bornele si acostamentele din balast
drept pentru care va solicita sa indicate unde in cadrul propunerii tehnice
inaintate de dumneavoastra se pot regasi aceste detalii”,

Raspunsul furnizat de ... a fost urmatorul:

"Prin fisa de date s-a solicitat Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei particularizat la lucrare. Listele de cantitati, intocmite de
elaboratorul ... si puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu cuprind
acostamente din balast si nu prevad instalarea de borne. Astfel, conform ...,
acostamentele se realizeaza din piatra sparta (atasam pag. 37 din ... si
profilele transversale tip, care indica acostamente din piatra sparta). Pentru
asternerea pietrei sparte, va rugam sa constatati ca la pag. 59-63 din oferta
tehnica a fost prezentata procedura tehnica - Strat fundatie piatra sparta,
aplicabila si in cazul acostamentelor.”

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea
concludentei raspunsului formulat, motivat de faptul” ... pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu cuprinde acostamente din balast si inslarea de
borne. Prin fisa de date s-au solicitat:" Procedurile tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari (obiecte), privind realizarea obiectivului', iar
cum executia obiectivului nu cuprinde astfel de categorii de lucrari, este cat
se poate de clar ca motivul invocat de autoritatea contractanta este unul
formal” nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Cerinta reclamata se regaseste formulata de autoritatea contractanta la
nivelul fisei de date, la sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice astfel:

“II. Pentru partea de executie lucrari
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1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin
urmatoarele :

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii balast,
fundatii piatra sparta, binder, uzura, acostamente din balast, siguranta
circulatiei (semnalizari, borne, marcaje dupa executie), rigola
triunghiulara, sant betonat, rigola din pamant, parapet metalic, podete.”

Din parcurgerea explicatiilor furnizate de asocierea in discutie se retine
faptul ca asocierea ofertanta nu a elaborat procedura tehnica pentru
acostamente din balast si procedura tehnica pentru borne.

Asadar nici cu ocazia elaborarii propunerii tehnice si nici ulterior, la
solicitarea de clarificare adresata, ... nu a furnizat achizitoarei procedurile
tehnice solicitate, aspect care se circumscrie dispozitiilor retinute ca motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei, art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora : ,(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu raspunde in
termenul precizat de comisia de evaluare la clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila "

Argumentul adus de contestatoare precum ca "... pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu cuprinde acostamente din balast si inslarea de
borne” nu poate fi retinut Consiliu in solutionare ca fiind relevant la acest
moment al derularii procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii si nu poate fi analizat de Consiliu la acest moment, sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, atdta vreme cat asocierea contestatatoare a luat la
cunostinta despre respectivele cerinte (procedurile tehnice de executie)
vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 22.10.20109.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Aceleasi considerente de netemeinicie se retin si cu privire la
argumentul adus de ofertanta contestatoare vizavi de imprejurarea ca
"pentru asternerea pietrei sparte, la pag. 59-63 din oferta tehnica a fost
prezentata procedura tehnica - Strat fundatie piatra sparta, aplicabila si in
cazul acostamentelor”.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca respectiva
procedura tehnica indicata ca fiind aplicabila si in cazul acostamentelor,
respectiv procedurad tehnica pentru fundatii din piatra sparta a fost solicitata
in mod distinct, in cuprinsul cerintei din sectiunea dedicata modului de
prezentare a propunerii tehnice vizavi de planul de asigurare a calitatii
/ucrér[/or pe timpul executiei particularizat la lucrare.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei asocierii
contestatoarei din cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de asocierea contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. ...a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si
doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea
ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. ..., instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
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calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a
retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare.”

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta ..., Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de asocierea contestatoare.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de ...
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:
"5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Asa cum a fost anterior retinut, asocierea contestatoare a formulat
critici vizavi de oferta declarata céastigatoare. Un prim aspect reclamat
vizeaza faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse de ... nu se
regaseste  procedura tehnica pentru instalare de borne, contestatorul
solicitand respingerea, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere inadmisibilitatea
acestei solicitari prin raportare la atributiile comisiei de evaluare, respectiv
cea prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 potrivit careia
comisia de evaluare are ca atributii, intre altele, stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, Consiliul neputandu-se substitui comisiei de
evaluare.

Consiliul retine ca aspectul lipsei procedurii tehnice de executie pentru
borne a fost retinut si de expertul cooptat care in cuprinsul Raportului
expertului tehnic nr. 332 / 12.03.2020, in sectiunea dedicata ofertei asocierii
..., la capitolul 1.2 Proceduri tehnice privind executarea lucrarilor” a precizat
urmatoarele:

.Se vor solicita clarificari ofertantului”.

Asadar este sub semnul intrebarii cum si-a atins scopul raportul mai
sus amintit, raportat la dispozitiile art. 128 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
care prevad:

,(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
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analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare.

Se are in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au precizat in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 12689/11.12.2020: "La evaluarea propunerii
tehnice s-a avut in vedere Raportul de specialitate al expertului cooptat si a
fost insusit de catre toti membrii comisiei de evaluare".

Luand in considerare cele statuate de Curtea de Apel Ploiesti in
considerentele Hotararii nr. ..., Consiliul constata ca achizitoarea nu a aplicat
principiul tratamentului egal vizavi de pretinsa lipsa din cadrul propunerii
tehnice a asocierii ... a procedurii tehnice pentru borne.

Asadar se impune clarificarea aspectului reclamat cu ..., respectiv
clarificarea daca din propunerea tehnica a asocierii ... se regaseste sau nu
procedura de executie pentru borne, situatie in care sunt apreciate ca fiind
intemeiate sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora: , Concluzionand,
fata de lipsa procedurii de executie pentru borne, asa cum autoritatea
contractanta a considerat ca oferta noastra este neconforma, in conditiile
tratamentului egal, aceeasi decizie se impunea a fi adoptata si in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare”.

Referitor la criticile aduse termenului de prestare a asistentei tehnice,
Consiliul constata inadmisibilitatea acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca aceste critici au
fost formulate pe calea concluziilor scrise, fiind astfel incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispun:

»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute de Consiliu si vizavi de
critica formulata cu privire la faptul ca procedura a fost initiata avand ca
sursa de finantare - Fondul de Dezvoltare si Investitii (pct. I1.2.14 din fisa de
date) si sub incidenta unei clauze suspensive (autoritatea contractanta nu
are finantare pentru obiectivul de investitii la acest moment),

Asocierea contestatoarea reclama ca, fata de aceasta cerinta a fisei de
date, se constata ca autoritatea contractanta nu a procedat la anularea
procedurii, cu toate ca nu dispune de finantare, incalcdnd astfel prevederile
legale.

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii motivului de
respingere referitor la acostamentele din balast este valabil si in acest caz,
raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art.
248 C. proc. civ., fiind incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

29



Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse,
Consiliul determina ca se impune reluarea procedurii de atribuire, prin
verificarea celor semnalate de asocierea contestatoare, respectiv clarificarea
cu asocierea ... @ modului de indeplinire a cerintei vizavi de procedura
tehnica de executie pentru borne.

Cu privire la cererea autoarei contestatiei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei —, precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul
cauzei a relevat ca ... s-a aflat in culpa, intrucadt nu au fost respectate, in
procesul de evaluare, toate normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa
se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa Factura nr.
seria AHB nr. 945 din 04.02.2021, achitata de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 04.02.2021 1in suma de ... lei. aferenta serviciilor
de redactare si semnare contestatie si pozitii procesuale referitoare la
procedura (...) organizata de ..., pentru ....

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu cele
ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand cererea a fost admisa numai in
parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata si vazand ca pretentiile petentei din
cuprinsul contestatiei au fost admise doar in parte, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la ... lei,
fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020, ICCJ
(Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, motivul de recurs prin care se criticda modalitatea in care
instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in baza
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al ... in referire la
reevaluarea ofertei depusa de ...
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Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 12689/11.12.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari cu
prevederile documentatiei de atribuire in referire la evaluarea asocierii ...
sub aspectul modului de indeplinire a cerintei vizavi de procedura tehnica de
executie pentru borne si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depusa de ... pentru considerentele din motivare si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice si la comunicarea noului
rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a propriei oferte, respectiv a ...

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru formularea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider
al ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru situat in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., cod postal ..., in referire la reevaluarea ofertei depusa de ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 12689/11.12.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari cu
prevederile documentatiei de atribuire in referire la evaluarea asocierii ...
sub aspectul modului de indeplinire a cerintei vizavi de procedura tehnica de
executie pentru borne si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depusa de ... pentru considerentele din motivare si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice si la comunicarea noului
rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a propriei oferte, respectiv a ...

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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