In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2277/C7/2578
Data: 12.08.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47369/25.07.2024, formulata de catre T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.,
cu sediul in Timisoara, str. Vasile Alecsandri nr. 3, ap. 3, judetul Timis,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 135/1597/2018,
avand CUI R0O39330756, reprezentata conventional prin Avocat Radu
Simionovici, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Timisoara, str. Episcop Augustin Pacha nr. 5, ap. 8, judetul Timis,
impotriva adresei nr. 20802/1/18,07,2024 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre JUDETJUL TIMIS (CONSILIUL
JUDETEAN TIMIS), cu sediul in Timisoara, str. Revolutiei 1989 nr. 17,
judetul Timis, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Renovare energetica moderata a cladirii Corp
C1 - Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica Gavojdia”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 20802/1/18.07.2024,
prin care oferta sa a fost declarata neadecvata, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata si continuarea
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu respectiva contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. critica modalitatea prin
care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind
neadecvata.
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In fapt, contestatorul aratd cd a depus ofertd de participare la
respectiva procedura de atribuire Si, prin adresa nr.
20802/1/18.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
declarat oferta ca neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, raportat la faptul ca, referitor la contestator, a fost emis
documentul constatator nr. 1/07.05.2024, in care se retine ca nu ar fi
fost respectate termenele de executie, fapt ce a condus la rezilierea
contractului, Tmprejurare ce ar atrage incidenta cazului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, citat.

Ceea ce trebuie observat este faptul ca autoritatea contractanta a
decis aplicarea celei mai grave sanctiuni la adresa contestatorului, fara a
solicita niciun fel de clarificare.

Aceasta conduita contravine prevederilor art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, citat.

Astfel, prin faptul ca a respins oferta fara a adresa clarificari pe
acest subiect, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a dat contestatorului
posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa-si demonstreze in concret
credibilitatea.

In acest sens, se arata ca, raportat la prevederile art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, citat, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari pe marginea acestui subiect, s-ar fi putut prezenta dovezi
referitoare la faptul ca s-a contestat in instanta documentul constatator
in cauza si ca mare parte din pretinsul prejudiciu invocat de emitenta
documentului constatator a fost recuperat de aceasta prin executarea
garantiei de buna executie, care a fost pusa la dispozitie, iar diferenta ar
putea fi acoperita prin compensarea contravalorii lucrarilor realizate de
contestator si inca neachitate, precum si cu privire la alte masuri pe care
contestatorul le-a adoptat, care sunt apte sa-si demonstreze
credibilitatea.

Prin urmare, in vederea respectarii dreptului legal al contestatorului
de a-si demonstra credibilitatea, este absolut necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, astfel incat decizia pe care o va lua sa
fie una temeinica si justificata, inclusiv prin analizarea explicatiilor si
dovezilor furnizate de contestator.

Referitor la mentiunea din cuprinsul adresei nr.
20802/1/18.07.2024, cum ca situatia ar constitui o inadvertenta de fond,
in raport cu care nu ar exista posibilitatea de a solicita clarificari, asa
cum ar prevedea Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, publicata pe site-ul
A.N.A.P., contestatorul arata ca aceasta este eronata.

Aceasta notificare, care oricum nu are putere legala [neputand sa
contravina art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], nu sustine pozitia
autoritatii contractante, deoarece prevede ca situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
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privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Or, asa cum este evident, motivul respingerii ofertei nu a fost
neindeplinirea unei cerinte de calificare/selectie, ci existenta unei situatii
de excludere in privinta careia legislatia prevede expres posibilitatea
ofertantului de a-si demonstra credibilitatea, imprejurare ce nu se poate
realiza decat pe calea raspunsului la o solicitare de clarificare. Un
exemplu de inadvertenta de fond (care nu permite solicitarea de
clarificari) ar fi acela in care cifra de afaceri completata de ofertant in
D.U.A.E. nu atinge plafonul minim impus de fisa de date, situatie in care,
intr-adevar, nu s-ar justifica solicitare de clarificari, insa, situatia de fata,
sub nicio forma nu poate fi catalogata drept inadvertenta de fond.

Pe de alta parte, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca a
solicitat in instantd suspendarea efectelor documentului constatator nr.
1/07.05.2024, actiunea facand obiectul Dosarului nr. 2758/30/2024. In
prima instanta s-a respins cererea, dar s-a depus recurs impotriva
acestei solutii, aceasta cale de atac avand termen de judecata la data de
31.07.2024. Prin urmare, in masura in care s-ar admite recursul si s-ar
suspenda documentul constatator nr. 1/07.05.2024, acesta nu ar mai
produce efecte, deci, nu ar exista niciun temei pentru a fi invocata
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 20802/1/18.07.2024, prin
care oferta sa a fost declarata neadecvata, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata si continuarea
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu respectiva contestatie.

Prin adresa nr. 22026/30.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
48256/30.07.2024, JUDETJUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca
fiind nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. a depus in data de
25.06.2024 oferta pentru respectiva procedura de atribuire, prezentand
odata cu oferta, DUAE completat cu informatiile aferente situatiei sale,
conform solicitarii din documentatia de atribuire.

In DUAE depus de ofertant la sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale: ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave”, raspunsul ofertantului a fost:
~Raspunsul dumneavoastra?
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Rezilierea unui contract de achizitie publica ulterior constituirii
garantiei de buna executie.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA

Descriere: O verificare mai atenta a intermediarilor (broker) de
asigurari.”

In cadrul sectiunii Documente de calificare, ofertantul a prezentat
fisierul ,[SCN1147967/00035] INFOMATII SUPLIMENTARE PENTRU DUAE
- ctr. 54_UAT Timisoara] (1).pdf.p7s”, in care a detaliat motivele care au
dus la rezilierea unui contract de achizitie publica ulterior constituirii
garantiei de buna executie.

La sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile: Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”,
ofertantul a raspuns: NU.

Se ataseaza extras din DUAE depus de contestator in SEAP.

Autoritatea contractanta, accesand SEAP-ul sectiunea Certificate
constatatoare, a identificat Documentul constatator nr. 1 emis de
Primaria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 pentru Contractul
nr. 109/20.12.2021, document constatator de care ofertantul avea
cunostinta la data depunerii ofertei.

Obiectul contractului: - executia si finalizarea lucrarilor pentru
realizarea obiectivului de: ,Modernizare terase circulabile existente,
montare termosistem pe fatade si extindere Scoala Generala nr. 30 din
Timisoara, corp A, B, C cu 2 corpuri D si E in regim D+P+2E”, din care
rezulta ca ofertantul T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. nu si-a indeplinit
corespunzator  obligatiile  contractuale, respectiv  nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/ prestare servicii/ executare
lucrari: din culpa. Executantul nu a finalizat lucrarile in termenul
convenit. Conform art. 6 din prevederile contractuale, executantul avea
obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in termen de 24 Iuni de la
data mentionata in ordinul de incepere a executiei lucrarilor, respectiv de
la data de 17.01.2022 pana la data de 17.01.2024, fapt ce a dus la
rezilierea contractului.

Motivul rezilierii contractului: Neindeplinirea obligatiilor contractuale
conform notificarilor: nr. TMI2024-001615/23.01.2024 si nr. TMI2024-
011974/17.04.2024. Din informatiile autoritatii contractante, T.T. & CO
SOLARIA GRUP S.R.L. a contestat documentul in data de 21.05.2024 ,
iar in data de 19.06.2024 a fost respinsa cererea de suspendare a
documentului constatator (atasat, informatii dosar pe Portal - Tribunalul
Timis). La aceasta decizie a instantei, T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. a
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inaintat recurs in data de 09.07.2024 (data depunerii recursului, dupa
cum reiese de pe portalul instantei si din documentele depuse in
contestatia inaintata actualmente catre autoritatea contractanta). Prin
urmare, la data depunerii ofertei (25.06.2024), era valabila decizia prin
care a fost respinsa cererea de suspendare a documentului constatator,
iar ofertantul avea obligatia mentionarii acestuia in DUAE.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
respins oferta, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
citat, declarand-o NEADECVATA in temeiul art. 215 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si a comunicat aceasta decizie prin adresa nr.
20802/1/18.07.2024.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,(...) a respins oferta
subscrisei fara a adresa clarificari (...)”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In cadrul sedintei de evaluare a formularelor DUAE, fapte
consemnate in procesul verbal nr. 20802/17.07.2024, analizand
formularul DUAE depus de contestator, s-a constatat faptul ca la
solicitarea din cadrul sectiunii C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale: la solicitarea ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, raspunsul contestatarului este:
~Raspunsul dumneavoastra?

Rezilierea unui contract de achizitie publica ulterior constituirii
garantiei de buna executie.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA

Descriere: O verificare mai atenta a intermediarilor (broker) de
asigurari.” )

Iar in cadrul aceleiasi sectiuni, la solicitarea ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: Operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?”, contestatorul a raspuns: NU.

In vederea verificdrii corectitudinii informatiilor declarate in DUAE
de toti ofertantii participanti la procedura, comisia de evaluare a accesat
SEAP-ul, sectiunea ,Documente constatatoare” si a constatat faptul ca
toti ofertantii au declarat corect in DUAE, mai putin T.T. & CO SOLARIA
GRUP S.R.L., pentru care, in aceasta sectiune se regaseste Documentul
constatator nr. 1 emis de Primaria Municipiului Timisoara in data de
07.05.2024 pentru Contractul 109/20.12.2021, din care rezulta clar
motivul rezilierii contractului: Neindeplinirea obligatiilor contractuale
conform notificarilor: nr. TMI2024-001615/23.01.2024 si nr. TMI2024-
011974/17.04.2024. Avand in vedere ca la una din sectiuni (,,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave”) contestatorul
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mentioneaz&/rdspunde corect, iar la altd sectiune (,Incetare anticipats,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”) alege sa nu raspunda
conform situatiei reale si prezinta un raspuns care este in avantajul sau,
corelat cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat,
comisia a considerat ca in mod voit au fost ascunse aceste informatii,
credibilitatea ofertantului fiind astfel pusa la indoiala.

Atata timp cat in cadrul sectiunii ,Incetare anticipats, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” din DUAE depus de contestator
nu este mentionat niciun contract/nicio fapta, astfel incat sa poata fi
clarificata aceasta situatie, comisia de evaluare este in imposibilitatea de
a solicita clarificari, asa cum rezulta si din ,Notificare privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale” de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, aceasta fiind o inadvertenta de fond, respectiv o omisiune a
informatiilor, Tn raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare, avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat, a considerat
ca prin solicitarea de clarificari cu privire la necompletarea informatiilor
referitoare la rezilierea contractului nr. 109/20.12.2021, incheiat cu
Primaria Timisoara, ar fi condus la depunerea unui nou DUAE, conducand
astfel la incalcarea principiului tratamentului egal, fapt interzis de
legislatia in vigoare, respectiv de prevederile mai sus mentionate.

In concluzie, JUDETUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. ca
fiind nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL TIMIS (CONSILIUL
JUDETEAN TIMIS) a initiat o procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Renovare energetica moderata a cladirii Corp C1 - Centrul de
Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica Gavojdia”, cod CPV 45453000-
7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1147967/05.06.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de lucrari este de 5.650.200,00 lei fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal final nr. 20802/17.07.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, la procedura de atribuire s-au depus trei
oferte, dintre care si cea a contestatorului SELTIPRO GRUP S.R.L.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca T.T. &
CO SOLARIA GRUP S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr.
210432659/1, eliberata de CEC BANK S.A. Sucursala Timisoara, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2578/2024.

Astfel, Consiliul constata ca T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Proceddand la analiza cauzei, examinand sustinerile partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv, critici legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta JUDETUL TIMIS (CONSILIUL
JUDETEAN TIMIS) a evaluat oferta T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L,,
contestatorul reclamand caracterul defectuos al evaluarii vizavi de oferta
depusa de societatea sa in procedura, in conditiile in care, prin adresa
nr. 20802/1/18.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
declarat oferta ca neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, raportat la faptul ca are emis documentul constatator nr.
1/07.05.2024, din care ar reiesi ca nu ar fi fost respectate termenele de
executie, fapt ce a condus la rezilierea contractului, imprejurare ce ar
atrage incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, citat.

In sustinere, Consiliul retine in mod succint ca argumentul decisiv
al T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. consta in faptul ca, in opinia sa,
ofertei depusa de societatea sa ii erau incidente prevederile art. 171 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016; or, autoritatea contractanta a decis aplicarea
celei mai grave sanctiuni, fara a solicita niciun fel de clarificare,
nedandu-i posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa-si demonstreze in
concret credibilitatea, sustine contestatorul.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in replica
la cele reclamate de T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., respectiv faptul
ca, in urma evaluarii ofertelor, a constatat ca in DUAE completat de
ofertantul contestator, cu informatiile aferente situatiei sale, conform
solicitarii din documentatia de atribuire, la sectiunea C: ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale: ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, raspunsul ofertantului a fost: ,Raspunsul
dumneavoastra?

Rezilierea unui contract de achizitie publica ulterior constituirii garantiei
de buna executie.

Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA

Descriere: O verificare mai atenta a intermediarilor (broker) de asigurari”
iar in cadrul sectiunii Documente de calificare, ofertantul a prezentat
fisierul ,[SCN1147967/00035] INFOMATII SUPLIMENTARE PENTRU DUAE - ctr.
54 _UAT Timisoara] (1).pdf.p7s”, in care a detaliat motivele care au dus la

(4
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rezilierea unui contract de achizitie publica ulterior constituirii garantiei
de buna executie.

Totodata, la sectiunea C: ,Motive legate de insolventd, conflict de
interese sau abateri profesionale ,incetare anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile: Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior?”, ofertantul a raspuns: NU.

In sustinerea lipsei unei clarificari cu ofertantul sub aspectul
analizat, achizitoarea arata ca a avut in vedere propria verificare
efectuata prin accesarea SEAP, sectiunea ,Certificate constatatoare”, in
urma verificarii identificAnd ,Documentul constatator nr. 1” emis de
Primaria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 pentru Contractul
nr. 109/20.12.2021, document constatator de care ofertantul avea
cunostinta la data depunerii ofertei, in continutul caruia este mentionat
»Obiectul contractului: - executia si finalizarea lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de: ,Modernizare terase circulabile existente, montare termosistem
pe fatade si extindere Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, corp A, B, C cu 2
corpuri D si E in regim D+P+2E”, din care rezulta ca ofertantul T.T. & CO
SOLARIA GRUP S.R.L. nu_si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, respectiv nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/ prestare servicii/ executare lucrari: din culpa. Executantul nu a
finalizat lucrarile in termenul convenit. Conform art. 6 din prevederile
contractuale, executantul avea obligatia sa execute si sa finalizeze
lucrarile in termen de 24 Iluni de la data mentionata in ordinul de
incepere a executiei lucrarilor, respectiv de la data de 17.01.2022 pana
la data de 17.01.2024, fapt ce a dus la rezilierea contractului.

Motivul rezilierii contractului: Neindeplinirea obligatiilor
contractuale conform notificarilor: nr. TMI2024-001615/23.01.2024 si
nr. TMI2024-011974/17.04.2024.

Asadar, achizitoarea sustine ca informatiile la care a avut acces,
conform celor mentionate anterior, au fost concludente pentru
respingerea ofertei in cauza, nefiind concludent ca T.T. & CO SOLARIA
GRUP S.R.L. ar fi contestat documentul in data de 21.05.2024, atat timp
cat, la data depunerii ofertei (25.06.2024), era valabila decizia prin care
a fost respinsa cererea de suspendare a documentului constatator, iar
ofertantul avea obligatia mentionarii acestuia in DUAE, motiv pentru
care, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a declarat
oferta depusa de catre T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. ca NEADECVATA
in temeiul art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a comunicat
aceasta decizie prin adresa nr. 20802/1/18.07.2024.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 22026/30.07.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
48256/30.07.2024, Consiliul constata ca aceasta NU a efectuat vreo
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minima verificare a aspectului legat de existenta documentului
constatator referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale -
»,Documentul constatator nr. 1” emis de Primaria Municipiului Timisoara in
data de 07.05.2024 pentru Contractul nr. 109/20.12.2021, in sarcina
ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., astfel incat Consiliul nu va
lua Tn considerare aprecierile achizitoarei, exprimate prin punctul de
vedere aferent contestatiei, vizavi de , informatiile la care a avut acces”
prin accesarea SEAP, ci va obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire si la verificarea aspectului legat de documentul
constatator nr. 1, emis de Primaria Municipiului Timisoara in data de
07.05.2024, inclusiv cu solicitarea de clarificari ofertantului T.T. & CO
SOLARIA GRUP S.R.L. sub aspectul analizat, in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevede urmatoarele:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-
o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. A

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.
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(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romdania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotaréare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant;”.

Or, in conditile in care, desi prin punctul de vedere nr.
22026/30.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48256/30.07.2024,
JUDETUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) sustine ca a efectuat
verificarea situatiei ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., pe baza
Linformatiilor la care a avut acces”, Consiliul constata ca achizitoarea nu
a efectuat niciun demers de clarificare cu ofertantul in analiza.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 22026/30.07.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
48256/30.07.2024, Consiliul constatda ca aceasta NU a efectuat vreo
minima verificare a aspectului legat de existenta documentului
constatator referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale -
,Documentul constatator nr. 1" emis de Primaria Municipiului Timisoara
in data de 07.05.2024 pentru Contractul nr. 109/20.12.2021, in sarcina
ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis la dosarul cauzei, nereiesind vreo
minima verificare, impunandu-se obligarea achizitoarei la efectuarea
verificarilor prevazute de lege in acest sens, prin solicitarea de clarificari
ofertantului in cauza in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, citat anterior.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
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anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivu[ operator economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incdlcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016, citat anterior;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac
obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in
cauza,;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen
de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de
la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
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de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de
insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv,
de incetare a activitatii sau in orice alta situatie similara care rezulta in urma
unei proceduri de aceeasi naturd prevazute de legislatia si reglementarile
nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de
achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus la
Incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu
exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile mentionate
la litera respectiva atunci cdnd autoritatea contractanta a stabilit ca operatorul
economic in cauza va fi capabil sd execute contractul, tindnd cont de normele
nationale aplicabile si de masurile privind continuarea activitatii in cazul
situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sd arate ca
madsurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca
astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de redat
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 481/CA/04.08.2022:

In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd c&
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incalcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
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Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia dacd se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai cunoaste o
limitare constdnd in obligatia autoritatii contractante de a-i da posibilitatea
ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea unor masuri corective, de
natura a inlatura cauzele care au determinat incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractantad este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere proprie, insa
aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Raportat la normele legale incidente si la jurisprudenta C.J.U.E. in
materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui motiv de excludere facultativa,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor dovezi privind masurile
luate de ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea
contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea
contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in speta,
lit. g)], operator care, la randul sdu, are posibilitatea de a furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar
pe de altd parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa
convinga autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in strdnsa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele
depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a furniza bunurile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire (art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit cu care: ,In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
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autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire”).

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra
in concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie_ sa isi _exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

In cazul analizat, reiterand cele mentionate anterior, se retine ca,
desi in punctul de vedere nr. 22026/30.07.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 48256/30.07.2024, autoritatea contractanta sustine ca a verificat
oferta conform legislatiei achizitiilor publice, Consiliul constata ca aceasta
NU a efectuat vreo minima verificare a aspectului legat de existenta
documentului constatator referitor la neindeplinirea obligatiilor
contractuale - ,Documentul constatator nr. 1" emis de Primaria
Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 pentru Contractul nr.
109/20.12.2021, in sarcina ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.,
din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis la dosarul
cauzei, nereiesind vreo minima verificare, impunandu-se obligarea
achizitoarei la efectuarea verificarilor prevazute de lege in acest sens,
prin solicitarea de clarificari ofertantului in cauza in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, citat anterior.

Sustinerile achizitoarei conform carora ,Atéta timp cét in cadrul
sectiunii ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
din DUAE depus de contestator nu este mentionat niciun contract/nicio fapta,
astfel incat sa poata fi clarificata aceasta situatie, comisia de evaluare este in
imposibilitatea de a solicita clarificari, asa cum rezulta si din , Notificare privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale” de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
aceasta fiind o inadvertenta de fond, respectiv o omisiune a informatiilor, in
raport cu care nu existd posibilitatea de a solicita clarificiri”, cat si cele
conform carora ,Mai mult decit atdt, comisia de evaluare, avédnd in vedere
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a considerat ca prin
solicitarea de clarificari cu privire la necompletarea informatiilor referitoare la
rezilierea contractului nr. 109/20.12.2021, incheiat cu Primaria Timisoara, ar fi
condus la depunerea unui nou DUAE, conducand astfel la incalcarea principiului
tratamentului egal, fapt interzis de legislatia in vigoare” nu pot fi luate in
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considerare de catre Consiliu in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat
anterior, achizitoarea nu a dat posibilitatea ofertantului in cauza sa
prezinte dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa, constatandu-se ca JUDEJUL TIMIS (CONSILIUL
JUDETEAN TIMIS) a ingradit ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.
dreptul prevazut de legislatia in materia achizitiilor publice.

Solicitarea de clarificari NU ar fi condus la incadlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, cum in mod eronat achizitoarea
sustine in punctul de vedere, ci ar fi fost un demers prin care JUDETJUL
TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) si-ar fi respectat obligatia impusa
de lege.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in referire la ofertantul
T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. nu au existat verificari sub aspectul
incidentei cazurilor de excludere reglementate de art. 167 din Legea nr.
98/2016, urmare a faptului ca in cadrul Formularului 4 - Declaratie
privind neincadrarea in situatia prevazuta de art. 167 din Legea nr.
98/2016 prezentat de aceasta nu erau identificate informatii care sa
impuna o astfel de verificare, din examinarea documentelor intocmite de
membrii comisiei de evaluare constatdndu-se ca niciunde nu se
regaseste vreo analiza vizavi de aspectele anterior redate.

Cum din actele evaluarii intocmite de comisia abilitata cu atribuirea
contractului supus prezentei achizitii, rezulta ca aspectele precizate de
achizitoare in punctul de vedere formulat nu au format obiectul niciunei
clarificari cu ofertantul T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. ci doar o
analiza proprie a comisiei de evaluare, fara a-i da posibilitatea
ofertantului in analiza de a-si demonstra credibilitatea, Consiliul constata
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a legislatiei in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care Consiliul obliga achizitoare la
efectuarea respectivei evaluari, la verificarea eventualelor dovezi ce vor
fi prezentate de catre T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. si la stabilirea
acceptarii respectivelor dovezi sau nu.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va analiza argumentele partilor
legate de concludenta dovezilor vizavi de existenta ,Documentului
constatator nr. 1” emis de Primaria Municipiului Timisoara in data de
07.05.2024, neputandu-se substitui in atributii comisiei de evaluare
(Decizia civild nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti: In altd ordine
de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din
coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza indeplinirii
cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr.
98/2016, nu putea fi facutd direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii
contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi verificata legalitatea si temeinicia
deciziei autoritdtii contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii
operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016).
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Consiliul retine faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile
reglementate de literele g) si h), care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa se analizeze eventualele dovezi pe care le va prezenta T.T. &
CO SOLARIA GRUP S.R.L.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa analizeze documentul constatator reclamat in
legatura cu aspectele criticate iar decizia cu privire la admiterea sau
respingerea ofertei depuse de T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. trebuie
luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei
concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite. Lipsind orice inscris emis de
comisie, care sa permita verificarea aspectelor (evaluarea masurilor
luate de operatorul economic care au condus la decizia achizitoarei de a
aprecia ca nu sunt/sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia) care au condus la respingerea ofertei depusa de
T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., se constata ca nu a existat o etapa de
clarificare, in sensul celei indicata a fi necesara, conform celor de mai
Sus.

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor
expuse, respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea
situatiei constatate, si in functie de rezultatul acestor verificari, sa se
decida, argumentat, asupra incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 vizavi de ofertantul T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.

Fata de motivele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L., in
contradictoriu cu JUDETUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS).

Anuleaza, in parte, procesul-verbal final nr. 20802/17.07.2024 si
raportul procedurii nr. 22871/07.08.2024, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei depusa de T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. si
aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente acestor
doua documente, transmise ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.

Obliga JUDETUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) Ila
reevaluarea acestei oferte, in ceea ce priveste demersurile asupra
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documentului constatator, conform celor precizate in motivare, in acord
cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Referitor la adresa nr. R22702/07.08.2024, emisa de cu JUDETUL
TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50392/07.06.2024, transmisa la dosarul cauzei, prin care achizitoarea
formuleaza un punct de vedere vizavi de cererea T.T. & CO SOLARIA
GRUP S.R.L., de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei,
Consiliul subliniaza faptul ca, in procedura aferenta solutionarii dosarului
nr. 2578, NU s-a formulat o astfel de cerere, nefiind inregistrata o
astfel de solicitare in evidentele C.N.S.C., motiv pentru care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor NU se va pronunta asupra
acestei solicitari (nota Consiliului: chiar dacéd, printre documentele anexate
adresei nr. R22702/07.08.2024, emisa de JUDEJUL TIMIS (CONSILIUL
JUDETEAN TIMIS), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50392/07.06.2024, se
regaseste adresa emisa de Avocat Radu Simionovici, inregistratd la Consiliul
Judetean Timis cu nr. 22702/06.08.2024, unde este inserata mentiunea
,Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, C.N.S.C. neavand
inregistrata o astfel de cerere la dosar, conform celor aratate anterior).

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.570 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”,;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatorul T.T. & CO SOLARIA GRUP
S.R.L., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.570 lei si
reprezinta ,Onorariu contestatie respingere oferta licitatie cu anunt
participare SCN1147967/05.06.2024, conform Contractului 774/22.07.2024",
prestate de SIMIONOVICI RADU MIRCEA - CABINET DE AVOCAT,
dovedite cu factura seria SRMF 480/22.07.2024 si achitate prin
intermediul Bancii Transilvania la data de 24.07.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.800 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de SIMIONOVICI RADU MIRCEA - CABINET DE
AVOCAT, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 3.570 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma
trebuie redusa.

Astfel, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(.Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducad motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
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disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu”), cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisad, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
1.800 lei si va respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.770 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 1.800 lei, este in concordanta cu
munca dAepusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul
de recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
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motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, cererea formulata de contestator cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestator a sumei de 1.800 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.770 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre T.T. & CO SOLARIA GRUP
S.R.L., cu sediul in Timisoara, str. Vasile Alecsandri nr. 3, ap. 3, judetul
Timis, reprezentata conventional prin Avocat Radu Simionovici, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Timisoara, str. Episcop
Augustin Pacha nr. 5, ap. 8, judetul Timis, in contradictoriu cu JUDETUL
TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS), cu sediul in Timisoara, str.
Revolutiei 1989 nr. 17, judetul Timis.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal final nr. 20802/17.07.2024 si
raportul procedurii nr. 22871/07.08.2024, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei depusa de T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L. si
aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente acestor
doua documente, transmise ofertantului T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.

Obliga JUDETUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) Ia
reevaluarea acestei oferte, In ceea ce priveste demersurile asupra
documentului constatator, conform celor precizate in motivare, in acord
cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Admite, in parte, cererea formulata de T.T. & CO SOLARIA GRUP
S.R.L. cu privire la obligarea autoritatii contractante JUDETJUL TIMIS
(CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestator a sumei de 1.800 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.770 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Obliga JUDETUL TIMIS (CONSILIUL JUDETEAN TIMIS) sa plateasca
suma de 1.800 lei catre T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Pagina 20 din 21



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Bianca-Laura Eduard-Marcel
IOANITESCU POPESCU BADEA

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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