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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1/11.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30638/11.06.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare module si componente pentru acestea”, se solicita anularea
deciziei de desemnare a ofertei depusa de catre ... castigatoare, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, declararea
ofertei ... ca inacceptabila datorita neconcordantelor cu privire la conditiile
de forma si valabilitate ale garantiei de participare, emiterea unui nou
raport de evaluare si comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii
contractante, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective conform punctelor anterioare, anularea procedurii de achizitie
publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
in ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de catre ofertantul ..., clasat
pe locul I.
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Prin contestatia cu nr. 1/11.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30638/11.06.2021,
critica desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de catre ... in
conditiile neconcordantei cu privire la conditiile de forma si valabilitate a
garantiei de participare a cestuia.

Prezentand succint procedura, contestatorul mentioneaza ca in data
de 04.06.2021 a primit comunicarea nr. 21819/04.06.2021, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost anuntata ca, in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse prin
mijloace electronice, in cadrul procedurii de referinta, oferta depusa de
catre aceasta a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare,
datorita punctajului total mai mic obtinut, respectiv de 98,64 puncte,
decét cel al ofertei castigatoare de 100 puncte.

. mentioneaza ca a depus oferta tehnica si financiara in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica si a raspuns in termen solicitarilor
de clarificare primite pe parcursul derularii achizitiei.

Din comunicare, contestatorul a luat la cunostinta faptul ca oferta
castigatoare a fost cea depusa de ..., care a obtinut un total de 100
puncte, in timp ce ... a obtinut numai 98,64 puncte.

In Raportul Procedurii nr. 21817/04.06.2021, la punctul 3.1
Accesarea ofertelor, se specifica clar ca societatea castigatoare ... a depus
polita de asigurare nr. 000107690 din 06.04.2021, emisa de ..., iIn suma
de 17.920 lei, valabila pana la 09.07.2021, irevocabila si neconditionata,
potrivit extrasului inserat de contestator in contestatie.

La punctul 3.2.1 Calificarea ofertantilor, Comisia de evaluare
constata si certifica faptul ca oferta depusa de societatea castigatoare ...
este admisibila la acest moment deoarece nu au existat neconcordante cu
privire la conditiile de forma, cuantum si valabilitate a garantiei de
participare, arata in continuare contestatorul.

Ca urmare a acestei constatari, care incalca conditiile explicite
cerute de autoritatea contractanta, prin intermediul anuntului de
participare si al fisei de date (Fisa de date: III.1.6. a) Garantie de
participare - Valabilitatea garantie: 90 zile de la data limita de depunere a
ofertelor; Anuntul de participare: IV.2.6) Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentind oferta: Oferta trebuie sa fie
valabila pana la:05.08.2021), comisia de evaluare realizeaza un abuz si o
incdlcare a legislatiei achizitiilor publice, denaturandu-se concurenta, prin
mentinerea in cadrul evaluarii a unei oferte care nu indeplineste conditiile
de forma si de valabilitate impuse.

Astfel, oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila conform art. 215,
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, potrivit contestatorului.

Acest demers al comisiei de evaluare a condus la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
Art. 2, alin. 2, lit. @), b) si f) din Legea nr. 98/2016 si a facilitat accesul la
evaluare al unui ofertant care a denaturat concurenta, apreciaza
contestatorul.
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Tindnd cont de diferenta foarte mica de punctaj final dintre cele
doua oferte (1,36 puncte) si de faptul ca au existat numai doi ofertanti in
procedura in cauza, ... considera ca a fost nedreptatita si solicita anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, declararea
ofertei depuse de catre ... ca inacceptabila si emiterea unui nou raport de
evaluare care sa respecte 1in totalitate prevederile legii si ale
documentatiei de atribuire publicata.

Prin adresa cu nr. 23096/15.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30989/24.06.2021,
entitatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra contestatiei,
exprimand in aparare urmatoarele argumente.

In data de 06.05.2021 prin adresa nr. 17713, in conformitate cu art.
132. alin. 3 din HG nr. 395/2016 comisia a solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la valabilitatea garantiei de participare depuse.
Ofertantul a transmis in SEAP raspunsul sdu, respectiv actul aditional de
prelungire a valabilitatii politei de asigurare prin care a constituit garantia
de participare la procedura, pana la data comunicata de autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
autoritatea contractanta si-a exercitat obligatia de a transmite clarificarile
necesare privind garantia de participare, iar ofertantul a raspuns in
termen si si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare, astfel au
fost 1indeplinite cerintele privind forma, cuantumul si valabilitatea
garantiei de participare, declararea ofertei, ca inacceptabila, sau
respingerea ofertei nefiind posibila decat in cazul refuzului ofertantului de
prelungire a valabilitatii sau a lipsei vreunui raspuns.

Comisia apreciaza ca eroarea legata de valabilitatea garantiei de
participare nu risca sa creeze vreun prejudiciu autoritatii contractante,
cerinta a fost astfel indeplinita, la data deschiderii ofertelor garantia de
participare era constituita, suma constituita acopera garantia de
participare solicitata, iar prelungirea valabilitatii pana la data solicitata
este garantata de asigurator prin actul aditional emis de acesta.

Astfel, motivul invocat de contestatoare pentru descalificarea ofertei

. este exagerat si fara temei legal in contextul in care, conform art. 35
din HG nr. 395/2016, garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire,
chiar insasi legislatia in domeniul achizitiilor publice permite prelungirea
valabilitatii ofertelor sau a garantiilor de participare dupa caz, de exemplu
in cazul in care perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii
poate depasi termenul estimat de autoritatea contractanta, sustine
autoritatea contractanta.

In plus, comisia a apreciat c& eroarea privind valabilitatea politei
poate fi incadrata in categoria unei erori umane, polita avand o
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valabilitate de 3 luni doar ca valabilitatea nu a fost calculata de la data
limita pentru depunerea ofertelor ci de la data emiterii politei, polita fiind
emisa in data de 06.04.2021.

Prin adresa cu nr. 2/23.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32332/23.06.2021, ... a formulat note
scrise, expunand urmatoarele.

Referindu-se la principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatorul citeaza
si art. 209 alin.(2) din aceeasi lege "Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Autorul invoca totodata ca jurisprudenta Hotardrea CJUE C-19/00
SIAC Construction Ltd si County Council of the County of Mayo care a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Este in interesul si deplina responsabilitate a operatorilor economici
sa elaboreze oferta conform documentatiei de atribuire, in scopul
castigarii licitatiei, cu atdt mai mult cu cat oferta este considerata
inacceptabila in cazul in care nu este insotita de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire (art. 36 alin. (2), din Normele Metodologice de
aplicare a Legii 98/2016, coroborat cu art. 215 din Legea 98/2016),
completeaza contestatorul.

Operatorul economic participant la o procedura de achizitie publica
trebuie sa prezinte garantia pentru participare in conformitate cu
prevederile referitoare la cuantumul si forma de prezentare a acesteia,
astfel cum sunt precizate in documentatia de atribuire a respectivei
achizitii.

Riscul depunerii garantiei de participare, la fel ca si cel al intocmirii
Ofertei cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv a depunerii unei polite cu alte specificatii decat
cele solicitate, conform principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractantd a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea
de dovedire a constituirii garantiei de participare, adauga ...

In argumentarea sa, contestatorul citeaza din Cap. III.1.6.a), IV.2.6
si IV.2.7 din fisa de date, precizand faptul ca documentatia de atribuire
aferenta anuntului ... nu a fost contestata cu succes de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul itereaza aspectele procedurale potrivit carora oferta
trebuie sa fie valabila pana la: 05.08.2021, concluziondand ca
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documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile.

Scopul pentru care se constituie garantia de participare este acela
de a proteja Autoritatea Contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din Anexa la H G. nr. 395/2016).

Totodata autorul invoca prevederile art. 36 alin. (2) coroborate cu
cele ale alin. (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, garantia de participare
trebuie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazuta in
documentatia de atribuire si se prezinta Autoritatii Contractante cel/ mai
térziuA/a data si ora limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd Ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila."

Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca Legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare inclusiv la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de Autoritatea Contractanta conform art. 132 alin. (3)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, Ofertantul trebuie sa confirme ("comisia
de evaluare solicita clarificari") ca indeplineste toate conditiile/cerintele
de forma (ex: cuantum, valabilitate) prevazute in documentele achizitiei
cu privire la constituirea garantiei de participare, raportat la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, legislatia achizitiilor specifica clar ca ofertantul trebuie sa
confirme datele din documentele depuse (pana la data si ora limita
stabilita de autoritatea contractanta) si nu sa aduca modificari sau
adaugiri acelor documente, opineaza contestatorul.

Doar in situatia in care se dovedeste ca ofertantul a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire (pana la data si ora limita stabilita
de autoritatea contractanta), scopul pentru care a fost solicitata garantia
este atins si, prin urmare, nu devine incidenta declararea ofertei ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor in materie.

Rolul preventiv al garantiei de participare este circumscris intregii
perioade derulate pana la incheierea contractului de achizitie publica.

Astfel, potrivit dispozitiilor articolului 35, alineatul (3) litera b) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii 98/2016, perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
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minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste rolul preventiv al garantiei de participare in
raport cu comportamentul necorespunzator al ofertantilor, ... constata
faptul ca aceasta garantie dobandeste un anumit specific in cazul
ofertantului declarat castigator, sens in care face referire la incidenta
dispozitiilor art. 37 alin.(1) din HG nr 395/2016.

Concluzionand, contestatorul considera ca garantia de participare
prezinta o importanta deosebita atat pentru autoritatea contractanta care
stabileste regulile de derulare a procedurii de atribuire, cat si pentru
operatorii economici care trebuie sa le respecte in vederea acceptarii si
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurilor respective.

Astfel, comisia de evaluare a acceptat in mod eronat ca eroarea
privind valabilitatea politei poate fi incadrata in categoria unei erori
umane, aceasta eroare nefiind specificata si definita (definirea limitelor)
nicdaieri in legislatia de achizitii publice, astfel incadlcand principiul
tratamentului egal, subliniaza ...

Comisia de evaluare confunda permisiunea oferita de lege pentru
prelungirea garantiilor de participare, corect constituite la momentul
depunerii si depuse in procedura, datorata prelungirii perioadei de
evaluare sau a contestatiilor cu prelungirea unei garantii constituite gresit
la momentul limita al depunerii, invedereaza contestatorul.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a ..., conform celor
declarate in adresa 23096/15.06.2021, a solicitat in mod eronat
reprezentantilor ..., prin adresa 17713/06.05.2021, sa prelungeasca

valabilitatea politei de asigurare nr. 000107690 péana la data de
03.08.2021, fincalcandu-si astfel propriile solicitari din anuntul de
participare CN1029588, incalcand principiul tratamentului egal, al liberei
concurente si nefacand altceva decat sa prelungeasca o garantie de
participare gresit constituita cu o durata la fel de gresita, in continuare
(03.08 in loc de 05.08).

Procedand astfel, comisia de evaluare nu a obtinut documentul
necesar, legal si corespunzator, care sa respecte cerintele impuse de
catre aceasta, nici macar ca urmare a clarificarilor si a creat un avantaj
necuvenit ofertantului ..., in detrimentul celorlalti participanti din
procedura, concluzioneaza contestatorul.

Prin adresa cu nr. 24492/24.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32696/24.06.2021,
entitatea contractanta ... formuleaza raspuns la concluziile prezentate de
contestatorul ..., precizand urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii stabilita
prin anuntul de participare a fost 05.05.2021;

- in documentatia de atribuire care nu a fost contestata de niciun
operator economic, conform Fisa de date unde se regasesc singurele
mentiuni referitoare la valabilitatea garantiei de participare, aceasta
stabileste: Valabilitate garantie: 90 zile de la data limita de depunere a
ofertelor adica 03.08.2021.
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- potrivit HG 395/2016 "...comisia de evaluare solicita clarificari,
in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila."

- autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificare
ofertantului ... conform prevederilor art. mai sus enuntat, mentionand
data limita de valabilitate a garantiei de participare calculata conform
cerintelor din Fisa de date respectiv 90 zile de |la data limita de depunere
- 03.08.2021;

- are termenul de valabilitate solicitat prin clarificare si fisa de
date si indeplineste scopul pentru care a fost solicitata;

- garantia de participare a ofertantului ... fost emisa conform
prevederilor legale, a fost incarcata in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, in cuantumul solicitat, are o valabilitate 90 zile, iar
prin réspunsul la clarificare are si data de valabilitate corespunzatoare;

Intr-adevar, legislatia stabileste ca garantia de participare trebuie sa
aiba aceeasi valabilitate ca si oferta depusa, insa data valabilitatii
ofertelor este stabilita automat de sistem la momentul generarii anuntului
in functie de data limita de depunere stabilita de autoritatea contractanta
(depunere 05.05.2021 - valabilitate oferta 05.08.2021), dar data
valabilitatii garantiei de participare a procedurii este stabilita doar prin
fisa de date pentru 90 zile de la data limita de depunere (05.05.2021-
03.08.2021).

Conform fisei de date s-a cerut ca garantia de participare sa aiba o
valabilitate de 90 zile. Avand in vedere ca nu a sesizat niciun operator
economic diferenta dintre termenul de valabilitate a garantiei de
participare (03.08.2021) si cel de valabilitate al ofertelor depuse
(05.08.2021) si prevederile legislative, evaluarea ofertelor s-a facut
conform termenelor din documentatia de atribuire pentru fiecare
(valabilitate garantie de participare/valabilitate oferta).

Contestatorul evidentiaza de asemenea in concluziile transmise si
partea din anuntul de participare care stabileste ca oferta trebuie sa fie
valabila pdna la data de 05.08.2021, cerinta indeplinita de oferta depusa
de ... conform documentelor din dosarul achizitiei transmis, afirma
autoritatea contractanta.

Referitor la principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica nerespectate de autoritatea contractanta conform
concluzii contestatar, autoritatea contractanta nu identifica care dintre
acestea considera contestatarul ca au fost incalcate pe parcursul evaluarii
ofertelor avand in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia
solicitarii de clarificari anterior oricarei decizii conform legislatiei in
vigoare, in orice etapa de evaluare, fara a limita in vreun fel numarul de
clarificari, cu atdt mai mult cu cat contestatoarea are cele mai multe
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solicitari de clarificari la oferta depusa si termene prelungite, releva
autoritatea contractanta.

In plus, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice aplicabile, o
oferta poate fi declarata ca fiind doar inacceptabila in etapa de evaluare
garantii de participare si doar daca in urma clarificarilor ofertantul nu
raspunde la solicitarile de clarificari. Ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificare cu prelungirea valabilitatii conform termenului din solicitarea de
clarificare si stabilit prin fisa de date.

Concluzionand, Comisia isi mentine punctul de vedere, garantia de
participare a ofertantului ... in forma prezentata si conform raspunsului la
clarificare indeplineste scopul pentru care a fost solicitata, acela de
protejare a autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ..., a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. ..., avand ca obiect ” FURNIZARE
MODULE si COMPONENTE PENTRU ACESTEA”".

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal de Vvizualizare a ofertelor nr.
17744/06.05.2021, au depus oferte in cadrul procedurii ... si ...

Potrivit raportului procedurii nr. 21871/04.06.2021, ... a ocupat
locul T in clasament, totalizand 100 puncte, iar ... a ocupat locul II in
clasament, totalizand 98,64 puncte.

Impotriva raportului procedurii cu nr. 21871/04.06.2021 a formulat
contestatie ..., solicitand cele mentionate in preambulul prezentei.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, depusa de ..., respectiv cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a verificat valabilitatea garantiei de participare
constituita de acest ofertant, contestatorul apreciind ca oferta in cauza se
impunea a fi respinsa.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca la
punctul III.1.6.a), Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza urmatoarele: ,17.920 lei, se va depune in contul
RO63BRDE2405V28343072400 - lei deschis la BRD Iasi; Fiind procedura online,
DOVADA se va depune si in SICAP; (...). Se constituie conform art. 36 din HG
395/2016. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si se va depune in
SEAP, cel mai tarziu la data si ora limitd de depunere a ofertelor, iar
instrumentele valabile doar in original se vor transmite prin curier autoritatii
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contractante. Valabilitatea garantie: 90 zile de la data limitd de depunere a
ofertelor. Prevederile art. 132 alin 3 din HG 395/2016 se vor aplica in mod
corespunzétor”, la punctul 1V.2.2) ,Termen limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” se precizeaza ,05.05.2021 - 15.00", iar la
punctul IV.2.6 ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta” se precizeaza ,3 luni (de la termenul limita de primire
a ofertelor)”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca ... a prezentat polita de asigurare nr.
000107690 din 06.04.2021, emisa de ... in suma de 17.920 lei, valabila
pana la data de 09.07.2021, irevocabila si neconditionata, la prima cerere
a beneficiarului pe baza declaratiei acestuia privind culpa asiguratului.

Consiliul are in vedere ca documentele prezentate de ofertanti au
fost analizate de membrii comisie de evaluare in cadrul sedintei din data
de 06.05.2021, de vizualizare a ofertelor depuse, a garantiei de
participare si a documentelor incarcate in SICAP, in cuprinsul procesului
verbal ne. 17711/06.05.2021, incheiat cu aceasta ocazie, s-a consemnat
ca se impun solicitari de clarificari cu privire la perioada de valabilitate a
garantiei de participare constituita de ofertantul ...

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre ... adresa nr. 17713/06.05.2021, in cuprinsul careia a precizat ca
JIntrucat valabilitatea garantiei de participare trebuie sa fie de 90 de zile de la
data limitd de depunere a ofertelor, va rugam sa ne transmiteti documentele
corespunzatoare de prelungire a valabilitatii politei de asigurare nr. 000107690
emisa de ... aferenta garantiei de participare la procedura panad in data de
03.08.2021", la care ofertantul in cauza a raspuns prin prezentarea in
SICAP a actului aditional nr. 1 din 06.05.2021 la contractul de asigurare
nr. 000107690 din 06.04.2021 prin care se modifica perioada de
valabilitate a politei de asigurare pana in data de 03.08.2021, documente
acceptate de catre comisia de evaluare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat garantia
de participare prezentata de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod,
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza a
indeplinit prevederile referitoare la perioada de valabilitate a politei de
asigurare incheiata de ..., avand in vedere consideratiile retinute in cele
ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild” si constata ca, la data depunerii
ofertelor, garantia de participare a fost constituita in cuantumul solicitat,
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iar In masura in care membrii comisiei de evaluare au constatat
neconcordante cu privire la perioada de valabilitate a garantiei de
participare prezentata de ..., iIn mod corect, acestia au solicitat
prezentarea de documente din care sa rezulte ca perioada de valabilitate
a garantiei de participare este cea solicitata prin documentatia de

atribuire.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... din cuprinsul
contestatiei potrivit carora oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila

conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul are in vedere
ca ofertantul declarat castigator a constituit garantia de participare in
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta astfel ca aceasta este
protejata de riscul unui comportament necorespunzator al acestui
ofertant, indeplinindu-si scopul pentru care a fost constituita, iar prin
prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare nu i-a fost
creat vreun avantaj ofertantului in cauza, astfel ca nu au fost incalcate
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, a caror incalcare este
invocata de contestator.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice permite prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de calificare, iar refuzul ofertantului de a proceda
la prelungirea acestora conduce la respingerea ofertelor in cauza, ca
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din
H.G. nr. 395/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca ... a raspuns solicitarii de
prelungire a perioadei de valabilitate a garantiei de participare conform
termenului din solicitarea de clarificari, respectiv ca aceasta este valabila
pana la data de 05.08.2021.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat
garantia de participare constituita de ... In concordanta cu prevederile
legale in vigoare, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... in acest sens.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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